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مسر 
بقلم الحرر 


لعل هناك ميادين للبحث تقتصر فيها المهمة 
الرئيسية للقائم بعملية التجميع للموسوعة ما » 
والمغتبط لما يفعل › على جمع طائفة من المقالات 
المحايدة التى تعرض النتائج الرئيسية المتفق 
عليها ٠‏ والظاهر أن هذا القول يصدق بالنسبة 
للعلوم الا فيما يتعلق بأحدث ما وصل اليه البحث 
من تخوم » وما لا يزال تأملات عند طلائع السير 
العلمى ٠‏ أما الفلسفة » فليس فيها مجموعة من 
النتائج متفق عليها باجماع محترفيها » وذلك 
لاسباب سنبسطها فی موضع تال من هذه 
المقدمة ٠‏ 

قال دیکارت فی کتابه « مقال فى المنهج » : 

د ليس فى نطاقها ( أى فى نطاق الفلسغة ) 
أمر واحد ليس موضعا للخلاف حتى اليوم ٠‏ » وهو 
قول يصدق فى القرن العشربن صدقه فى القرن 
السابع عشر ٠‏ ومن هنا كانت أبة مجموعة من 
الاجابات التى توضع لشكلات الفلسفة الرئيسية 
بالغة مابلغت شهرة مؤلفيها - اما أن تمثل وجهة 
واحدة من بين مالا بحصى من وجهات النظر وأآن 
تكون بمثابة بيان حزبى » واما آن يظل يناقض 
بعضها بعضا ٠‏ ويترتب عل هذا أنه لا يمكن لأية 
موسوعة فلسفية أن تضطلع بتقديم اجابات قاطعة 
لمشكلات الفلسفة دون أحد أمرين : فاما أن تخدع 
قراءها بأن تصور لهم ما همو فى حقيقة الأمر 
احد الآراء المتخاصمة على أنه الاجابة المتفق عليها › 
واما أن تربكهم بسلسلة من الاجابات المتعارضة ؛ 
ولا كان الأمر كذلفيرفقد آثرنا ألا نجيب عن هذه 
الأاسئلة اطلاقا ٠‏ 


عبشا عن حل للغز الكون بل انه سيبحث عبثا عما 
يقال عن حقيقة المادة أو عدم حقيقتها » وعما اذا 
كانت المعاير الأاخلاقبة موضوعية أو ذاتية » أو عن 
العلاقة بين العقل والبدن ٠‏ لكن بيبقى مع ذلك 
مهام كشيرة أخرى يمكن لوسوعة فلسفية أن 
تؤديها » فمن الممكن ‏ أولا ‏ تقديم شروح 
للمصطلحات الفنبة الرئيسية التى يستخدمها 
الفلاسفة عل اختلاف آراثهم › ذلك أن مصطلحات 
من قبیل « تحليلى » و « مقولة » و « کل » و «جدل» 
و « معطى حسى » تستخدم فى النصوص الفلسفية 
بصفة مستمرة ولا يمكن لمعجم ‏ حتى ولو كان 
أفضل المعاجم ‏ أن بقدم لها شرحا وافيا ٭ ت 
يمكن ‏ ثانيا - تقديم عرض للاجابات الرثيسية 
عن الأاسئلة الفلسسفية » أعنى لتلك المواقف 
النموذجية التى يشيع الأخذ بها شيوعا جعلنا 
نطلق عليها أسماء من قبيل الواقعية » والمثالية ء 
والواحدية » والشنائبة » والاسمية » والتصورية » 
والعقلية » والتجريبية » فهذه المذاهب أقرب الى أن 
تكون هياكل لواقف فلسفية منها الى أن تكون 
اجابات وافية ؛ وان فيلسوفا جديرا بالاعتبار 
لا يمكن أن يوصف وصفا وافیا بأنه يعتنق مزيجا 
أى مزيج ‏ من هذه المذاعهب » لأن لديه دائما 
اضافته الجديدة الحاصة به والى يتصدى لتقدعها ٠‏ 
لكن قراءة الفلسغة مستحيلة على من ببتغيها دون 
شىء من الفهم لهذه المصطلحات وذلك على الرغم من 
خطورة الكثير منها وتضليلها ٠‏ 


ثم يمكن - ثاثا - عرض أعمال الفلاسفة 
وآرائهم كل على حدة بصورة موحرة ‏ نعم انه 


ولهذا فالباحث فى هذه الموسوعة سيبحث لا شك فى أن هذا العرض لن يغنى كل الغناء عن 


قراءة الفيلسوف نفسه » لمكن اما أن بمدنا 
بمعلومات تقوم من فلسفة الفيلسوف مقام 
الارضة من الصورة » واما أن بكون دلبلا أوليا 
بهدینا فی قراءة مؤلفاته ٠‏ 


ويمكن ‏ أخررا ‏ أن تشار اأشارة يسيرة الى 
الميادين الرئيسية للبحث الفلسفى » وذلك بمقالات 
تكتب عن المنطق 'والميتافيزيقا ونظرية المصرفة 
رالأخلاق وعلم الجمال تحاول آن تبن ماهی 
المسكلات الفلسفية التى بعالجها الفلاسفة فى نطاق 
هذه المبادين ٠‏ ومعظم مقالات هذه الموسوعة 
يندرج فى مجموعة أو فى أخرى من هذه المجموعات 
الأربع وهى : شرح المصطلحات الفنية » وتعربف 
بالمذامب المشهورة » وعرض للفلاسفة كل على حدةء 
ووصف عام للميادين الرئيسية فىالبحثالفلسفى . 
لكن أكثر الكتاب أمانة ونزاهة لابد - حتى فى 
مقالات من هذا القبيل - أن يقع فى شىء من التحيز 
لأنه لابد أن يختار ویشرح ویفسر ؛ بيد آنه فی 
امکان القاریء اذا ما وضع فی اعتباره هذا التحفظط 
الذى لا مناص منه » أن بطمئن الى أنه واجد هنا 
معلومات دقيقة بدلا من تعبيرات يتحيز بها 
اصحابها لرآی خاص ۰ 


على أن هذه الموسوعة موجزة » ولا جدال فى 
أن تحقيق الايجاز بقتضى حذف المواد التى 
لا تقتضيها الضرورة ٠‏ لكن على المحرر مع ذلك أن 
يواجه قرارات عسيرة ؛ فهل يحاول أن يضمن 
الموسوعة مقالات فى كل موضوع قد يتوقع أو قد 
بأمل قاریء ‏ غر مسرف فی توقعه أو آمله ‏ أن 
يجد عنه بعض العلم ؟ ان محاولة كهذه مصيرها الى 
الفشال » لكنها حتى بصرف النظر عن هذا لا يمكن 
ان تتم الا نظر ايجاز المقالات جميعا ايجازا شديدا. 
زد على ذلك أن هذا الاجراء معيب بنقص يحسم لنا 
الامر حسما وهو أن موضوعات كثرة لا يمكن أن 
يقال فيها شىء يستحق الذكر فى حيز مقالة 
قصيرة ؛ فتاريخ مسلاد کګانت وتاریخ وفاته 
وقائمة بأهم مؤلفاته الفلسفية يمكن أن تكتب فى 


۲ 


مقالة لا بتجاوز عدد كلماتها ماثة كلمة » أما اذا 
اردنا أن نقدم عرضا لآراء کانت ؛ کائنا ما کان 
هذا العرض » فمن المحقق أن شيا بقال فى فقرة 
او فقرتین قصرتین لاہد ان پتصف بما هو اسو 
من عدم النفع » لأنه سيكون غير مفهوم فى معظمه 
ومضللا حيث يكون مفهوما ٠‏ والواقع أن المقالة 
التى عن كانت فى هفذه الموسوعة تشمل 
ستة آلاف كلمة تقريبا » وسوف بتبين القارىء 
المطلع على الفور _ وهذا ماينبغى أن نطالب القارىء 
غبر المطلع أن يسلم به _ أن هذه المقالة عرض 
بسيط واضح لفلسفة كانت كأقصى مايكون العرض 
البسيط الواضح لفلسفة كانت اتفاقا مع الدقة ء 
وان لیس فیھا ما یمکن أن یحذف فی عرض يسعی 
الى انصافه ؛ فستة آلاف كلمة فى هذه الحاله هى 
الحد الأدنى الملائم لتوافر الدقة وامكان الفهم ٠‏ 


الاإيجاز المسرف فى القالات » كل على حدة › 
ليس اذن بالمنهج المعقول لتحقيق ايجاز شامل فى 
المجموع » لذلك حددنا العمدد الاجمالى للمقالات 
التى تحتوبها ( هذه الموسوعة ) متبعين فى ذلك 
مبدأ هو : أنه من الأفضل أن نحصل عل عدد 
متوسط من المقالات المغيدة من أن نحصل على عدد 
كبير من المقالات غر المفيدة » هذا على الرغم من أن 
للاختيار نقائصه ٠ء‏ وبصرف النظر عن المحهود البين 
الذى بذلناه لتضمين الموسوعة ماهو مهم بدلا مما 
ھو غیر مھم وللتنبؤ ہما عسی آن یبحث عنه القاریء 
على أرجح الظن » فهناك عدد من المبادىء التى 
قامت فى عملية الاختيار بدور من المغيد أن نطلع 
عليه القارىء ٠‏ 


اول المبادىء وأهمها هو أننا اخترنا تفسرا 
ضيقا الى حد ما لا عساه أن يكون قوام القلسفة › 
تفسيرا أقرب الى ماتعارف عليه الفلاسفة المحترفون 
قى المأثور الفلسفى الغربى منه الى العرف الشعبى. 
فالفيلسوف فى نظر التفكير الشعبى رجل صاحب 
مبدآ سام » وعو معصوم کأقوی ما تکون عصمه 
الانسان مما بشغفل الفانين من عامهة الناس من 


اهتمامات ومشكلات قصيرة الأجل ؛ فهو رجل 
هادىء لا بجحفل فى مواجهة الشدائد » يبحمل 
رسالة الى الناس تدلهم كيف بحيون أفضل حياة 
وأحكمها » رساله تسمى « فلسقة المياة » ٠‏ لكن 
الفلاسفة فى المأثور الغربى لم بيحرزوا شهرتهم 
بفضلل سمات من هذا القبيل حتى ولو كانوا 
يتصفون بهاءفقداحرز افلاطون وارسطو والاکوینی 
ودیکارت ولوك وبارکلی هيوم وکانت وغرهم من 
الفلاسفة الغربيين مكانتهم العظيمة بطرق جد مختلفة 
عن هذه الطرق › وانه لبعد صفغفة عامة - 
خروجا عن الموضوع أن نسال عن « فلسفتهم فى 
الحياة » ٠‏ ولعل الفلسفة فى الغرب لم توائم هذه 
الصورة الشعبية الا لفترة قصرة قرب ميلاد 
المسيح عندما كان المحكماء الرواقيون والابيقوريون 
يتجادلون فى الطريقة التى ينبغى أن تعاش بها 
الحىاة ٠‏ أما الفلسفة الشرقبةه فباستشناء عدد قليل 
بستوقف النظر ( من فلاسفتها ) قد كانت فى 
صورتها التقليدية کشر اتفاقا مع هدا التصور 
الشعبى ؛ أما وقد قررنا أن نقصر مجالنا على 
الفلسفة كما مارسها كبار الفلاسغة الغربيي ءفقد 
أبعدنا بناء على ذلك الفلسفة الشرقية التقليدية ٠‏ 
وليس فى هذا القرار ابحاء بأن الحكماء البوذين 
والكنفوشيين غير جديرين بالاهتمام » كل مامنالك 
أن أعمالهم ليست عل علاقة وثيقة بأعمال الفلاسفة 
الغربيين » وأنه ليس من الممكن أن نجمع موضوعين 
فى نطاق موسوعة واحدة موجزة ٠‏ ولا شك أن 
اتخاذ قرار بشأن الطريقة التى ينبغى أن نحيا بها 
أهم من آى جهاد ذهنى فى سبيل الفهم النظرى › 
لكن هذا المطلب الأخر هو مقصد الفلسفة الغربية. 


والمبدأ الثانى للاختيار همو أننا قد جملا 
الأولوية لحاجات القراء غير المتخصصين » وأننا بناء 
على ذلك قد اقتصرنا على أقل عدد ممكن من المقالات 
التى تتناول مشكلات على درجة عالية من الاحترافء 
والتى تتناول الفلاسفة الذين تخصصوا .فى تلك 
المسكلات ؛ وهكذا ابعدنا تأملات المنطق المسرفة فى 


التجريد » فلبس فى الموسوعة مقالة واحدة عن 
لورد كينز الذى ليس من عمل مطبوع يسهم 
به فى ميدان الفلسفة الا رسالة فى الاحتمال هامة 
لكنها عويصة ٠‏ والقراء الذين بستطيعون أن 
بتناولوا مثل هذه الموضوعات وأمثال هؤلاء المولفين 
على نحو مفید سیکونون فی غنی عن ارشاد هذه 
الموسوعة ٠‏ 


ولقد افترضنا ‏ الا _ أن القارىء لن بكون 
لغويا خبيرا » وعلى ذلك ابعدنا من الفلاسفة من 
ليست اعمالهم ميسورة فى ترجمات انجليزية أو 
أننا قد تناولناهم بصورة لعلها أوجر مما کان 
يجدر بمنزلتهم ؛ فهذه الموسوعة لا تزعم اذن أنها 
دليل شامل للفلسغة الحديثة » وان كانت تحاول 
أن تتحاوز حدود الاتحاهات الفلسفية المريطانية 
والامريكية المعاصرة ٠‏ 


لمكن من العبث أن نزعم أن فى امكاننا أن 
نقدم لکل ما آوردناه وکل ما آبعدناه مسوغا معقولا؛ 
فبصرف النظر عن أخطاء السهو التى تعزى لكون 
الحرر معرضا للخطا بحكم طبيعته البشرية » كان 
لا مناص من أن نتخذ بعض القرارات المرنة الجزافية 
فيما يتعلق بمحتويات ( الموسوعة ) ٠‏ وان المحرر 
ليبادر الآن فورا الى التعبعر عن أسفه لأولئك الذين 
کانوا بودون اختیارا غير اختیارنا » فلو انه 
استطاع أن يضيف الى ما اختار لاضاف الكثرّ » 
لكن الواقع هو أن كل اضافة لما فى الموسوعة كان 
لابد آن تقتضی حذف شیء آخر مما آوردناه ۰ 


وكان أصعب قرار واجهناه فى اختيار المقالات 
هو القرار الحاص بالفلاسفة الأحياء الذين مازالت 
أعمالهم رهن التطور ٠‏ فلقد أوردنا كشررا من 
الفلاسفة الاحياء لكننا لم نتناول منهم أولثك 
الذين مازالت أعمالهم رهن التطور الا على نحو 
مختصر لا يدل على قيمتهم كلها » وجعلنا الأافضلية 
لذوى الكتابات الميسورة فى صورة كتب على 
أولئك الذين يغلب أن تكون كتاباتهم فى المجلات 


۳ 


المتخصصة ؛ فقد كان من المستحيل فى هذا 


الميدان الحاص أن نجعل منزلة الفيلسوف هى المبداأ 
الوحيد للاختيار ٠‏ 


ولعل القارىء يذكر قولنا فيما تقدم أننا قد 
تجنبنا المقالات التى تحاول أن تجيب اجابة 
مباشرة على مشسكلات الفلسفة الكبرى لانه ليس فى 
ميدان الفلسغة اجابات متفق عليها » ولان أية اجابة 
من هذا النوع تقدم فى هذه الموسوعة لابد أن تكرن 
بناء على ذلك متحيزة وغير ملائمةه على نحو ما 
لمحتويات موسوعة ٠‏ ولقد يبدو هذا القول كما لو 
كان هجوما على الفلسفة معاديا لها » ولقد يكون 
بمثابة تبرير للرأى الى يردد فى غير قليل من 
الأحبان وهو أن دراسة الفلسفة حماقة لا طائل من 
وراتها ومشرة للقلق ٠‏ أفلا يبدو أن الفلسفة مضيعة 
للكلام دون جدوى ؛» وعل الانسان أن يعرض عنها 
مادامت قدماه ثابتتين على الأرض ؟ فما أحرانا 
اذن ‏ أن نمحص الأسباب التى أدت الى هذا 
الذى ينقص الفلسفة من الوصول الى نتائج متفق 
عليها لنتبین ان كانت مسوغا مقبولا لسائر ضروب 
التقريع العنيف التى تتعرض لها الفلسفة ٠‏ 


« الفلسفة » كلمة يونانية منقولة البنا 
بحروفها وهى تترجم عادة بعبارة د محبة الحكمة » » 
لكن لعل الأفضل أن تترجم الى « محبة المعرفة » ٠‏ 
على أنه لم يحدث قط آن عدت جميع المعارف مما 
يدخل فى نطاق الفلسفة » فلم يحدث قط أن عدت 
المهلومات الجزئية العملية التى ليست لها دلالة 
نظرية مسا يدخل فى نطاق الميدان الحاص 
بالفيلسوف ؛ فقد بعرف الفيلسوف أسماء جيرانه 
وكيف يمزج نوعا من أنواع الشراب»ءلكن معلومات 
كهذه لا تعد جزء٠‏ من الدراسة الفلسفية ٠‏ بيد أن 
الفلسفة فى أول الأمر - وهذاماینہغى أن نؤكده ‏ 
كانت تحتوى على كثير من ميادين البحث التى تعد 
الآن خارجه تماما عن نطاق قدرة الفيلسوف بما فى 
ذلك ما قد نسميه الآن بالعلم ؛ فحى الجغرافيا قد 
عدت جزء! من الفلسففة فيما زعم لها الجغرافى 


٤ 


الاغريقى الكبير سترابو ٠‏ وبصفة عامة فان أى 
بحث يحفز اليه حب الاستطلاع النظرى آكثر مما 
تحفز اليه الحاجات العملية المباشرة كان يعد بحثا 
فلسفيا بالمعنى الأصلى المتعارف عليه للكلمة ٠‏ 


فلما أخذت تلكم المباحث التى نسميها الآن 
بالعلوم تتكون » صار من المناسب شيا فشيثا أن 
نميز فى نطاق الفلسفة بين الاهتمامات الحاصة 
المختلفة بتسميتها «بالفلسفة الطبيعية» و «الفلسقة 
العمقلبة» و «الفغلسفة الميتافيز بقية»٠‏ ومع ذلك فحق 
وقت قريب كالقرن السابع عشر لم تكن الفلسفة 
الطبيعية تعد على عهمد نيوتن سوى أنها اهتمام 
خاص فى نطاق موضوع واحد ؛ فالفلسفة الطبيعية 
فى نظر نيوتن الذى تخصص فيها كانت أبعد 
ما تكون عن علم ضيق الحدود كالفيزيقا المعاصرة 
كما يدل على ذلك قوله فى كتابه د الأاسس »> : 
د وعلى ذلك فان کثرا مما نقوله عن الله بناء على 
دراسة ظواهر الأشياء انما هو بغر شك جزء من 
الفلسفة الطبيعية » لكن لا تقدمت المعرفة بالرياضة 
البحتة أولا » ثم بطبيعة العمالم الفيزبقية 
فالكيممائىة »> أصبحت هنذه الدراسات مباحث 
بتفرغ لها الاخصاثيون » وذات مناهج يحتوبها 
اهتمام الفبلسوف»وبذلكصارت علوما قاعة بذاتها. 
وکان علم الحياة ‏ ذلك المحال الذى اسهم فيه 
أرسططو قديما بتلك المؤلفات العظيمه - همو 
العلم الذى انشق بعد ذلك ( عن الغلسفة ) ؛ ففى 
منتصف القرن التاسع عشر » استطاع هربرت 
سبنسر ان یؤلف نسقا فلسفیا یبتدیء بالبادیء 
الميتافيزيقية الأول وينتهى برسالة فى الأخلاق 
ويتضمن فيما بين البداية والنهاية كتابا فى عملم 
الحياة ؛ لكن هذا المبحث كان فى طريقه بالفعل الى 
أن يصبح علما قائما بذاته ٠‏ أما علم النفس الذى 
جرى العرف على تسميته بالعلم العقلى أو بالفلسفة 
العقلية » فلم يصبح علما خاصا الا فى فترة تعيها 
الذاكرة الحجهة ومازال یدرس فی اكسفورد 
وكيمبردج مقترنا عادة بالفلسغة ٠‏ وعلى الرغم من 
أن المنطق متضمن فى‌هذه الموسوعة بوصفه جانيامن 


الفلسفة › الا أنه قد أصبح فى الوقت الحاضر من 
التعقيد الفنى بحيث يدرس فى بعض ال جامعات فى 
الغا هه ۰ 


من هذا نرى أن مجال الفلسفة قد تقلصس 
شيئا فشسيئا ؛ فجميع البحوث النظرية فى طفولتها 
هى جزء من الفلسفة » ولا تكف عن أن تكون جزءا 
من الفلسفة الا حينما تصبع علوما راسخة ذات 
مناهج فنية خاصة بها ونتائج متفق عليها ٠‏ وهكذ 
نجد فى متناول ايديا أحد الاسباب التى تفسر لنا 
لماذا لا يوجد فى الفلسفة نتائج متفق عليها ؛ وهو 
اننا متى وجدنا منهجا وطيدا للسير فى البحث 
وطريقة متفقا عليها لتمحيص الفروض فى أى مجال 
من مجالات الفلسفة ( أو فيما كان يعد فلسفة فيما 
مضى ) نكف عن أن نسمى هذا المجال فلسفة ٠‏ 
ومن هنا كانت الفلسفة أما أنجبت العلوم كلها 
بالانقسام » اذ كانت جمیعها جز منها ئم ولدتها 
وعنىت بها ابان طفولتها الواهنة » أما وقد كبرت 
الآن فانها تثبت استقلالها بالطريقة الطبيعية التى 
بشبت بها الاطفال استقلالهى ٠‏ 


ولدينا فيما قدمنا تبرير كاف لدراسة 
الفلسفة بوصفها المصدر الاصلى لكل فهم نظرى 
للعالم » ومن ثم بطريق غير مباشر - فهى المصدر 
الاصلى لسيطرتنا على بيئتنا ؛ يضاف الى ذلك أنه 
قد يكون من قبيل التسرع أن نزعم أنه ليست هناك 
علوم أخرى ماتزال فى حضانة الفلسفة وهى فى 
مرحلة الطفولة من نموها ٠‏ فاذا كان هناك جانب 
من نشاط الفلاسفة مايزال يبذل بوصفه المحاولات 
الاستكشسافية الأرلى فى علوم جديدة » فان هذا 
يفسر لنا تفسيرا جزئيا على الأقل لاذا ماتنفك 
الفلسفة يعوزها أن تكون لها نتائج متفق عليها ٠‏ 
فالی أن تتوطد دعائم علم ما من العلوم » لا يستطيح 
أحد أن يعرف على نحو يقينى ماهى المناهج السليمة 
لتناوله › أو حتی أن یعرف ماذا عسانا أن نفیده من 
وراء البحث فيه ؛ وكل ما هو مستطاع عندئذ هو 


أن نتحسس منهاجنا فى البحث تحسسا مستلرا »› 
حتى يوفق العبقرى بمحالفة المظ الى أن يضح 
الملم على أاساس وطيد ؛ ومثل هذا العبقرى 
لا يعرفه الناس بعدئذ بوصفه فيلسوفا بل 
يعرفونه بوصفه أول من اسس کذا أو كذا من 


٠ العلوم‎ 


ان أحدا لا يستطيع التنبڑ بعدد العلوم التى 
ستنضوها الفلسفة على مر الزمن » وان يكن تهورا 
منا أن نفترض بأن هذه العملية قد بلغت ختامها ٠‏ 
لكن هنا يثار السؤال عما اذا كان حتما علينا أن 
نفترض بأن هذه هى المهمة الوحيدة للفلسفة › 
أعنى اذا كان علينا ألا نعد الفلاسفة أكثر من قابلات 
لتوليد العلوم التى يجدونها فى مرحلة الأجنة › 
فعلينا أن نسأل عما اذا كان البحث الذى يشتغل 
به الفلاسفة الآن سوف يتحول بأسره فى يوم من 
الأيام الى طائفة من العلوم الحاصة » أو أنه - ان لم 
يفعل سوف بعد عقيما غير مجحد کكالتنجيم 
e‏ أم أن هناك مجالا متميزا للفلسفة 
يختلف بطبيعته عن مجال العلوم بحيث لا تكون 
وصاية الفلسفة على العلوم الناشلة الا مهمة جزثية 
من مهام الفيلسوف . 


قد شاعت فى تاريخ الفلسفة مزاعم كثرة 
يدعى أصحابها أنهم أقامو! ميادين خاصة من البحث 
الفلسفى يمكن أن تعد النتائج فيها نتائج أو 
مستكشسفات خاصة بالفلسفة؛ بل قد عدت الفلسقة 
ذاتها فى بعض الاحيان علما » لكنه علم متميز من 
غبره من العلوم بموضوع بحثه الخاص ٠‏ فبينما تقوم 
اللوم الأاخرى - وهى اللوم التجريبية كما 
يسمونها » كالفيزيقا وعلم الياة وعلم النفس 
وأمثالها _ ببحث العالم المحسوس » تقوم الفلسفة 
بنا عل هذه س ببحث العالم المعقول الكامن 
وراء الظواهر التى تة تقتصر عليها العلوم › نحا لاید 
له أن يجرى بطريق الاستدلال العقلى الحالص 
ودون أن يعتمد قط على الحواس ٠‏ على أن الفلسفة 
قد وكل اليها - أحيانا أخرى - مهمة الكشف عن 


0 


تلك المبمادىء العامة والموغلة فى عموميتها مما قد 
نفرض أنه مثسترك بين اللوم كلها وأن هذه 
العلوم كلها منطوية عليه أو مهمة تفسير العالم 
تفسيرا شاملا مؤسسا على نتائج العلوم الحاصة 
کلھا »› أو تقديم نقد عام للعلوم ( وباله من زعم 
خطبر عريض الادعاء ! ) ؛أو أنه قد وكل اليها مهمة 
الكشف عن الافتراضات النهائية التى بتضمنها 
تفكر نا بأسره ٠‏ لكن بعض هذه المهام قلما حاولته 
الفلسفة رغم أنه مما اقترح لها أن تؤديه ؛ وحينما 
حاولت القيام ببعضها الآخر » لم يكن يبدو عملها 
عادة أكثر من مجرد تأملات لعلها تكون غير مفهومة › 
ولكنها من المؤكد بغير مسوغ يبررها فى نظر الجميع 
تقريبا فيماعدا أصحابها ٠‏ فلا نستطيع اذن أن ترجو 
على ساس مزاعم من هذا القبيل‌أن نجد مسوغا آخر 
للفلسفة » ومجالا خاصا باليحث الفلسفى » على 
الرغم من أن کشرا من الفلاسفة الذين ادوا بهذه 
المزاعم قد أسهموا فى الفلسغة بأعمال عظيمة 
لا بسعنا أن نتجاهلها ۰ 


لق واا أن ابا من ن الاات الي 
تفسر انعدام النتائج الحاصة بالفلسفة هو أن هذه 
النتائج تعد » حينما نصل اليها » بدايات لعلم قائم 
بذاته ولا تعود تابعة للفلسفة ؛ وعلينا الآن أن 
ننتقل خطوة أخرى فنرى أن ثمة مجالات أخرى فى 
الفلسفة يتحقق فيها شىء من التقدم » وذلك حين 
زول الاشکال عما کان بعد مشکلا بادیء الأمر ٠‏ 
فلسنا هنا بصدد نتائج موجبة نقدمها بوصفها 
جزء٠‏ من مستكشسفات الفلسغفة › لا لشىء الا لأن 
قوام التقدم هنا هو زوال حرة الناس » أو ابطال 
ظنهم بأنهم بازاء مشكلة من المشسكلات فی أمور 
کانت ذات یوم مثارا رتهم ؛ فلعلنا نجد فی هذه 
الناحية » ناحية ازالة الاشكال عما يبدو فى الظاهر 
مشكلا » مهمة واحدة على الأاقل من مهام الفلسقة 
المميزة لها ٠‏ على أن مثالا بسيطا قد يعين القارىء 
على ادراك مانحن بصدده الآن رغم آنه لايد أن يبدو 
مثالا تافها بحكم طبيعة الحالة ذاتها التى يتناولها : 
فى مستهل القرن الحامس ق٠‏ م٠‏ أخذت المحيرة طائفة 
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من أشد الناس ذكاء يشان العبارات‌السالبة وجواز 
صياغتها ؛ لاننا - وفقا لبرهانهم ‏ حين نقول ان 
« القطة ليست بيضاء » » فان المزء الأول هما نقوله 
هو د القطة ليست ( موجودة ) » » لكن اذا كانت 
القطة ليست ( موجودة ) لزم عن ذلك أن ليست 
هناك قطة » ليس هناك شىء نقول عنه أى قول من 
الأقوال » وعلينا أن نلتزم الصمت » اذ لا يجوز 
الكلام الا عما هو كائن ٠‏ هؤلاء الأذكياء كانوا مثلنا 
بطبيعة الحال على وعى بأن فى هذا البرهان خروجا 
على الادراك الفطرى السليم » أو خروجا على «الظنء 
بتعبیر بارمنیدس ؛ لکنهم کانوا جادین فی متابعة 
البرهان الى حيثما النتهى بهم دون خوف من 
سخرية أفاضل الناس ٠ء‏ وقد حل أفلاطون هذا 
الاشكال حينما بين أن قولنا ان القطة ليست بيضاء 
لبس معناه انكار وجود القطة ؛ بل معناه أن القطة 
تتصف بشىء آخر غير البياض ؛ فاذا استخدمنا 
اللغة الاصطلاحية قلنا ان أفلاطون قد فرق بل 
الاستعمال الوجودى والاستعمال الملل لفعل 
الكينونة ٠ )١(‏ فنحن هنا اذن بصدد ازالة خلط 
بسيط » وان لم يکن خلطا صادرا عن غباء أو عن 
سذاجة فى التفكر » لكننا لسنا بصدد نتائج 
موحية بل ولسنا بصدد نتيجة تقرر طبيعة النفى 
بصفة قاطعة » لانه كان مايزال من الجائز ‏ كما 
أثبت التاريخ فيما بعد على نحو أواضح غايه 
الوضوح ‏ أن يقع الناس فى الحلط واليرة فيما 
يتصل بالنفى على أنحاء جديدة لم يتنبا بها 
أفلاطون ۰ 


فالعبارات السسالبة مبعث حرة شديدة لكل 
من یفکر فیھا ء ولن پنٹھی قط مايدور حولها من 
مشسكلات ؛ وكلما أزلنا من هذه المشسكلات مشسكلة › 
حققنا بذلك تقدما فلسفيا هو تقدم نحو الوضوح . 
لكنك لا تكاد تجد أية نتائج موجبة يمكن أن تعدما 


)١(‏ هذه خاصة من خصائص فمل الكينونة فى اللغات 
الأاوربة » فقد تستعمله فعلا وجوديا فتقول «القطة كالنة» وقد 
تستعمله رابطة بين المرضوع والمحمول كان تقول « القطة 
ر( هی ) بیضاء » ۰ (المترجم) 


معرفة فلسفية › ناریح الفلسفة مله بأمثلة من 
هذا القبيل » بعضها أعقد بكشثر من هذا المثال الذى 
بسطناه لتونا ء٠‏ ولعل القلاسفة الكبار لم دحدوا 
الحلول النهائية لهذه المسكلة أو تلك » لكن كان من 
نتائج أعمالهم أن ثمة أنواعا من الميرة بازاء بعض 
المسكلات » لم بعد ثمة مايدعو الطالب الذى قرا 
مؤلفاتهم أن تأخذه الميرة بازاتها قط ٠‏ والقيقة أنه 
ليس هناك فيما يبدو حل نهانى لهذه المشكلات › 
وكل ماهنالك هو جهاد موصول آلا نسر فى حرة 
وبأعين مغمضة › وألا نزل فى خلط يكتنف 
تصوراتنا ۰ 

لعل الفلاسفة أجمعين يوافقون على أن خر 
مابوصف به بعض ماتؤديه الفلسفة هو أنه بمثابة 
اقصاء لبعض أنواع الخلط وليس هو بالكشف 
الايجابى » بل لقد أراد بعض الفلاسفة المحدثين أن 
يذهبوا الى أن جميع المشكلات الفلسفية الأصيلة 
ھی اقرب ال آن تکون الغازا تحل منھا الى أن تكون 
أسئلة يجاب عنها ٠‏ وان أولئك الفلاسفة الذين 
تأثروا بفتجنشستين ليرتبط ذكرهم بصفة خاصة 
بهذا الرأى الذى عبر عنه فتجنشتين فى د أبحانه 
الفلسفية » بطريقة تستوقف النظر » وهم بزعمهم 
هذا انما یریدون من بین مایریدونه أن يقصوا من 
نطاق الفلسفة بعض المسائل التى لا يعدونها من 
قبيل د الآلغاز » کمسائل عملم النفس وأحكام 
القيمة على سبيل المثال ء والى هذا المد والمسالة 
تقتصر عل أن نعرف الى أی مدی يحسن بنا أن نمد 
نطاق استخدامنا لكلمة فلسفة ؛ لكنهم لا يقفون 
عند هذا الحد » بل يزعمون كذلك أن كثيرا من 
مشسكلات الفلسفة الرئيسية » مثل مسألة حربة 
الارادة أو مشسكلة تبرير الاستقراء هى - على عكس 
ماتوحى به المظاهر ‏ من هذا النوع » أعنى أنها 
مجرد الغاز لا تنش الا نتيجة لما نقع فيه من خلط 
فی تصوراتنا » وهو خلط من شأنه أن يزول لو 
نقينا عقولنا من هذه الأخلاط ٠‏ وكل ما يمكن أن 
يقال فى هذا الرآى قولا مفيدا فى مقدمة محايدة 
هو أن ليس هناك منهج متفق عليه أو اجابه متفق 


عليها لحل اية مسالة من هذه المسائل الرليسية ؛ 
وأننا بناء على ذلك لا نستطيع أن نعرف ما اذا 
كانت هذه المسائل من طبيعة بعينها أو من طبيعة 
أخرى ٠‏ فقد يتبين نا فيما بعد أن الاجابة عنها 
ممکنه عن طریق علم جدید سیبتکر فیما بعد › أو 
أنها أخلاط تصورية » أو أنها تتطلب تناولا فلسفيا 
جديدا من نوع خاص »۰ أو أنها قد تبقیى الى الأبد 
بغير حل؛أو قد نتبين أن بعضها من نوع ما وبعضها 
الآاخر من نوع آخر ٠‏ فليس فى وسعنا الآن أن نقرر 
شيئا فى هذا الصدد لاننا لم نتمكن حتى الآن من 
تبيان أى نوع من الاجابة عن هذه المسائل يمكن أن 
يكون مقنعا » لكننا نرفض قطعا قبول النصيحة 
السهلة الياثسة التى تحثنا على ألا نعبأ بها ٠‏ 


لکن شيشا آخر یکن أن يقال ردا على اتهام 
الفلسمفة بأنها لا تنتهي الى أية نتائج ؛ فلقد أحرزت 
الفلسفة تقدما كبرا حت فيما يتعلق بتلك المشكلات 
التى لابد أن يسلم أى شخص غير متحيز بأنها قد 
لبشت بغي اجابة قاطعة من الفلاسفة ٠‏ فما فتثت 
تتحسن مناهج البحث كلها التى خطرت للفكر حى 
يومنا هذا » ومافتثت تتميز المسائل التى اختاط 
بعضها بہعض فیما مضی » ومافتشنا نجد مشکلات 
جديدة تكتنف. وجهات النظر القديمة ٠‏ فالواهم 
بأن الفلسفة تقف جامدة انما يقع فى خطا جسيم 
لأنها تتغبر تغرا مستمرا » وهى تتغر الى ماهو 
أفضل حتى ولو لم تصل قط الى غايتها ٠‏ 


فليس ثمة مايسوغ استطرادنا فى مسألة 
طبيعة الفلسفة » وفى الأاسباب التى تفسر ندرة 
« نتائج الفاسفة » أيا ما كانت هذه النتائج ٠‏ فقد 
قلنا مايكفى للتوضيح بأننا فى موسوعة كهذه 
۷ نستطیع أن نقدم اجابات قاطعة عن المسائل 
الفلسفية ؛ فعلينا أن نقصر امتمامنا على شرح 
مختلف اللمصطلحات الفنية الى يستخدمها الفلاسفة 
فى محاولاتهم الاجابة عن هذه المسائل » وعلى بسط 
الاجابات التى بقدمها مختلف الفلاسفة الكبار عنهاء 
وعلل عرض بعض الطرق المتبعة فى محاولة الاجابه 


۷ 


عنها ٠‏ فعلى القارىء اذن أن يزيد اطلاعه بنفسه › 
وقد زودناه هنا بقاثمة يستطيع أن يجد فيها من 
الكتب مايزيد به اطلاعه فىمعظم المسائل الرئيسية 
فى الفلسفة ٠‏ وعليه فوق كل شىء أن يذل بنفسه 
مز يدا من التفكير اذ لا يقتصر الأمر فى الفلسغة على 
ان ليس فيها اجابات متفق عليها » بل ليس فيها 
أيضا من الاسناد مايمكن أن يؤخذ مأخذ الفيصل 
المجاسم فى مواضع الحلاف ٠‏ وعلى كل انسان فى 
نهابة الأمر أن يكون لنفسه رأيا فى مسائل الفلسفة 
حسب تقديره لختلف المجج التى قد يضعها له 
الآاخرون لتكون منه موضع النظر ٠‏ 


لكننا اذا لم نكن لنتوقع أن نجد اجابات 
نهائية للمسائل الفلسفية فى موسوعة » أو فى أى 
كتاب آخر » فان المبتدىء فى الفلسفة قد يسأل 
محقا : ماذا عسى أن تكون أفضل طريقة يمكنه 
اتباعها للزيادة من قدرته الفلسفية ؟ وبينما نرجو 
أن تكون له هذه الموسوعة مرجعا مفيدا » فلا بأس 
فی آن نحاول هنا أن نقدم له شيا من الارشاد 
فيما يتعلق بأفضل الطرق التى يتناول بها الانتاج 
الضخم الذى أنتجته الفلسفة ؛ ولعل معظم من 
يعتزمون دراسة الفلسفة بيبدءون بقراءة كتاب من 
الكتب التعليمية التى وضعت للمبتدئين » أو بكتاب 
عام فى تاريخ الفلسفة ٠‏ وقد يبدو أن هذه الطريقة 
هى أكشر الطرق اتفاقا مع المنطق » لكن خطة 
للدراسة من هذا النوع قد تكون مشرة للضجر وغيبر 
مثمرة » وثمهة خطة أخرى مختلفة تمام الاختلاف 
يمكن أن يقال الكثير فى تحبيذها للمبتدىء ؛ فقد 
ننصح المبتدىء فى الفلسفة أن يبدأ بقراءة بعض 
الكتب البسيطة من المؤلفات الكلاسية العظيمة فى 
الفلسفة مثل كتاب باركلى « محاورات بين هيلاس 
وفیلو نوس » » وکتاب دیكارت م مقال فى المنهج » › 


۸ 


وكتاب هيوم « بحث فى العقل البشرى » » وكتاب 
أفلاطون «الجمهورية» » وكتاب مل «مذهب المنفعة» » 
وكتاب رسل د مشكلات الفلسفة » ٠‏ مثل هذه 
الكتب لا نوص بقراءتها لأن محرر هذه الموسوعة 
بتفق معها » أو لآنه بعتقد أن القارىء سوف بتفق 
معها » فالقيقة أنه محال على أى انسان أن يتفق 
معھا جمیعا » لانھا تختلف فیما بینها ۰ انما نوصی 
بها لانها مؤلفات مثيرة جريئة من انتاج عقول هى 
من أعظم العقول التى تناولت الموضوعات الفلسفية 
على الاطلاق » ولاأنها بسيطة بمعنى أن مدلولها العام 
سیتضح لای قاریء متنبه » وان لم یکن فی‌مستطاعه 
قط أن یستنفد کل مافیها ۰ والقاریء لكتب من 
هذا القبسيل ر( للكتب ولبس لمجرد مختارات منها ) 
اذا ظل بعد قراءتها غير محب لنفلسفة » فله أن 
يزعم لنفسه وهو مطمئن بأن الفلسفة لم تخلق له 
واذا مابداً المبتدىء هذه البداية » فلسوف بجد فى 
نفسه القدرة على المضى فى الطريق مستعينا بهذه 
الموسوعة ومسترشدا باهتماماته الحاصة ٠‏ وليس 
قصدنا من هذه التوصيات بطبيعة الحال أن نوحى 
للقارىء بصورة أو بأخرى ألا يقرا مطلقا الكتب 
التعليمية وكتب تاريخ الفلسفة » بل كل ماأردناه 
هو أن ننصح المبتدىء الذى لا يعتمد الا على نفسه 
ألا يقتصر فى بداية دراساته على هذه الكتب ليجعل 
منها غذاءه الكامل ٠‏ 


لقد أنذرنا القارىء انذارا شديدا بأنه ليس 
فى الفلسفة من سلطات تستطيع أن تقدم لنا 
اجابات قاطعة لمشسكلات الفلسغة لكن لا حاجة لنا 
الى القول بأن الفلاسفغة بتفاوتون فى قدراتهم ؛ 
فمن الفلاسفة من لديه القدرة والرغبة فى أن 
بسوق حدیثه سهلا واضحاءومنهم من تجیء کلماته 
غامضة غموض تفكيره » هناك من الفلاسفة من عنوا 


بدراسة ماقاله غيرهم » وآخرون اقل من هؤلاء 
وثوقا فى معرفتهم التاريخية ٠‏ وان المحرر والقارىء 
کليهما لیعدان نفسیهما مجدودين لان ثرا من 
أشهر الفلاسفة وأقدرهم فى الوقت الحاضر قد 
قبلوا المشاركة فى هته الموسوعة » كما قبلوا 
الاضطلاع بمهمة التحدث بأبسط وأوضح عبارة 
تسمح بها مقتضيات الدقة ٠‏ لكن على القارىء أن 
يتوقعم بطبيعة الحال شيا من التفاوت فى درجه 


الصعوبة فما كانت الفلسفة سهلة أبدا » فمن 
المحال ومن العبث أن نحاول كتابة مقالة عن أحد 
مناطقة العصور الوسطى مثلا » بحيث تجىء فى 
بساطة المقالة الاساسية التى كتبت عن المنطق ٠‏ 
ولكن على الرغم من أن كثيرا هن المقالات سوف يثير 
اهتمام الخبير المتقدم فى دراسة الفلسفة » فان 
اهتمامات القارىء الذكى من غر المختصين قد جعل 
لها الاعتبار الأول على الدوام ٠‏ 


(1) 


ابن باجة : هو أبو بكر مجمد بن يحيى بن 
الصائغ ٠‏ ولد فى سرقسطة » ولا نعرف عن حياته 
أكثر من أنه كان فى اشبيلية عام ۱١١۸‏ م بعد 
سمقوط سرقسطة ثم نراه بعد ذلك فی غر ناطه » ثم 
انتقل الى فاس حبث التحق ببلاط المرابطين » ومات 
عام ۱۱۲۳۸ م ۰ 


كانت مؤلفات ابن باجة شروحا للمذهب 
الارسطى أقرب منها الى أن تكون مذهبا فلسفيا 
خاصا به ؛ على أن من أهم ما بلفت النظر عنده هو 
طريقته فى بيان تكامل العقل الانسانى ومبلغ 
الانسان من العلم ومكانه بين الموجودات ؛ فيذهمب 
ابن باجة الى أن الموجودات قسمان : متحرك وغير 
متحرك ؛ والمتحرك مادى متناه » وليست حركته 
نابعة من ذاته » بل ترتد الى قوة لامتناهية ؛ وهذه 
القوة موجودة من الأزل » وهى العقل ؛ لكن العقل 
وان يكن هو الذى بحرك المادة الا أنه لا بحركها 
مباشرة » بل بتوسط بينهما النفس ؛ أى أن المحرك 
المباشر للجسم هو النفس » والنفس بدورها تتأثر 
بالعقل ٠‏ 


ويقيم ابن باجة مذهبه فى العقل علىأساس 
أن المبدأين الأاساسيين هما الهيولى والصورة › 
لکن بينما يجوز أن توجد الصورة مجردة عن 
الهيولى » فلا يمكن للهيولى أن توجد بغر صورة ؛ 
وامکان قيام الصورة مستقله عن المادة هو الذى 
يجعل التغير ممكنا » لأن التغير عبارة عن حلول 
صورة فى المادة مکان صورة ٠‏ 


هى الصورة الهمولانمة التى تتصل االمادة » وأعلاها 
هى صورة العقل المغارق ؛ والعقل الانسانى فی 


0 


تطوره وتکامله انما يصعد فى هذا السلم المتدرج 
من أدناه الى أعلاه ؛ قيبداأ أولا بادراك الصور الماثلة 
فى الأجسام المادية » ثم بعلو الى ادراك تصورات 
النفس التى هى مرحلة وسطى بين الحس والعقل » 
ثم بعلو الى ادراك العقل الانسانى فى ذاته » ثم 
بعلو الى ادراك العقل الفعال الذى هو فى مرتبة 
تعلو على مرتبة العقل الانسانى » ثم يعلو الى ادراك 
عقول الافلاك » التى هى عقول رتبتها فوق رتبة 
العقل الفعال » تم يعلو الى حيث يدرك العقل الأول 
وهر الله ؛ وهكذا یتم الصعود مستر شدا 
لا بالتصوف - بل بالفلسفة التأملية ؛ أى أن 
العقل الانسانى يصل الى كماله بالمعرفة العقلية ؛ 
والنظر العقلى هو السعادة العظمى ٠‏ ولابن باجة 
كتاب د« تدبر المتوحد » الذى يقول فيه ان الياة 
الانسانية التى تجىء وفقا لاملا العقل لا تتحقق 
الا اذا اعتزل الانسان حياة المجتمع أحيانا ؛ ويجوز 
للحكماء أن يؤلفوا من أنفسهم جماعات صغيرة أو 
كبارة ليعيشوا حياتهم العقلية الرفيعة بمعزل عن 
شواغل العامة ٠‏ 


ابن خلدون : هو ولى الدين عبد الرحمن بن 
محمد بن خلدون › ولد بتونس عام ۱۳٣۳۲‏ م وتوف 
بالقاهرة عام ٠٤١١‏ م ؛ وقد حصل ابن خلدون 
علومه فى تونس»وبعد أن درس كل العلوم المعروفة 
لعصره»اشتغل بخدمة الدولة حيناءوارتحل مسافرا 
حینا آخر » وسفر لدی حکومات کثیرة فی اسبانیا 
وافريقية ؛ والتقى بتيمورلنك فى دمشق ٠‏ 


یری ابن خلدون أن العالم أوسع من أن بحيط 
به عقل بشرى» ولهذا فهو يبطل الفلسفة علىأساس 
أنها تدعى العلم بكل مافى الوجود » وتعتمد على 
الاقيسة المنطقية مع أن هذه الاقيسة عقلية صرف › 
عل حين أن الأشياء المحسوسة لا تدرك 
الا بالمشاهدة ؛ ومن الضلال أن بظن بأن الانسان 


قادر على معرفة العالم بالمنطق الحالص ؛ فلابد أن 
تكون التجربة هى اساس علمنا بالعالم - وليس 
المقصود هو التجربة الفردية » بل المقصود هو 
تجارب الانسانيه كلها مجموعا بعضها الى بعض ؛ 
ولئن كانت النفس بفطرتها خالوا من المعرفة » 
الا أنها بفطرتها كذلك قادرة على التفكير فيما 
يصلها عن طريق المحواس وعلى التصرف فيه ؛ 
وفائدة المنطق ليست هى فى الكشف عن علم 
جدید » بل هى فى رسم الطريق أمامنا لنستدل 
مما قد جاءنا عن طريق التجربة استدلالا صحبحا ٠‏ 


وابن خلدون هو واضع فلسفة التاريخ أو 
فلسفة المجتمع المنبنية على تتبع الحوادث الى عللها 
وكشف قوانينها ؛ ولو استطعنا ذلك لأصبح 
التاريخ علما ؛ فمن أهم قواعد البحث التاريخى أن 
الحوادث يرتبط بعضها ببعض ارتباط العلة 
بالمعلول ؛ أى أنه لو تشابهت الظروف لتشابهت 
تبعا لذلك الوقائع ؛ واذا سلمنا بأن طبائع الناس 
ثابتة أو تكاد تكون تابتة » كانت معرفة الحاضر 
معرفة صحيحة هى وسسسيلتنا المأمونة الى معرفة 
المأاضى والى معرفة المستقبل ؛ ومادام الواقع الحاضر 
هو مدار حکمنا » وجب علینا رفض ماقد پروی لنا 
من أخبار عن الماض مما نراه مستحيل الوقوع فى 
الحاضر ء 


وموضوع علم التاريخ هو المياة الاجتماعية 
وما يعرض فيها من ثقافة مادية وعقلية ؛ فالتاريخ 
يبين أعمال الناس » وطرائق معاشهم » ومنازعاتهم» 
وحکوماتهم » وصناعاتهم » وعلومهم ؛ ثم یبین کیف 
تزدهر المدنيه قليلا قليلا بادئة من مبادىء بسيطةء 
ثم تأخذ فى الزوال ؛ وتتقلب الجماعة فى صور 
مختلفه هى : حالة البداوة » ثم القبيلة » ثم الدولة 
فى مدينة ؛ وعند ابن خلدون أن الدين والعصبيهة 
هما أقوى عاملين يتم بهما اتحاد الجماعة بارادة 
الحاكم »> وبما يلف بين أفرادها من حاجات ؛ فاذا 
ماحدث تحلل فى بتاء المجتمع بسب ما قد تسببه 
الحضارة من رغد وانفماس فى الشهوات » ومن 


فقدان الناس لبأسسهم الحربى » وهن فقدانهم 
للتمسك بدينهم » ظهرت قبيلة قوية. تأتى من 
الصسحراء » أو ظهر شعب غير مترف › ويتمتم 
بعصبية قوية ؛ وانقض على المدينة المترفة لينشىء 
دولة جديدة ء فشأن الدول والجماعات الكبرى هو 
هكذا : الجيل الأول يبنى ويؤسس » والشانى 
يحافظ على مابناه الأول » والآخبر بهدم » وتلك 
هى حال المدنيات كلها ؛ اذ أن للمدنية والعمران 
البشرى قوانين ثابتة ٠‏ 

ومنهج ابن خلدون يقتضيه آن يلتمس لكل 
شىء علله الطبيعية »لكنه يعتقد أن سلسلة الأسہاب 
والمسببات لابد أن تنتهى الى علة أولى » وبمثل 
هذا القول نبرهن على وجود اله ؛ وان هذا القول 
ليتضمن اعتراف ابن خلدون بعجز الانسان عن 
معرفة كل شىء معرفة علمية تجريبية » على أن 
شعور الانسان بجهله فى مواضع معينة هو نفسه 
ضرب من العلم ٠‏ 


این رشمد : ( ۱۱۲۲ - ۱۱۹۸ م ) » وقد نقل 
اسمه الى اللاتينية فکان ( أفروس ) ۸۷۵۲۲٥۴۶‏ 
هو فيلسوف وفقيه وقاض وطبيب » ولد فى قرطبة 
بأسبانيا » وتوفی فى مراكش ؛ آما فى الغرب » 
فان أشهر ما یعرف به هو آنه شارح آرسطو ۰ 
فالنص اللاتينى لمؤلفات أرسطو الكاملة بحتوى 
عادة على شروح ابن رشد ‏ وهی شروح مستقاة 
فى أغلب الأحوال من ترجمة عبرية للأصل العربى 
( المفقود ) ؛ ولقد كتب ابن رشد على كثر من 
مؤلفاتأرسطو ثلاثة شروح مختلفة هى دال ملخصات» 
و « الشروح المتوسطة » و « الشروح الطويلة » ء 
وفيها يقتطف الشارح أجزاء من النص الأرسطى 
ويضيف اليها تعليقات توضيحية ونقدية مع 
الاستعانة بأقوال الشراح الكلاسيين مشل 
ٹامسطیوس والاسکندر الأفرودسى والقارابى 
وابن سینا وابن باج ؛ ویبدی ابن رشد فی 
شرحه بصيرة نافذة »> وعرضه جلى موجز » وهو 
أكثر التزاما باّراء أرسطو من د الفلاسفة » الآول ' 


۱۱ 


( وهم المتدينون من فلاسفة المسلميل ) ٠‏ ولا لم 
يكن لدى ابن رشد كتاب « السياسة » لاأرسطو »› 
فقد كتب شرحا على د جمهورية » افلاطون 
التى عدها الجانب العملى الثانى الذى يكمل كتاب 
« الاخحلاق النيقوماخية » لارسطو » الذى عده 
ا لجا نب النظرى الأول لملم السياسة ٠‏ على أن 
تفنيده لهجوم الغزالى على د الفلاسفة » ( د تهافت 
التهافت » ) بستحق اهتماما خاصا » بالاضافة الى 
ثلاث رسائل دينية فلسفية تنمو نموا جدليا › 
وأهمها « فصل المقال » 
الأارسطية على فهم المعلم ( الأول ) » ونشرت نفوذه 
فى الغرب بين اليهود والمسيحيين » وأدت الى قيام 


المدرسة الرشدبة 


وتتمثل أهمیته من حیث هو فیلسوف دینی 
فى رسائله الجدلية » وفيها جاء تصديه الجرىء 
لهجوم الغزالى ( على الفلاسفة ) وفى شرحه عل 
« حمهوربية » أفلاطون ؛ فقد وقفت الفلسغة بعد 
الفزالى موقف الدفاع › وأصبحت موضوعا لهجوم 
متصلل يشمنه عليها علماء الشريعة والكلام » ومن 
هنا كان الطابع الجدلى الذى يميز كشرا من كتابات 
ابن رشد ؛ فلقد أخذ على عاتقه أن بوفق بين‌القانون 
الدينى ( الشريعة ) والفلسفة بأن بقرر وحدة 
المقصد لكل منهما فى د الفصل » ( فصل القال 
فيما بين المحيكمة والشريعة من الاتصال ) وبأن يقول 
فى شرحه على د الجمهورية » ان كلا منهما للاخرى 
«رفيقة وأخت شقيقة» ٠‏ فالقيقة واحدة لا تتجزاء 
كل ماهنالك أننا نسعى اليها ونفسرها على أنحاء 
مختلفة » ومن هنا كانت نظربة القيقة المزدوجة قد 
نسبت اليه خطأ » وهى انما تنتمى الى الرشدبين 
اللات ؛ وبجحعل ابن رشد للفيلسوف وحده القدرة 
والحق والواجب فى عرض ما فى الشريعة التى 
أوحى بها للنبى من معنى باطنى » يعرضه بالحجة 
البرهانية أما المتكلمون فيستخدمون الحجج الجدلية 


ويبلبلون جماهير العوام ؛ وعو يتابع أفلاطون فى . 


دمییزه فئه الصفوة قلىسلة العدد من الفلاسفة » 
يميزها من العوام » ويتابع أرسطو فى التفرقة بين 


۲ 


فثات ثلاث من الحجج » هى ( البرهانية والجدلية 
والخطابية أو الشعرية ) » وعى حجج ينسبها الى 
ثلاث فثات من المؤمنين > مم : الفلاسفه وعلماء 
الكلام والعوام ؛ فأما العوام » فعليهم أن يسلموا 
بما ورد فى الكتاب المئزل من قصص وأمثال 
ومجازات بمعانيها الظامرة ء٠‏ لكن الكتاب المنزل 
يتضمن المقيقة الكاملة وان لم يتيسر معناه الباطنى 
الا للميتافيزيقيين ؛ وعلى الفثات الثلاثت أن تسلم 
ببعض آيات‌القرآن بمعناها الحرقى باعتبارها حقيقة 
دينية تستعصى على العقل البشرى لأنها منزلة من 
عند الله ؛ وعلى هذه الاسس برى ويسوغ اهتياز 
الشريعة على الناموس ( القانون الدنيوى ) ٠‏ فهو 
يتفق مع ابن سينا فى أن هذا القانون يعلمنا ما عو 
صادق من المعتقدات والمعتنقات فى صورة ميسرة 
لكافة المؤمنين وملزمة لهم؛فالناموس يعنى بسعادة 
الصفوة وحدها » أما الشريعة فتضمن لكل مؤمن 
نصيبه من السعادة ٠‏ 


على أن دفاع ابن رشد عن الشريعة باعتبارها 
دستورا للدولة الاسلامية المثلى مصحوب بنقد مدعم 
بالبراهين يوجهه للدوله الاسلاميه فى عصره » عل 
أساس من دساتير أفلاطون الناقصة ؛ وهو يساير 
التفسير التقليدى للنبوة فىمقابل نظربة الفلاسفةء 
ویصر کابن سینا على مافی شخصيه محمد 
( عليه السلام ) من امتياز وتفوق باعتباره المشرع 
المرسل من قبل الله ٠‏ 


ان سینا : ( ٩۹۸۰‏ ۱۰۳۷ م ) »› فیلسوف 
فارسى وطبيب ؛ وقد نقل اسمه الى اللاتينية»فكان 
Avicenna‏ :؛ وهو أكثر د الفلااسغة › 
أصالة ( « الفلاسفة » هم المتدينون من فلاسفة 
المسلمين ) » وقد أقام مذهبا فلسفيا فى الوحدانية 
یقترب الى أقصی حد ممکن من ترکیب یؤلف بین 
مبادیء الاسلام وتعاليم افلاطون وارسطو ۰ 


وقد امتز جت فه رغبۀ فارسسىة عأرمة في 
المياة بسعى دائثب نحو القيقة » فأنتجت نسقا 


فلسفيا يتجلي فيه عقل مبدع ناأقد مفعم بشعور 
دینی عمین ۰ 


وابن سینا عل خلاف الفارابى الذى يدين 
له بالكشر » وعلى خلاف ابن رشهد الذى بنحصر 
جهده الفلسفى الاصيل فی شروحه الى حد كبر - 
قد استطاع أن يصوغ « مجموعة فلسفية » بثاء 
على دراسته لارسطو دراسة ناقدة » مستعينا فى 
ذلك يمن يشايع الأفلاطو نية الخديدة من الشراح 
وبائرواقيين ٠‏ ولقد كان لكتاب « الشفاء » 
تأثير كبير على المسلمين واليهود والمسيحيين » على 
الرغم من أنه قد أثار مع كتاباته الفلسفية الاخرى 
عداوة المتكلميل له ؛ فلقد كان كتساب د تهافت 
الفلاسفة » للغزالى موجها الى ابن سينا بصفة 
خاصة ؛ وهو كتاب دفع التأمل الفلسفى فى 
الاسلام الى أن بتخذ موقف الدفاع » بحيث لم 
بستطع ابن رشد نفسه آن یعیده الى موقفه 
السابق ° 


أما فى ميدان المنطق نقد كان من جراء 
تمسك ابن سينا تمسكا صارما بفكرة أرسطو عن 
العلة والمعلول أن اشتبك فی صراع مع علماء الكلام 
ذلك أن جبريته المنطقية اصطدمت بحبريتهم 
الدينية ٠‏ 

وفى ميدان علم النفس »ء همزج ابن سينا بين 
ارسطو وافلوطین فی فکرته التی کانت موضح 
القبول على نطاق واسع » وأعنى فكرته عن خلود 
النفس الماقلة التى هى جوهر من حيث هى 
صورة ٠‏ 


وأبعد من ذلك مرمی » ما اسهم به ابن سینا 
فى مدان الميتافيزيقا » فهو ككل د الفلاسفة › 
قد استعان بافلوطین وفورفوریوس الذی حاول أن 
یوفق بين آفلاطون وارسطو » وهو بتوجیهه فکر 
أفلاطون وجهة تقربه من الواحدية الدينية قد 
مكن المسلمين من أن بوفقوا بي‌المعتقدات والمعتنقات 
التقليدية والفكر اليونانى ٠‏ ولقد أحرزت فكرة 


ابن سينا عن اله الذى بتوحد فى ذاته الوجود 
والماهية » أقول انها أحرزت رواجا واسعا فى 
الفرب » وخاصة على بدى موس بن ميمون 
اليهودى » والفيلسوف الملسيحى توماس الأكوينى . 
والامر كذلك فيما يتعلق بما يترتب علل هذه 
الفكرة من نتيجة تنص على أن الماهية فى جميع 
الكائنات المخلوقة منفصلة عن الوحود الذى ليس 
سوى عرض من الأاعراض ؛ ولا كان ابن سينا قد 
قبل فكرة أرسطو عن العالم »> وخاصة فكرة قدم 
المأدة » فقد اصطدم بالمسلمة الدينيه » مسلمة 
د الحلق من العدم » ٠‏ يضاف الى ذلك أن الليقة 
نتيجة ضرورية تلزم عن وجود الله من حيث هو 
وحدة مطلقة بسيطة تندمج بها المعرفة والارادة 
والقدرة بماهيته ؛ واه هسو العملة الأول التى 
لا علة لها » ومن هنا كان هو الخالق بالضرورة ؛ 
الا أن موسى بن ميمون والاكوينى يعارضان الفكرة 
السينوبة وبقرران موقف الكتاب المقدس الذى 
ينص على حدوث الق من العدم»حدوثه فى الزمان 
نتبحة لارادة ايله الحرة ٠‏ 

ولكى بسد ابن سينا الفجوة بين الوحى 
والعقل لاذ بنزعه صوفية عقلية ( فى كتابه 
« الاشارات » ) ٠‏ فالصوفى المتأمل ر( العارف ) 
الذى بلغ أعلى مرتبة من المعرفه يصل الى الاتحاد 
العقلى مع الله عن طريق الادراك الدسى ؛ والفلسفة 
العملية جزء من د ميتافيزيقا » ابن سينا » لأن بلوغ 
السعادة الانسانية لا بتيسر الا فى مجتمع؛والنبوة 
والشريعة ( القانون الاسلامى المنزل على النبى ) 
لا غنى عنهما ليقاء الانلسان وسعادته ٠‏ فالنبى 
المشرع يأتى للبشرية بقانون الهى يضمن لها 
الرفاهية فى هذه الدنيا والسعادة فى الحياة الآخرة ؛ 
بى النبى المشرع بالملك الفيلسوف 
عند أفلاطون ؛ أما ابن سينا > فلا يذهب عدا 
الذهب »ء وانما بسلم للنبی بمعرفة حدسبه 
تلقائية»وبذلك بضعه فى مرتبة أعلى من الفيلسوف؛ 
والدولة الاسلامية لمحل ا ك من الف 
الملحمدية دستورا هى ( فى فلسفة ابن سينا ) 


وقد وحد الفارار 


۱۳ 


قسيمة « لجمهورية » افلاطون الى بينت «للفلاسفة» 
مع كتابه « القوانين  »‏ ما للشريعة من دلالة 
سياسية » وزودتهم بفكرة العدالة والقانون » 
وعما الأاساس المشترك بينهم » الذى أتاح لهم أن 
بحاولوا التوفيق بين العقائد الاسلامية الأساسية 
والأفكار الاغربقية ؛ وهنا موضع أصالتهم بوصفهم 
فلاسفة دين يتختون من الشريعة العلييا محورا 


لفلسفتهم وأاساسا ۰ 


ابن طفيل : هو أبو بكر محمد بن عبد الملك 
ابن طفيل القيسى » ولد فى قادس ‏ احدى المدن 
الصغبرة بالائدلس ‏ ومات فی مراکش عام ١۱۱۸م‏ 
وقد عاش حياة يسودها حب العلم والتحصيل أكثر 
مما تسودها العلاقات الاجتماعية ؛ وهو أقرب الى 
هواة الفلسفة منه الى محترفيها » فهو بحب التأمل 
أكثر مما يبحب تدوين تاملاته » ولذلك جاء انتاجه 
فلیلا ۰ 

أراد ابن طفيل أن يمزج العملم اليونانى 
بحكمة أحل الشرق لعله يخرج برأى مبتكر فى 
الكون ؛ وقد اهتم ‏ كما اصتم ابن باجة ‏ بالعلاقة 
بين الفرد والمجتمع » لكن على حين كان ابن باجة 
يكتفى من عزلة أصحاب الفكر عن سواد المجتمع 
وشواغل الدنيا » بأن يلتقى جماعة المفكرين معا فى 
مجتمع صغير يربط بينهم » ذعب ابن طفيل الى 
ماهو أبعد من ذلك » اذ وصل بتحليله الى الفرد 
الواحد باعتباره النواة التى نشأً عنها المجتمع ؛ 
وذلك واضح من قصته الفلسفية المسماة « حى بن 
يقظان » التى يقسمها قسمين : يصور فى أولهما 
المجتمع الانسانى بما تواضع عليه من عرف › 
وبصور فى ثانيهما فردا واحدا بتر که للفطرة 
ینمو نموا عقلیا حتی يصار فیلسوفا كاملا » فی 
مستطاعه وحده أن عرف الطبيعة بمشاهداته »ءوأن 
يعرف الله وأن يعرف نفسه بالتفكير ٠‏ 


المولد ٠»‏ نشأ فى ساموس » ثم عاد الى آثينا لفترة 


٤ 


قصيرة درس فیها وهو فتی » ثم قضی بعد ذلك 
بضع سنوات فى آسيا الصغرى ؛ لكنه عاد فى 
نهايه الأمر الى أثينا حوالى عام ٠١٠‏ ق ٠م‏ » وحناك 
أنشا مدرسة فى الحديقة التى كان يعلم فيها الى 
أن توفی ۰ 


ان الفكرة الحديثة عن الأبيقورى بوصفه رجلا 
منصرفا بكليته الى حياة منعمة داعرة هى فكرة 
تقوم على تقولات الكتاب اليونان المتأخرين على 
الابيقورية ولا تقوم على حياة أبيقور نفسه أو 
تعاليمه ؛ فنحن قرأ فى شذرة من أحد خطاباته 
تدل عل أنه کان متواضعا فی طعامه مایلی : «ارسل 
الى شيئا من جبن « قيتنوس » حتى أطعم منها كلما 
شئت طعاما باذخا » » وقد کتب وهو عل فراش 
موته الى صديق قائلا مايحرك العواطف : د فى هذا 
اليوم الأخير ‏ وان كان يوما مباركا ‏ من أيام 
حیاتی أ كتب اليك ؛ بى من آلام الجحسد وأوجاعه 
مايفيض به الكيل ٠‏ لكن يفوق نه الآلام 
والأاوجاع فرحه قلبى بذكرى مناقشاتنا السعيدة 
فى سالف الأيام ٠‏ فهلا رجوتك ‏ اذا كنت جديرا 
باخلاصك لى وللفلسفة ‏ أن تكلا برعابتك أا 
مترودورس » ۰ 


وأشهر مایعرف به أبيقور هو نظريته الحلقية 
فى مذهب اللذة ٠‏ وأنه شارح للنظربة الذربة ء 
وان لم يكن ذا أصالة فى آى من الميدانين ٠وواضح‏ 
أن الباعث على الاضافة الوحيدة الأصيلة التى 
أسهم بها فى النظرية الذرية - وهى الرآى القائل 
بأن الذرات تسقط أصلا فى خطوط متوازية كأنها 
المطر » لكن بعض الذرات تنحرف من تلقاء نفسهاء 
وبهذا جعل أبيقور حدرث التصادم بس الذرات 
ممكنا ‏ اقول انه واضح أن الباعث على هذه 
الاضافة لم يكن سوى اعتبارات خلقية » وأن هذه 
الاضافة كانت نكسة أصابت النظربة الذرية ولم 
تکن تحسینا لها ٠‏ 


أما والمحالة هكذا »› فاننا نحيل القارىء عل 


fy >‏ ق-ح). 
أبیقور ٤۲(‏ ۲ 


المقالة العامة فى الذرية ٠‏ ويبدو أن أبيقور لم يكن 
أصيلا فى ميدان المبادىء الحلقية أيضا. ١‏ لاننا 
نستطيع أن نجد أسس الأخلاق الأبيقورية فى 
شذرات دیموقربطس التی بتناول فيها مسائل 
الأخلاق ٠‏ ومن هنا يمكننا أن نرفض ما يزعمه 
أبيقور صراحة عن أصالته فى المسائل النظرية 
باعتباره زعما باطلا ۰ 


لكن الأاصالة أعوزت أبيقور فى النواحى 
النظرية لا لأنه لم يكن مفكرا من الطراز الأول › 
ولكن لان اهتمامه كان عمليا بصفة جوحربة ؛ فقد 
کان مبشرا دنبويا عليه أن يدعو الى سر السعادة 
الحقة » ولقد كان بوصفه مبشرا من هذا النوع › 
ذا اهتمام خلقی شبيه باهتمام أصحاب مذهب 
المفعة فى القرن التاسسع عشر ؛ من هنا دعا 
ابيقور الى النظرية الذرية لا باعتبارها حقيققة 
ینادی بها لذاتها بل باعتبارها دواء یشفی من 
الحرافة التى كان من شأنها أن يلح على اللاس 
خوفهم من الآلهة والشياطين » وان يفزعوا من 
الموت ومما فى العالم السفلى من ضروب العذاب ؛ 
ومن هنا كانت تعاستهم ٠‏ فكانت المبادىء الآلية 
للنظرية الذرية التى تنكر على الآلهة أى سيطرة 
على الطبيعة أو أى اهتمام بالشثئون الانسانية 
وتنظر الى النفس باعتبارها مجموعة مؤتلفة من 
الذرات تنحل عند الوت - أقول كانت هذه 
المبادىء فى أساسها دواء يشفى من هذه المخاوف ؛ 
لكن لما كانت نظرية ذرية آلية محضة قد توحى بأن 
الانسان ليس سوى آله » فان مسدا الانحراف 
الارادى للذرات قد جاء دفعا لهذا الحطر لا تبرير له 
الا باعتباره مطلبا تقتضيه الأخلاق » لكنه لم يكن 
( فى حقيقته ) سوى اضافة زائدة على النظرية 
الذرية » « خير لك أن تتبع مايروى عن الالهة من 
خرافات من أن تكون عبدا لصر الفلاسقة 


ولقد أسىء فهم آراء أبيقور الخلقية وآمىء 
تفس برها الى حد بعيد ؛ فالأاساس النظرى لهذه 


الآراء هو أن اللدة وحدھا هی الحر وأنها خر عل 
الدوام ٠‏ واللذة هى اقصاء الألم » وحينما ينقض 
الألم يمكن للذة أن تتنوع ولكن لا يمكن أن تزيد 
فى مقدارها ؛ واللذة اما أن تكون لذة جسمبة 
تبلغ أعل صورها فى الصحة الجسمية الكاملة » واما 
عقلية اذا كانت تحررا من الحوف والقلق ؛ لكن 
بعض اللذات _ على الرغم من أن جميع اللذات خير 
فى ذاتها ‏ تستتبع الألم نتيجة لها لا مفر منها ء 
واذن فينبغى علينا أن نختار بعض أنواع اللذة 
دون غيرها ؛ وبذلك تكون المحكمة ذات أهمية 
قصوى مادمنا نستطيع عن طريق المحكمة أن نقوم 
بأفضل اختيار بين اللذات ؛ وهكذا يدخل ابيقور 
فى الأخلاق فكرة حساب اللذات ٠‏ 


لدينا فيما تقدم جميح المبادىء الاساسية فى 
نظرية أبيقور الأخلاقية » لكن أبيقور معنى بان 
بدلنا ماهو الاختيار الحكيم بين اللذات عناية أكبر 
بكشير من عنايته بال جانب النظرى من الأخلاق ؛ 
قول فی خطابه الى مین و کوس : د« حینما نری 
بناء على ذلك أن اللذة غاية » فلسنا نعنى لذائذ 
المتهتكين ولا اللذات التى قوامها الشهوة الحسية 
٠‏ انما نعنى التحرر من ألم البدن ومما يعكر 
صفو العقل ؛ لأن اللذة ليست حى ادمان الشراب › 
کلا ولا ھی اتباع الشھوات ۰۰۰۰ لکنا هی تفکیږ 
الحو حينما نتقصى الدواعى التى تدعونا لكل 
فعل من أفعال الاختيار والرفض » ٠‏ على أن آلام 
العقل أهم بكثير من آلام البدن » وهى التى اما أن 
نستطيع تحملها واما أنها قد تؤدى الى الموت › والموت 
ليس شرا ٠‏ فالموت ليس خبرا ولا شرا ء لأن اللذة 
والالم هما وحدهما مايتصفان بابر والشر » على 
حين أن الموت لا بعنى شيا بالنسبة لنا » لأن الموت 
ليس حاضرا معنا ماأحيينا » فاذا ما حضر الموت 
أنهى وجودنا » ٠‏ يضاف الى ذلك أن انسانا 
لا يستطيع ‏ على الرغم من أن الفضيلة ليست فى 
ذاتها خيرا _ أن يحيا الحياة السعيدة ما لم يحى على 
نحو فاضل بالفعل » والحياة الفاضلة مصدر للذة 
من حيث مى كذلك ۰ 


م۲ الموسوعة الفلسفية 1٥‏ 


ولم يكن أبيقور ملحدا » لكن الآلهة فى نظره 
لا تتحكم فى الطبيعة » كلا ولا تتدخل فى حياة 
الانسان ٠‏ فالالهة تحيا بعيدا فى الفضاء حياة 
قوامها غبطة لا متناهبة تفسد اذا اهتمت بالشئون 
الانسانية » وانه لمن الفجور أن نعتقد ان ليس لدى 
الآلهة مايشغلهم الا الانسانية ؛ وقد كان أبيقور 
يتعبد عبادة هنزهة عن الغرض للآلهة الذين كان 
بتصورهم وقد تمثلت فيهم السعادة النهائىة ٠‏ 


من هنا كانت تعاليم أبيقور العملية مليثة 
بالمغارقات ؛ فهو مؤله يعد دين العوام شرا › وهو 
مؤمن بمذهب اللذة يدعو الى حياة فاضلة بسميطة 
تقضى فى الدرس » وهو مؤيد للفضيلة وطلب 
المقيقة لكنه لا يرى للفضيلة والمحقيقة قيمة فى 
ذاتهما ٠‏ ومثل هذا المذهب لا بمكن آن بجتذب 
اليه الا قلة من الناس » ولقد كان الأبيقوربون 
موضع نفور وتعرضوا للندم بالفعل فى العصور 
القديمة ٠‏ لكن ببدو أن أبيقور قد حاول أن بحيا 
الحياة التى كان يدعو اليها ؛ فقد جمع فى حديقته 
مجتمعا بسيط التركيب من التلاميذ » ويحدثنا 
الرواة فیقولون «انه فاق غره فى مجموع مؤلفاته»› 
هذه المؤلفات التى لم يبق لنا منها الا مايقرب من 
سبعين أو ثمانيل صفحة » ولقد تحدث فى فراش 
موته مستهينا با"ّلامه القاسية بوصفها لا تعدل فى 
شىء نشوة عقله ٠‏ 


ومن بين كتابات أبيقور الباقية يمكننا أن 
نخص بالذکر خطابه الى هیرودوت لانه یحتوی عل 
أول عرض كامل قد بقى لنا للنظرية الذربة العامة 
وخطابه الى مین و کوس لانه یحتوی على عرض موجز 
لموقفه الأخلاقى ٠‏ كما أن القصيدة الفلسفية التى 
الفها و كريتيوس د فى طباثع الأشياء » توضح على 
خر وجه كلا من المبادىء النظرية والموقف العمل 
لأبيقور ٠‏ 


الیکتیتوس : (حوالی ٥١‏ الى ٠۳١‏ ميلادية)» 
فيلس وف رواقی من صبرابولیس بفریجیا ؛ کان 


۱۹ 


عبدا لکاتم سر نيرون ثم اعتق»وتلميذا لميوزو ليوس 
الرواقى ٠‏ انشا مدرسة فى نيقوبوليس حينما 
نفى الامبراطور دوميتيان الفلاسغة من روما فى 
عام ٠ ۸٩‏ وهو فى رواقيته يؤكد المحرية والعناية 
الالهية والاتجاه العملى والنزعة الانسانية ؛ فعلى 
الانلسان أن بختار بي أن تستعيده الأشياء 
الخارجبة أو أن ينجو بحربته متحصنا بغرضه 
الحقيقى » وهو الشىء الوحيد الذى يقع بأسره فى 
نطاق قدرته » والذی لا یمکن أن تنال منه الشرور 
الخارحيهة ۰ فلا بستطیع انسان أن بؤذی انسانا 
آخر أو آن بنزل به الأذی من انسان آخر »› لأنه هو 
وحده الذى بستطيع أن يؤذی نفسه بنفسه » ذلك 
لان المبدأً الأعلى فى الانسان - وهو المبدأً الالهى 
بحق ‏ هو الارادة الخلقية ٠‏ ومن هنا كان الواجب 
الوحيد الفعال للانسان هو أن نمارس هذه الارادة 
على النحو الصائب › وأآن يسلم بارادة الله عن 
طريق اقراره بدور العناية الالهية فى الكون الذى 
هو جزء منه لا ينفصل ۰ ولا کان ابیکتيتوس 
يضبق بالمناقشات الأكاديمية النظرية » فقد ركز 
اهتمامه على أخلاق عملية وضحها بأمثلة من الحياة 
البومية » وهنا كان سقراط وديوجينس مثله 
العلیا ۰ ولم یکن ابیکتيتوس يوجه رسالته 
ككثير من الرواقيين غبره - الى صفغوة فكريه › 
احتماعية كانت تلك الصفغفوة أو حاكمة ٠‏ بل 
بوجهها الى اخوته من عامة الناس ؛ وتتألق 
انسانية تعاليمه ونبلها فى مؤلفه « الموجز » » وفى 
أربعة كتب من المحاضرات بقيت لنا من مذكرات 
تلمیذه أریان ۰ وبری أبيكتيتوس أن الفشل عتصر 
السانى واه لا بنيغى أن بعوق المرء عن اصراره فى 
سعيه نحو المثل الأعل » وهو لا يستنكر الا الزيف 
والادعاء ٠‏ ولقد کان تأثیر ابیکتيتوس واسسع 
النطاق فيما بعد فى كل من الفكر الوثنى والفكر 
الملسيحى ٠‏ 


آببلار » بیتر : (حوالی ۱۰۷۹ ۲٤۱۱)ءولد‏ 


فی اقلیم بریتانی بفرنسا ٠‏ ويستطيع القاریء أن 


فيه سبرته » والذى بطلق عليه د تاريخ الكارئة » ٠‏ 
على أن أشهر حادلة فى حياة أبيلار هى تغريره 
بايلواز بنت أخت الكاهن فولبير بنوتردام ٠‏ 
وعندما ولد طفلهما تزوجا سرا » لكن الخحوة 
ايلواز اقتحموا غرفة أبيلار ليلا وخصوه ›» وكان 
من جراء ذلك أن صارت ايلواز راهممة وأبيلار 
راھبا ۰ 


لأبيلار مکانه مرموقه فی تاریخ الفل فة 
نظرا لقدرته فى فن اجدل » ولساهمته فى حل 
مشسكلة الكليات ٠‏ درس المنطق على بد روسلينوس 
وهو أستاذ من دعاة المذهب الاسمى » وتناظر فيما 
بعد مع عالم اللاعوت الواقعى وليم شامبو بباريس 
ويستطيم القارىء أن يجد تفاصيل هذه المناظرة ؛ 
مع عرض للمواقف المتتابعة التى أخذها آبيلار » فى 
رسالتيه المنطقيتين د فى الأجناس » و د تعليقات 
على فورفوریوس » ۰ 


ان أبيلار بناصر مناصرة شديدة المبداأ القائل 
بألا وجحود الا للافراد » وأن الألفاظ الكلية 
بوصفها أكثشر من محرد ألفاظط لا تكتسب 
ما تتضمنه من معنى الا بفضل قوة العقل 
التجريدية » فالقاعدة المشهورة التى تقول ان فى 
امكان العقل أن بنظر فى العوامل كل عل حدة 
دون أن يعدها منفصلة بعضها عن بعض قدمت 
اجابة جدلية مناسبة للمسألة كما أثارها 
بوثيوس » وتركت الطريق مفتوحا للتفسير الاوفى 
الذى قدمه فيما بعد علم النفس الأرسطى ٠‏ 


كتب آبيلار كذلك مقالة أخلاقة بعنوان 
ه اعرف نفسك » تؤ كد العنصر الذاتى قى السلوك 
الانسانى » وأهمية النية فى اسباغ الحلقية على 
الفعل ٠‏ 

الاأتنساق : انظر الصدق ٠‏ 


الاتفاقمة : كان الانسان عند دبكارت هر 
نقطة الاتحاد بين الجوهر المادى والجوهر اللامادى » 


لکن اتباع دیکارت لم بستسيغوا مذهبه الغريب فى 
الجهاز الذى بمقتضاه يستطيع أحد هذين الجوهرين 
المتمايزين أن يؤثر فى الآخر » وكان لابد من ايجاد 
حل للمشسكلات التى أنثارها القول بتأثر أحد 
الجوهرين فى الآخر » وهو تأثير لا شك فيه وذلك 
هو ما دعا الى تطوير نظرية الاتفاق ٠‏ فالمفروض فى 
كلمن الجوهرين - العقل والجسم ‏ أنسلاسل العلة 
والمعلول كاملة ومستقلة مادام من الواضح أن 
تغبرات الإوهر اللامادى لا بمكن أن تكون أسبابا 
أو مسبمات لتغعرات الجوهر ال ادى » وتوسط الله 
فى الأمر هو الذى يفسر لنا العلاقة بين سير 
الأاحداث فى أحد الإوهرين وسر الأحداث فى 
الجوهر الآخر ٠‏ ولقد أعطى جلنكس ( ٠١١١‏ 
۱٦۹١‏ ) للمذهب صورته المميزة » فمادام عمل 
شىء ما بتضمن معرفة كيفية عمله » فان الأجسام 
المادية لا تقدر على الفعل لأنها لا تعرف شيئا ٠‏ وأما 
تفاعلها الظاحر فهو من عمل الله ٠‏ ومادام الله هو 
العلة الوحبدة » فان العلاقة السيبية الظاهرة بين 
العقل والجسم لا تشر اشكالا لأن وقوع حادثه ما 
فى الجوهر الذى هو العقل تهبىء المناسبة للفعل 
الالهى فى الجوحر الآخر الذى هو الجسم ٠‏ 


الإحتمال : من الأفكار الهامة التى بقوم 
الفلاسفة بدراستها وذلك لعدة أسباب ؛ فهناك 
مشسكلة كيف ومتى ولاذا تكون نظرية الاحتمال 
الرياضية قابلة لان تنطبق على الواقع » وهمناك 
مشسكلة علاقة المادة الاحصائية بالاحتمال » وأهم 
من هذا كله أن الاحتمال هو فكرة رئيسية فى فهم 
المنهج العلمى » أى فى فهم علاقة الشواهد بالنظرية 
والقانون » وفى فهم معقولية الاعتقاد ٠‏ وكان 
الفلاسفغفة دائما بولون فكرة الاحتمال بعض 
الاهتمام » ولكنها نالت اهتماما متزايدا فى نصف 
القرن الما حبث نشرت »› ابان هذه الفترة › 
كتب خصصت لهذا الموضوع وحده بعضها فنى 
للغارة ٠.‏ 


فاذا حصر نا الانتباه فى عبارات من قبيل 


۱۷ 


و ان احتمال سقوط قطعة العملة على أحد الوجهين 
ين نقذف بها هو ب » فان « نظرية تكرار 
الوقوع » فى الاحتمال ربما تبدو عندئذ أكثر قبولا 
.فی تفس ر نا للعبمارة » فالعمارة السابقة تبعا 


لنظرية تكرار الوقوع تعنى على وجه التقريب أن . 


عدد المرات التى ستقع فيها قطعة العملة المقذوفة 
على أى الوجهين سيكون فى النهاية البعيدة هو 
نصف مجموع الالات ٠‏ والمزايا الحاصة لهذه 
النظرية فى احدى صيغها المعروفة هى أنه يلزم 
عن تعريف‌الاحتمال أن بديهيات النظرية الرياضية 
فى الاحتمال ينبغى أن تكون قابلة للتطبيق » وهى 
كذلك تربط الاحتمال بالمادة الاحصنائية ربطا 
واضحا » ومحكما غاية الاحكام ؛ ومن ناحية أخرى 
فانه فى الواقع لمن الصعوبة بمكان أن نصوغ هذه 
النظريه فى صيفة مرضية اذا ما أردنا ‏ ولابد لنا 
أن نريد ‏ أن نحل عبارات أكثر دقة محل عبارة 


د فى النهاية البعيدة » لندل على نوع تكرار الوقوع' 


الذى نعنيه ٠‏ وقد كان فن أول من صاغ نظرية 
تكرار الوقوع فى كتابه « منطق المصادفة » ٠‏ 
ومن بين الشراح الآخرين المشهورين لهذه النظرية 
میزس ورایشنباخ ۰ 

لكننا اذا ما وجهنا انتباهنا الى عبارات من 
قبيل د يحتمل أن تكون على المريخ حياة » فان 
نظرية تكرار الوقوع تصبح غير مقبولة بصفة 
خأاصة ٠‏ وعندما نقناول الاحتمال فى النظريات 
والفروض والأحداث الخاصۉة فانه ليصعب علمنا 
عندثذ أن نرى كيف تكون الاحالة الى أى توال 
للأحدات » أو أى تكرار للوقوع فى مثل هذه 
المجموعة ؛ ومع ذلك فقد حاول بعض الفلاسفة أن 
بطبقوا هذه الوجهة من النظر على هننه الاحالة 
أيضا ؛ على أنه من الافضل عندما نتكلم عن أمثلة 
كهذه » أن ننظر الى كلمة « محتمل » على أنها 
تشير الى أن عبارة د« هناك حياة على المريخ » لابد 
أن تتقبل بشىء من التحفظ » ذلك لأنها قد صبغت 
حين كانت شواهد الاثبات وسطا بين الحالات التى 
يصح أن نشير اليها بعبارات من قبيل « نحن نعلم 


۱۸ 


أن هناك حياة على المريخ » و « انه لإ أاساس 
لافتراضنا بأن ثمة حياة على المريخ » ٠‏ 


ويجمع عدد كبر من الفلاسفة فى الوقت المحاضر 

على أن فكرة الاحتمال تستخدم فى حالة تكرار 
الوقوع بمعنى وفى حالة تقدير الشواهد بمعنى 
آخر » والذى يحدد أحد العنيين هنو سياق 
المحديث ٠‏ وتلك هى نظرية كل من كارناب 
وبریشویت ورسل على الرغم من اختلافهم فی کثر 
من تفصيلات الموضوع ؛ فعندما يكون التقدير 
العددى. ممكنا من حيث المبدأ كما فى قولنا د ان 
احتمال س لان تکون ص هو ب » فعندئد يمکن 
تفسير الاحتمال بنظرية تكرار الوقوع › بيد أنه 
عندما تكون العبارة فى صورة د« بحتمل ان تكون 
هذه المالة هى المحالة الفلانية » حيث لا يبدو التقدير 
العددى مقبولا فان كلمة « بيحتمل › تؤخذ بمعنى 
الحيطة والحذر فى صياغة العبارة ٠‏ 

على أنه يجب اضاأفة القول بأن التعربف 
الكلاسى للاحتمال كما هو وارد عند كبمار 
الرياضيين الفر نسيين ممن كتبوا فى هذا الموضوع 
يعرف احتمال وقوع الحادث بأنه نسبة حالات 
الوقوع الى مجموع الحالات الممكئة » ومثل مذا 
التفسر لا يفى بأغراض الفلسفة كلها مادامت 
د الحالات الممكنة » المشار المها بتعذر تمييزها من 
« الاحتمالات » » وانه لعسير علينا أن نرى كيف 
يمكن جمع الالات الملائمة للوقوع بغير وقوع فى 
صعوبات منطقبة شديدة 

الأخلاق : 

: س تمهيد‎ ١ 

من بين الأنواع الكثيرة من البحوث التى 
أطلقت عليها كلمة « الأخلاق » فى فترة أو أخرى › 
یمکننا أن نتخر ثلاث مجموعات من المسائل 
باعتبارها أھم الملسائل التى بنبغى تميمزها بعضها 
من بعض وهى : ( ١‏ ) المسائل الخلقية » ومن أمثلتها 
د هل يتبغى على أن أفعل ذلك الفعل ؟ » » و « هل 


تعمدد الزوجات خطأ ؟ » ٠‏ و وهل زبيدمن 
اللاس رجل خير ؟ » ٠‏ وفى هذا المعنى 
يكاد ال جانب العملى والجانب النظرى من معنى كلمة 
د خلقی » أن یتلاقیا فی مدلول واحد تقریبا 
( ب ) مسائل عما همو واقع فيما بتصل با راء 
الناس الخلقبة» ومن أمثلتها : د مأاذا بعتقد ( أو ماذا 
بقول ) المسلم ( أو ماذا تعتقد الطبقة المتوسطة 
المبربطانية أو ماأذا أعتقد آنا نفسی ) فی واقم 
الأمر فيما بتعلق بصوابتعدد الزوحات أو خطئه؟» 
( ج ) مسائل تتعلق جعانى الكلمات الخلقية ( ومنها 
على سبيل المثال د ينبغى » و « صواب » و « خير » 
و « واحب » ) أو تتعلق بطبيعة المدركات أو 
« الأشياء » التى د تشر اليها » هذه الالفاظ › 
ومثال ذلك د ماذا بعنى المسلم حينما يقول ان تعدد 
الزوجات ليس خطأ ؟ » ء٠‏ ولا كانت هذه 
الأنواع الثلاثة من المسائل متميزة فيما بينها تمام 
التميز » فان استخدام كلمة « الأخلاق » لتشمل 
بدلالتها المحاولات التى ترمى الى الاجابة عن جميع 
هذه الانواع الثلاثة لابد أن يكون مثارا للخلط ء 
ولذلك يتجنبه من هم أقرب الى تحرى الدقة من 
الكتاب المعاصرين ؛ على أنه لم يظهر بعد مصطلح 
فنى يصلح لاقامة التفرقات الأخلاقية الضرورية 
ويتفق على قبوله الباحثون جميعا » لكننا سنفرق 
فى هذه المقالة بين : ( أ) أخحلاق العرف 
و ( ب ) الأخلاق النظرية الوصفية و ( ج ) نظرية 
الأاخلاق » وهى تطابق الأنواع الثلاثة من المساثل 
التى ذكرناها فيما تقدم ٠‏ أما لاذا نقصر كلمة 
د الأخلاق » ( مستخدمة استخداما مطلقا دون 
تحديد ) على النوع الثالث من المساثل » فهو أنه 
قد جرت العادة على عد الأخلاق جز١٠‏ من الفلسفة › 
وأن المجموعة الثالثة من الملسائل ‏ وهى أبحاث 
اتحليلية أو منطقية أو كما قد يسميها القدامى من 
الكتاب أبحاث ميتافيزيقية ‏ هى أقرب من 
المجموعتين الأخريين من المساثل الى مباحث أخرى 
تعد بصفة عامة من بين المسائل الفلسفية ٠‏ واذن 
فالاخلاق ر بالمعنى الضيق ) تكاد تقوم من أخلاق 


العرف مقام فلسفة العلم من العلم ٠‏ لكن على طالب 
الأاخلاق مع ذلك أن يجعل نفسه على الف بضروب 
شتى من المصطلحات ؛ فهر سيصادف فى دراسته 
كلمة د الأخلاق » تستخدم على نحو خال من التقييد 
لتدل على ماقد سميناه لتونا ب « أخلاق العرف » 
( « الأخلاق المعيارية » مصطلع آخر يستخدم ليدل 
على د« أخلاق العرف » ) » وسيجد أن مصطلحات 
أخرى أقرب الى الضبط مثل « منطق الأخلاق » 
أو « ماوراء الأخلاق » أو د الاأخلاق النظربة » أو 
« الأخلاق الفلسفية » وما الى ذلك تستخدم لتدل 
على ماقد سسميناه لتونا ب « نظرية الأخلاق » ٠‏ 
والمۇلفات التى بطلق علنها اسم « الأخلاق › 
تحتوى عادة على مسائل من الأنواع الثلائة جميعا 
واجابات عنها » وعلى طالب الأخلاق أن يعد نفسه 
لأن بجد فى هذه المؤلفات ملاحظات مزدوجة المعنى 
لا يتضح فيها « ماهو » نوع المسألة التى. بحاول 
الكاتب أن يجيب عنها ٠‏ فليس ايسر - على سبيل 
الال من أن يخلط المرء بين عبارة عن نظرية 
خلقية وعبارة أخلاقية وصفية » وخاصة حينما 
بتحدث عن آرائه الخلقية الحاصة ٠‏ لكن من المهم مع 
ذلك أن نميز الحكم الحلقى التالى « من الحطاً أن نفعل 
ذلك الفعل » من العبارة الأخلاقية الوصفية « أنا 
- تقريرا لحقيقة نفسية واقعمة _ أعتقد أن من 
الحطاً « أن نفعل ذلك الفعل » ٠‏ من هنا كانت المهمة 
الأولى التى ينبغى أن يقوم بها من يضطلع بدراسة 
هذا الموضوع هى أن يتعلم كيف يفرق بين هذه 
الأنماط الثلائة من الملسائل بعضها من بعض › 
وقد يجد القارىء فى القواعد الثالية مايعينه فى 
هذا الشأن ٠‏ بقول الكاتب عبارة « خاصة باخلاق 
العرف » اذا کان بقوله هذا « پلتزم » برای آو 
موقف خلقى فى مجال العرف » فاذا لم يكن يلتزم 
بهذا الرأى أو الموقف ر( أى اذا کان بكتب عبارته 
على نحو متحرد لا لشىء الا ليقرر بها الآراء الحلقية 
التى قد يعتنقها حو أو غبره من الناس ) » كانت 
العيارة اما عبارة د أخلاقية وصفبة » واما عبارة 
د خاصة بنظرية الأخلاق » » ويدلنا على نوع العبارة 
الصورة التى تحىء بها ؛ فالكلمات الخلقية « تعزل » 


۱۹ 


عن غيرها من الكلمات وذلك بأن ترد فى جملهة 
تبداً بأن المصدرية أو بين علامات حصر الاقتباس ٠‏ 
ويمكننا أن نقرر من آى النوعين ( أخلاقية وصفيه 
أم خاصة بنظرية الإاخحلاق ) على النحو التال : 
اذا كان صدى العبارة بتوقف على د ما بعتنقه 
الناس فى واقح الأمر » من آراء خلقية ›» فهى عبارة 
« أخلاقية وصفية » » لكن اذا كان صدق العبارة 
لا يتوقف الا على د المقصود » بكلمات بعينها أو على 
د ماقد بعنيه » الأنأاس « اذا » هم جاهروا باا راء 
خلقية معينة » فهى عبارة فى « نظرية الأخلاق » ٠‏ 
من هنا كانت الأخلاق بمعناها الضيق لا تعنى 
عناية مباشرة ‏ على سبيل المثال ‏ بما اذا « كان » 
تعدد الزوجات خطاً ( فهذه مسألة عرفية ) » كلا 
ولا تعنی بما اذا كان هناك آحد بعتقد فى واقع 
الأمر أن تعدد الزوحات خطأً ( وهذه مسألة أخلاقية 
وصفية  )‏ هذا على الرغم من أنه قد يكون للاخلاق 
علاقة بهاتن المسألتين كما تكون للرباضة علاقة 
بالفيزيقا ؛ انما تعنى نظرية الاخحالاق المسالة 
التالية : د ماذا يعنيه المرء على وجه التحديد اذا قال 
ان تعدد الزوحات خطا؟ ۾ ٠‏ 

۲ العلاقات بس هذه المياحث : 

كان‌الحافز الرلسىللاضطلاع بالانواع الثلائة 
من‌المباحث جميعا طيلة تاريخ دراسة هضوع الأخلاق» 
هو آمل الباحثين أن يشبتوا نتاثج من النوع الاول 
( أى نتائج عرفية ) عن طريق بحث فلسفى ٠‏ وعن 
هذا الدافع فى أغلب الأحوال صدر الباحثون فى 
اضطلاعهم بالمياحث التى من النوع الثانى ومن 
النوع الثالث بصفة خاصة ٠١‏ فمن الواضح أن 
دراسة مدلول الكلمات الخلقية برتبط ارتباطا وثيقا 
بدراسة مابجعل من الحجج التى تحتوى هذه 
الكلمات حججا مقنعة أو غير مقنعة ؛ ومن أفضل 
الطرق التى يمكننا بها أن نصل الى نظرة واضحة 
تلم بموضوع الأاخحلاق هى أن نبحث العلاقات 
المتبادلة بين هذه الأنواع الثلاثة من المباحث » 
والعلاقة التى قد تكون لكل نوع منها بالنسوع 
الآخر . 


° 


ر أ ) الأاخحلاق الوصفية وأخلاق العرف : 
مناك من الكتاب من انتقل انتقالا مباشرا من 
مقدمات أخلاقية وصفية الى نتائج خاصة بالعرف 
ر أخلاقية معيارية ) ٠‏ ومن أمشلة ذلك أن 
ايود و کسوس وهو أحد القائلين بمذهب 
اللاة من الاغريق _ رأآى أنه لا كان جميع الناس 
يعدون اللذة هى الحير » فلابد أن « تكون » اللذة 
هی الحر ۰ وع نحو شبیه بهذا رأی بعض الکتاب 
المحدثن أن مهمة الفيلسوف اللقى هى - وهسذا 
هو أقصی ما يستطیع أن يفعله لکی ثبت نتائج 
خلقية _ أن يمحص مايسلم به مجتمعه أو ما يسلم 
به هو نفسه من آراء تمحیصا دقیقا » وأن برد هذه 
الآراء الى نوع أو آخر من أنواع النسقات ؛ ومعنى 
هذا أن بتخذ الفيلسوف اللقى من الآراء الموروتة 
أساسا لبحثه » وأن بعد النسق اللحلقى الذى تسق 
مع هذه الآراء نسقا ثانت الصحة ٠‏ الل آن رايا من 
هذا النوع لا يمكن أن يبدو مقنعا لأى انسان بضع 
فى اعتباره حقيقة واقعمة هى أن شخصا ما ( فى 
العالم القديم على سبيل المغال ) كان من الممكن أن 
بقول : د كل الناس بعتقدون أن اقتناء العبيد 
مشروع » لكن اليس من المحتمل أن يكون اقتناء 
العمبيد خطاً ؟ » فتسليم الناس جميعا بمبدأً خلقى 
ليس دليلا على صواب هذا البدا » والا لكان من 
أبسر اليسير أن نفحم المصلح الخلقى الذى يدعو الى 
مبدأ خلقى جديد لاول مرة ٠‏ وأبعد من ذلك عن 
الصواب أن بيترتب صواب الرأى الحلقى على أن 


فئلة محدودة من الناس تأخذ به ٠‏ 

( ب ) الأخلاق الوصفية والاخلاق بالمعنى 
الدقق : الإ أن اشع طربقة حاول بها الباحثون 
أن بجعلوا للأخلاق الوصفية تأثرا فى ميدان 
السائل الحلقية ليست طريقة مباشرة ولكنها غير 
مباشرة ٠‏ فقد اعتقد بعضهم أن البحث الأخلاقى 


االوصفى قد ينتهى بنا الى نتائج فيما يتعلق 


ب د معانى » الكلمات الواردة فى أخلاق العرف 
( وهذه تکون نتائج فى مدان الأخلاق بالمعنى 
الدقيق اذا صح هذا التعبر ) » وأن هذه النتائج 


بدورها قد تستخدم للبرهنة على نتائج فى أخلاق 
العرف ٠ء‏ والذين ناقشوا الموضوع على هذا النحو 
قد استهواهم تشابه مضلل e‏ الحلقية 
وبين غيرها من المحمولات والصفات ؛ فة فقد نری علی 
سبيل الثال أن من الممكن ن نشت أن صنادىق 
البريد فى انجلترا حمراء لأى انسان بجادل فی 
هذه المحقبقة على النحو التالى : علينا أولا أن نشت 
عن طربق المشاهدة أن جميع أفراد الناس يصفون 
الأاشياء بالمحمرة اذا وجدوا أنفسهم بازاء خاصية 
بعينها يمكنهم أن يتعرفوا عليها » ويصفوها بأنها 
ليست حمراء اذا لم تتوافر فيها هذه الحاصية › 
وعلينا أن نستنتج من هذا أن كلمة « أحمر »› 
د تعنى » « الاتصاف بهذه الحاصية » ٠‏ تلك هى 
الحطوة الأولى » ثم علينا بعد ذلك أن نسأل من 
يجادلنا أن يلاحظ أن صناديق البريد فى انجلترا 
تتصف بهذه الحاصية ذاتها » ولا كنا قد ألبتنا من 
قبل أن « الاتصاف بهذه الحاصية » هو على وجه 
التحديد ما « تعنيه » كلمة « أحمر » ؛ فليس فى 
وسعه بعد ذلك أن ینکر آن صنادیق‌البرید حمراء . 
وقد يعتقد بعضهم أن من الممكن أن نستخدم هذه 
الحجة ذاتها فى ميدان الأخلاق لكى نثبت ‏ مغلا - 
أن بعض انواع الافعال صواب ٠‏ لکن من سوء 
الحظ أن التشابه ر( بين الكلمات الخلقية وغرها من 
الملحمولات والصفات) يتصدع فى كل من الخطوتين؛ 
فى الحطوة التى ننتقل بها من الأخلاق الوصفية 
الى الأخلاق بالمعنى الدقيق»وق الخطوة التى ننتقل 
بها من نظرية الاخلاق الى أخلاق العرف ٠‏ ويتضح 
لنا أن النتائج التى تتعلق بما « يعنيه » النساس 
بكلمة « صواب  »‏ مثلا ‏ لا يمكن أن نشبتها 
بالكشف عما « يسمونه » صوابا » أقول يتضح 
لنا ذلك من مثال المصلح اللقى الذى ذكرناه 
لحونا ء٠‏ فاذا كان هذا الملصلح قد قال ان الرق 
ليس صوابا حينما كان الرق من بين الاشياء التى 
بتفق الناس كافة على أنها صواب » فهو لابد أن 
يكون ‏ اذا صحت هذه المجة التى نحن بصددها- 
مثل رجل قال ان صنادیق البرید لیست حمراء فی 


الوقت‌الذى بتفق فيه الناس كافة على أن الصناديق 
حمراء » ولابد أن کون فی امکاننا حینلذ آن نتهم 
مثل هذا الرجل بأنه يسىء استخدام كلمة «أجمره ؛ 
لان د أحمر » « تعنى » ذلك اللون الذى تتصف 
به صنادیق البرید » واذن فکیف جاز له أن ينكر 
أنها حمراء ؟ لكن المصلح الخلقى يستطيع أن ينكر 
أن الرق صواب فى الوقت الذى يستخدم فيه 
كلمة « صواب » بنفس المعنى الذى يستخدمها به 
معاصروه » وهم الذين يعتقدون أن الرق صواب ٠‏ 
يدلنا هذا المثال على أن هناك فارقا هاما بين الكلمات 
الحلقية وبين غيبرها من الكلمات مثل كلمة «أجمر ؛ 
وهو فارق يبطل تلك الحجة التى تبدو معقولة فى 
ظاهرها » والتى تنتقل من مقدمات أخلاقية وصفية 
الى نتائج تتعلق بمعانى الالفاظ ٠‏ 

( ج ) نظرية الاأخلاق وأخلاق العرف : لكن 
خطوة الانتقال الثانية فى الحجة التى نحن بصددها 
هى بدورها باطلة لسبب شبيه بما تقدم الى حد 
بعيد ٠‏ فنحن ‏ حتى لو استطعنا أن نقرر معانى 
الكلمات الخلقية ‏ لا نستطيع أن ننتقل من تقرير 
هذه المعانى الى نتائج ذات أهمية فى ميدان المساثل 
الخلقية كما تجحرى فى العرف ٠‏ ولعلنا نتبين هذا 
من المثال التالى : مب أن هناك شخصين بعرفان كل 
شیء فیما یتصل بفعل معین ( ہما فى ذلك ما حيط 
به من ظروف ومایترتب عليه من عواقب ) › 
ولکنھہا مابنفکان بتجادلان ‏ کما قد بحدث ‏ فیما 
اذا كان هذا الفعل خطأً ء٠‏ ولا كانا بتجادلان › 
فلابد أنهما بستخدمان كلمة « خطأً » بمعنى 
ESS MM SG A‏ 
جدال حقیقی بل همو عندئذ محرد خلط فی 
الالفاظ ؛ لکن لا كان فى استطاعتهما أن يواصلا 
الجدال على الرغم من أنهما يتفقان على معنى الكلمة » 
فيترتب على ذلك أن معرفة الحصمن المتجادلين 
لمعنى الكلمة لا يمكنها بذاتها ‏ بل ولا يمكنها 
مقترنة بماً يعرفه كلاهما عن الفعل ‏ أن تكون 
فيصلا فيما اذا كان الفعل خطاً أم صوابا ٠‏ لايد 
أن یبقی بینهما اذن اختلاف د آخر » ( اختلاف فی 


۲١ 


اخلاق العرف ) » وليس هو اختلاف فى الفعل 
ماذا عساہ أن یکون ر( لانهما يعرفان هذا على أوفی 
وجه همكن ) وليس اختلانا حول معنى كلمة «خطأ» 
( لأنهما متفقان فى هذا الشأن ) ؛ ومثل هذا الجدال 
المقبول فى ظاحره والذى رفضناه لتونا هو تطبيق 
خاص لنمط عام من الجدال كشرا ما يستخدم فى 
الفلسفة ويعرف باسم د اقامة البرهان على أساس 
الحالة النموذجية » ٠‏ ونستطيع أن نتبين دون أن 
نتاقش فى هذا المقام ما اذا كان هذا البرهان 
سليما فى المجالات الأاخرى » آنه ليس كذلك فى 
ميدان الأخلاق ٠‏ اذ أن افتراضنا أن لهذه الححة 
قوة غير محدودة مرتبط بافتراضنا أن الكشف عن 
معنی احدی الکلمات هو دائما کشف عما تطلق 
عليه صوابا من أشياء ٠‏ الا أن هذا ليس صحيحا 
فيما يتعلق بكلمات من قبيل فعسل الكينونة 
و «ليس»»ء ويظهر كذلك أنه ليس صحيحا بالنسبة 
الى الكلمات الأخلاقية ٠‏ على أن هذا الافتراض 
ر ولنأخذ مغلا انيا ) لا يدع لنا سبيلا الى التفرقة 
بين معنيى المجحموعتين التاليتين من الكلمات : 
د أغلق الباب » و «أنت ستغلق الباب» » لأن جميع 
الكلمات فى كلتا المجموعتين تنطبق - بقدر 
ما « تنطبق  »‏ على الأشياء « نفسها» ٠‏ 

: المذهب الطبيعى‎ ٣۳ 

فى جميع الحجج التى بحثناها ورفضناها 
فيما تقدم تتجلى سمة مشستركة ؛ فالنتائج المحلقية 
فيها تستمد ‏ فيما يزعم أصحابها - من مقدمات 
ليست هى ذاتها أحكاما خلقية : فتارة تكون 
المقدمة عبارة لقرر واقعة احتماعية عما بعتقده 
الأناس بصدد مسألة خلقبة ما » وتارة أخرى 
تكون عبارة تقرر واقعة لغوية عن الطريقة 
التى يستخدم بها الناس ( أو عن المعنى الذى 
يستخدم به الناس ) كلمة بعينها ٠‏ ويضاف 
الى هذه العبارة مقدمة اخرى تصف فعلا ما خطؤه 
موضح جدال ٠‏ تلك سمة مشستركة بين كثير من 
الحجج التى استخدمها المففكرون الأخلاقيون › 
وكشرا ماقيل ان أية حجة تستمد النتائج الحلقية 


۲ 


من مقدمات غير خلقية لابد أن تكون باطلة ٠‏ وثمة 
عبارة شهيرة تحمل هذا المعنى قالها هيوم فى 
كتابه ه رساالة فى الطبيعة البشرية > 
۱۷٤۰١ -۱۷۳۹(‏ » ج ۳ » فصل ١‏ › فقرة .)١‏ وقد 
بنی هيوم رفضه لل هذه الحجج على آساس ميدا 
خلقى عام » وهو أن أية حجة سليمة لا يمكن أن 
تنتقل من المقدمات الى د« خبر جديد » لا تحتويه 
المقدمات ولو بطريقه ضمتية ٠‏ وعلى ذلك فرأاى 
هيوم ( لا يجوز استنتاج « ما ینبغی أن يکون »› 
مما هو « کان » ) بعتمد فی صحته على الافتراض 
القائل بأن الأحكام الخلقية تشتمل على عنصر فى 
معناما ( وهو فى جوهره المتصر الخلقى ) لا بعادله 
فى ارتباط المقدمات شىء ولو بطريقة ضمنية ٠‏ 
ذلك هو الافتراض الذى تناهضه تلكم النظريات 


الاخلاقية التى تعرف بأنها طبيعية ؛ ولقد 


استخدمت كلمة « طبيعى » على أنحاء شتى » لكننا 
سنستخدمها هنا على النحو التالى : تكون النظرية 
الأخلاقية طبيعية اذا ولا تكون طبيعية الا اذا _ 
کانت مرادفه فی معناها لعبارات تدور حول وقاتم 


وعلينا أن نلاحظ أنه يستحيل › بناء على هذا 
التعريف » أن توصف العبارة التى تعبر عن رأى 
خلقى ( أى العبارة التى تعد من بس الفئة الأرل 
من فئات المسائل الثلاث التى ذكرناها فى بداية 
هذه المقالة  )‏ آقول بستحيل أن توصف مثل هذه 
العبارة بأنها طبيعية ؛ لان المذهب الطبيعى نظرية 
فى معانى الكلمات الخلقية » وليس على أى شخص 
أن بلتزم بأية صورة من صور هذا المذهب اذا قصر 
جهده على د« استخدام » الكلمات الحلقية دون أن 
یتخذ رأیا فيا يختص بمعانيها أو تعريفها أو 
تحلیلها ۰ ونقول بوجه عام انه لا یمکن لآی رأی 
أن يكون طبيعيا مالم ترد الألفاظ اللقية فى العبارة 
التى تقرره بين علامات حصر الاقتباس أو فى جملة 
تبدأً بأن الملصدرية أو ما لم « تذكر » ( ونقول 
ما لم تذکر ولا نقول ما لم تستخدم ) على نحو آخر 
من الأنحاء » وما لم يبد قائل هذه الكلمات من 


اللاحظات مابتعلق بمعناها أو مرادفتها لغرها من 
التعببرات ٠‏ ومعنى هذا أن العبارات التى تقال فى 
ميدان الأخلاق بالمعنى الدقيق ‏ فى مقابل الأخلاق 
الوصفية وأخلاق العرف ‏ هى وحدها التى يمكن 

أن تكون طبيعية ٠‏ وعلى ذلك فالرأى القاثل بأن 
الفعل الصواب ( الفعل الذى ينبغى أن يفعل ) فى 
موقف معيل هو الفعل الذى من شانه أن ينتج 
أقصى قدر من اللذة التى ترجح الالم ليس رأيا 
طبيعيا » لأنه لا يبحاول أن د يعرف » كلمة 
ده صواب » » وکل مایحاوله هو أن بقرر « ما هو » 
صواب من الافعال ٠‏ ولكى يكون المنفعى من هذا 
النوع طبيعيا » عليه أن يرى بالاضافة الى ذلك 
أن رأيه هذا صادق بناء على ما لكلمة « صواب » من 
معي أ أن كلما ترات ٠‏ اى و ااا 
أقصص قدر من اللذة التى ترجح الألم » ٠‏ أما اذا 
تجنب أن يحاول اثبات نظريته على هذا النحو » 
فان « الحجج التى تنقض المذهب الطبيعى » تطيش 


دونه فلا تمسهۀ دسوه ۰ 


وعلينا أن نلاحظ كذلك أن وصفنا تعريفا ما 
لكلمة خلقية بأنه « طببعى » لا يعنى ‏ بناء على هذا 
التعريف للمذهب‌الطبيعى - أن الحواص الق عرفت 
على أساسها هذه الكلمة هى خواص تجرببية › أى 
أنها مما يدرك بالحواس الحمس ؛ فالواقع أننا 
كما لاحظ مور الذى صك تعبير د المفالطة 
الطميعية» ‏ نر تكب نفس الغالطة _ كما تصورها ‏ 
اذا كانت الخواص التى نعرف على أساسها الكلمة 
الحلقية « خواص مما ينتمى لواقع أعلى من الحس » › 
ويكفى لكى نقع فى هذه المغالطة أن تكون هذه 
الخواص ليست خواص خلقية؛ وعلى ذلك فالفيلسوف 
الذى « يعرف » كلمة « الصواب » بأنها تعنى 
د مايتفق مع ارادة الله » هو فيلسوف طبيعى بهذا 
المعنى » مالم بعتقد ضمنا أن كلمة د اله » بدورها 
كلمة خلقية ٠‏ ويمكننا أن نقرر من جديد أهم حجة 
حاول بها مور أن د يدحض المذمب الطبيعى » على 
النحو التال » مستعينين فى ذلك بالمثال الذى 
استشهدنا به لتونا : لو أن معنى كلمة «الصواب» 


هو نفسه معنى عبارة د مايتفق مع ارادة الله ¿ › 
لکانت عبارة د كل مايتفق مع ارادة الله صواب » 
مرادؤۀ للعبارة التى تقول «. كل مايتفق ق مع ارادة 
الله هو عل‌اتفاق مع ارادة اللّه»»لكن يبدو لنا بناء عل 
الطريقة الفعلية الى نستخدهم بها الكلمات » أن تلك 
العبارة تعنى ماهو أكثر من هذه العبارة التىلبمست 
سوی تحصیل حاصل ۰ ( لاحظ › کما لاحظت من 
قبل » ان لیس فی هذه المحجة أی شیء مما يضطر آى 
انسان الى أن بتخلى عن الرأى د الحلقى » القائل 
بان کل مایتفی مع ارادة الله صواب وهو وحده 
الصواب ٠‏ فالمحاولة التى نقوم بها لاثبات أن هذا 
الرأى صواب بناء على تعريف الصواب هى وحدما 
مايتصف بالطبيعية ) ٠‏ ولقد ذهب بعضهم ‏ وان 
لم يذهب مور الى ذلك الى أن ما يعيب التعريفات 
الطبيعية هو أنها تسقط من اعتبارها عنصر 
التوصية أو الارشاد فى معانى كلبات هن قبيل 
د صواب » و د« خر » ۰ ( انظر مایلی ) 
٤‏ المذهب المحدسى : 


کان من جراء دراسات مور أن اقتنع معظم 
الفلاسسفة بأن التعريقات الطبيعية للأآلفاظ اللقية 
یجب أن يقضی ببطلانها ۰ لکن مور وأتباعه 
المباشرين أبوا اباء شدددا أن بتخلوا عما كان 
بمثابة الرآى التقليدى فى الكيفية التى يكون 
بها للألفاظ معنى ؛ فقد كانوا بسلمون تسليما 
لا جدال فيه بأن الطريقة التى عليهم أن 
بتبعوها لتقسير معنى الكلمة الدالة على صفة - على 
سبيل المثال ‏ هى التحقق من الخاصية التى 
د تمشلها » أو د تسميها » » ذلك أن جميع الكلمات 
الدالة على صفات (فى رأى مور وأتباعه المباشرين) 
تقوم بمهمة منطقية واحدة حى د تمثيل » احدى 
الحواص » والفروق بينها ليست فروقا فيا 
تتصف به من طابع منطقى » ولكنها فروق بين 
ما تمثله من خواص ٠‏ وعلى ذلك فلما أصبح من 
المسلم به أن الكلمات الدالة على الصفات اللقية 
لا تمشل خواص « طبیعیه » ( أی خواص غير 


۲ 


منطقبة ) ء استنتج مور وأتہاعه المماشرون أن هده 
الكلمات النعتية لابد أن تمثل خواص خلقية بعينها 
اعتقدوا أننا ندرکها عن طریق د الخحدس ۾ ٠‏ 


على أن ثمة صورتين من المذهب الحدسى 
الأاخلاقى ؛ فنحن ‏ فيما ترى الصورة الأولى من 
المذهب الحدسى ‏ نحدس ماتتصف به الممهردات 
امز ئية من الأفعال والناس .. الغ فى الواقع العينى 
من صفات الصواب أو الحطاً .. الخ ؛ أما المبادىء 
الخلقية العامة » فنحن نصل اليها عن طريق عملية 
استقراء » أى عن طريق التعميم من عدد كبير من 
هذه الحالات الجر ئية ٠‏ لكن مانحدسه ‏ فيما ترى 
الصورة الثانية من اذهب الحدسى ‏ هو الميادىء 
العامة ذاتها ( مثل د اخلاف الوعود خطأً » ) »› 
وبتطبيق هذه المبادىء العامة (على الحالات الرنية) 
ندرك اخوراص اللقيبة التى تتصف بها المفردات 
'الجزئية من الأفعال والناس ٠‏ وبمتاز الرأى الثانى 
على الرأى الأول بأنه يو كد حقيقة هامة فيما يتصل 
بالطابع المنطقى الذى يميز الكلمات الخلقيةءألا وهي 
أن الكلمات الدالة علىالصفاتالحلقية .. الخ تختلف 
عن معظم الكلمات الدالة عل صفات أخرى على 
النحو التالى : نحن نصف الشىء بأآنه د« أحمر » 
_ مثلا ‏ نظرا لحمرته وليس لشىء غر ذلك ؛ فقد 
يكون هناك شىء آخر مشابه للشىء الذى نصفه 
بالحمرة من جميع النواحى الأاخرى عدا الحمرة ومع 
ذلك لا يعد أحمر ٠‏ لكننا حينما نصف شخصا بأنه 
« خير » أو فعلا بأنه « صواب » فانما نصفهما بالیر 
أو الصواب «لأنهما» يتصفان بصفات معينة أخرى؛ 
فالفعل مثلا يوصف بأنه خط لآنه اخلاف للوعد 
أو بأنه صواب لآنه مساعدة لرجل ضرير على أن 
يعبر الطريق ٠‏ لذلك كان المحدسيون يعبرون قى 
بعض الأحيان عن هذه السمة التى تتميز بها 
الكلمات الدالة على الصغات اللقية بقولهم عنها انها 
« أسماء » للخواص د تابعة » أو « لاحقة » ٠‏ فحتى 
لو رفضنا فكرة الحدسيين التى يرون فيها أن جميع 
الكلمات الدالةءل صغات لا کون ذات معتی الا حب 
تكون أسماء لخواص » لظلت هذه الفكرة مع ذلك 


۲٤ 


كشفا على جانب كبير من الأهمية ٠‏ فلقد اعتقد 
بعضهم أن هيوم حینما قال ( لا يجوز آن نستنتج 
د ما ینبغی أن بکون » مما د هو کائن » ) کان بنکر 
أن فی مقدور نا _ مثلا _ آن نصف فعلا بأنه «خر» 
لأنه فعل يتصف بخواص معيئة ٠‏ لكننا نسىء الفهم 
اذا اعتقدنا ذلك ؛ فالذی کان ینکره هيوم هو آن 
وصف شیء بالیر « لا یترتب منطقیا » على کونه 
ذا خصائص معينة ٠‏ الفارق بين هاتين الفكرتين 
حاسم ولكنه غامض › ولقد كان من بين المشكلات 
الرئيسية فى الأخلاق المعاصرة أن تقدم تفسرا 
مرضيا للصلة بين صفة الير - على سبيل المثال - 
وماکان يسمى ب د الحواص التى تجعل الشىء 
خرا » ٠‏ والحدسيون يرفضون التفسير الطبيعى 
لهذه الصلة بوصفها صلة ترادف فى المعتى بين 
الكلمات اللقية وبي الكلمات التى تصف خواص 
الأاشياء ٠‏ تلك اللخواص التى بفضلها كنا نصف 
الأشياء بالكلمات اللقيةء٠‏ لكن الحدسيي لا بقدمون 
تفسيرا ايجابيا سديدا لهذه الصلة » مكتفبل فى 
أغلب الأحوال بأن يقولوا انها صلة « ضرورية 
تركيبية » تدرك عن طريق المدس ٠‏ لكن يعيب 
العو التفسيربة لهذا التفسير أنه يعجز عن أن ييب 
لنا على نحو واضح ماهو دالحدس» أو ماهو المقصود 
ب د الصلة الضرورية الت ر كيبية » ٠‏ 


لكن الحجة الرئيسية التى توجه ضد جميع 
أنواع المذهب الحدسى فى الأخلاق هي الحجه التاليه 
التى ينبغى علينا أن نقارنها بالحجج الواردة فى 
قسم ۲ ( ج ) ٠‏ يزعم الحدسيون أن الحدس وسيله 
للمعرفة أو للفصل فى صدق حكم خلقى معين أو 
كذبه على نحو قاطع وموضوعى ؛ لكن هب أن 
شخصين من أفراد الناس قد اختلفا فى مسألة 
خلقیة وآن کلیھما ‏ کما قد یحدث کثرا ‏ یدعی 
آنه قد حدس مابتصف به رأبه من صواب ؛ لیس 
أمامنا حينئذ من طريقة نفصل بها فيما بينهما من 
خلاف » مادام فی مقدور كل منهما أن يتهم الأخر 
ناله مخ فى دة > ضاف ال ذلك أن لبش 
فى طبيعة الحدسين فى حد ذاتهما ما يمكننا من أن 


نقرر أيهما هو المخطىء ٠‏ وكثيرا ما يعترض على 
الحدسبه أيضا بأ ما بحدسه الناس من د حدوس 
خلقية » لابد أن يتوقف على ماتلقوه من آنواع شتى 
من التربية الخلقية وعلى غير ذلك من الأاسباب 
العارضفه ؛ والواقع أن الحدسیین ‏ وهم الذين 
کثیرا مایزعمون أنهم « موضوعیون › - يناقضون 
زعمهم هذا اذ بحتكمون الى قدرة للحدس لا مناص 
من أن تكون ذاتية ؛ وفى هذا مثال يوضح لسا 
ذلك الاشكال العسير الذى سنواجهه فى موضع 
تال من عذه المقالة » وهو الاشكال الذى نواجهه 
اذ نحاول تقرير أبة تفرقة كائنة ما كانت بين 
« ماهو ذاتی » و « ماهمو موضوعی »› فی هذا 
الملجال ٠‏ ولقد حظيت المحدسية برواج كبير فى 
السنوات الأولى من القرن الال » لكنها تلقى فى 
الوقت الحاضر من أنصارها الانصراف عنها » حتى 
لقد انصرف عنها فريق من أنصارها البارزين ؛ 
وأخذ الكتاب فى الأخلاق بتجهون أحد اتجاهين : 
فاما أن برتدوا الى صورة ما من صور المذهب 
الطبيعى سواء كانت صر بحة أو مقنعة »> أو أن 
يتحولوا الى نوع من أنواع الرأى التى سنعرضها 
فیما یلی » والتی تری أن صفات من قبیل د خر › 
و « صواب » .. الخ لها من الوجهة المنطقية مهمة 
مختلفة تمام الاختلاف عن مهمة غيرها من الصفاتء 
ونه قد کون من مصادر الحطا أن ندعوها د أسماء 
خواصس چ ° 


ه ‏ النسمبة والذاتية : 


لقد نشا فى ميدان الاأخلاق خلط كبير 
نتيجة لتجميع نظريات متباينة تمام التباين 
وادراجها تحت عنوان واحد هو د الذاتية » ٠‏ 
وقبل أن نناقش الذاتية بممناها الدقيق › 
علبنا أولا أن نبعد عنها تلك النظرة التى تنظر 
الى الأخلاق من حيث هى عرف › والتى تعد كلمة 
« النسبية » أفضل تسمية لها ٠‏ يرى النسبى 
النموذجى أن علينا أن نفعل ذلك الفعل - وذلك 
الفعل دون غره ‏ الذى « نعتقد » أن علينا أن 


نفعله » واذن يكفى أن يعتنق أحد الأفراد أو 
أحد المجتمعات رأيا خلقيا بعينه ليكون ذلك الرأى 
- بناء على هذه النظرة _ صوابا بالنسبة لهذا الفرد 
أو لهذا المجتمع ٠‏ ولا كان هذا المبدأ مبدأ « فى 
أخلاق العرف » وليس مبدأ « فى نظرية الأخلاق » 
( أی آنه لا کان یقرر ماینبغی أن نفعل ولا بقرر 
ماتعنيه كلمة د ينبغى » ) » فهو ليس بالمبدا 
الطبيعى ( انظر ما سلف ) ٠‏ لكى قد يعترض على 
هذا المبداً بأنه بجعل من المستحيل علينا أن نصف 
با لطا حکما خلقيا يرتئيه فرد آخر › والواقع أنه 
يبستتبع لتبجة فيها مفارقة هى أن فردين من أفراد 
الناس يختلفان فى مسألة خلقية لابد أن يكون 
كلاهما على صواب ٠‏ لكن يبدو أن فى هذه النتيجة 
ماينافى المعنى الألوف للكلمات الخلقية » ولدينا 
هنا مثل يوضح لنا احدى الطرق التى قد تؤثر بها 
نظربة الأخلاق ( دراسة معانى الكلمات الخلقية ) 
تأثيرا سالبا فى مسألة خلقية » فهى تتيح لنا أن 
«نقضی ببطلان» رأی خلقی باعتباره یتضمن مفارقه 
منطقية » لكنها لا تتيح لنا أن « نثبت › رأيا من 
هذا القبيل ٠‏ وقد يعترض على النسبية كذلك بأنها 
لا تؤدى مانتوقع من المبدأً الخلقى أن يؤديهء ألا وهو 
أن بهدينا فى اتخاذ قراراتنا بصدد المسائل الخلقية 
المزئية ؛ لأننى اذا كنت أسائل نضسى عما عساى 
أن أفعل » فلا غناء فى أن يقال لى ان على أن أفعل 
ما أعتقد أنه ينبغى عل أن أفعله › لأن مصدر 
الاشكال هو أننى لا أدرى ماذا ينبغى على أن 
أعتقد ٠‏ بيد أننا فى هذه المقالة لا نذكر النسبية 
لذاتها » ولكن لأن الحلط بينها وبين غيرها من 
وجهمات النظر قد اثار الاضطراب فى جميسع 
المناقشات التى تتناول جميع مانحن بصدد بحثه 
من آراء تقرببا ؛ وهذه الآراء التى سنناقشها هى 
على عکس ماناقشناه من قبل آراء فى نظرية 
الأاخلاق ر( أى أنها آراء تدور حول معانى الألفاظ 
الحلقية ) » فهى لا تلزم قائلها بقبول أو رفض أية 


آراء خلقه ذات قيمهة ٠‏ 
وأول مانناقشه من الآراء هو صورة من صور 


Yo 


المذهب الطبيعى لا يعتنقها فى الوقت الحاضر كثشر 
من الباحثين على نحو صريح » لكنها ترجع الى وقت 
كان من المعتقد قيه أن الحملة الحلقية لاند أن بكون 
لها معنى على نقس النحو الذى يكون به للجمل 
الاخبارية الأاخرى معنى ؛ ألا وهو أن تستخدم لكى 
تقرر أن شيئا معينا يتصف بخاصية معينة ( انظر 
ماتقدم القسم ٠ ) ٤‏ ولا كان من غير المعقول 
لاسباب عديدة ( ذكرنا بعضها فى القسم ۴ ) أن 
نعتقد أن المخواص التى نحن صددها خوراص 
د موضوعية » تتصف بها الاشياء » فقد رأى بعضهم 
أنها خواص د ذاتية » » أى أنها خواص للوجود 
الواقعى مرتبطة على أنحاء معينة بالمحالات العقلية 
التى يعانيها قائل العبارة التى نحن بصددها ٠‏ 
وعلى ذلك ذهب أصحاب هذا الرأى الى أن العبارة 
التى تقول « فلان رجل خير » تعنى « فلان - تقريرا 
لحقيقة نفسية واقعه _ يثير فى حالة نفسية بعينها 
( ولتكن شعورا بالاستحسان على سبيل المثال ) ». 
فهذه النظرية تجعل المكم الملقى بالعنى العرفى 
للاخلاق مرادفا للعبارة الاأخلاقية الوصفية ( انظر 
ماققدم » القسم ٠ ) ١‏ لكننا اذا أخذنا هذه النظرية 
بمعناها المحرفى » تعرضت للاعتراض عليها بأنها 
تجعل من المستحيبل حدوث الاختلاف بصدد 
المسائل الخلقية فى معناها العرفى ؛ لأنه اذا كان 
هناك فردان من الناس › وقال أحدهما ان فلانا 
خير وقال الآخر ان فلانا ليس كذلك » فهما ‏ بناء 
عل هذا الرآى _ غر مختلفين فيما بينهما » لان 
أحدهما ( أى قائل العبارة الأول ) بقصد أنه فى 
حالة نفسية بعينها » والآخر يقصد د أنه » ( أى 
قائل العبارة الثانية ) لا يعانى مثل هذه الحالة › 
ولیس بين هاتين العبارتين تناقض على الاطلاق ٠‏ 


من أجل هذا الاعتراض انصرف الباحثون عن 
هذا الرأى واعتنقوا بدلا منه آراء آخری تری اننا 
حینما نطلق حکما خلقیا فاننا لا ندل بخبر عن 
حالاتنا العقلية » لكننا بصدد استخدام اللفة 
استخداما لا يجعلها أداة خبربة ٠‏ كان هذا التطور 
جڙءا مما أدركه الفلاسفة المعاصرون » فقد اد رکوا 


۲١ 


أن من الخطأً أن ننظر الى جميم انواع الجمل 
باعتبارها ذات طابع منطقى واحد ومهمة منطقية 
واحدة ٠‏ وآنه لمن المستحسن »› لسببين عل الأقل › 
أن نقصر اسم د الذاتية » فلا نطلقه الا على الرأى 
الذى بحثناه لتونا » ولا نمد نطاق استخدامه 
بحيث يشمل تلكم الآراء التى سنعرضها فيما يلى : 
ذلك أولا ‏ لان لکلمتی « موضوعی » و « ذاتی › 
معنى واضحا الى حد ما » وهما تقيمان تفرقة يمكن 
ادراكها حينما تستخدمان للدلالة على الاختلاف بين 
العبارات التى تقرر وقائع « موضوعية » عن 
الأشباء » وبين العمارات الى تقرر وقائع «ذاتمة» 
عن المتکلم ۰ ( وان کان قد بحسدث فی هذه 
التفرقة ذاتها شىء من الخلط ء لأن معاناة المتكلم 
لالة عقلية بعينها هى بمعنى ما واقعة موضوعية ). 
لكن تمحى التفرقة اذا ذهبنا الى أن الأحكام الحلقية 
ليست عبارات تقريريه بالمعنى الضيق على الاطلاقء 
وقد نتبين هذا اذا قارنا الأحكام الحلقية بجمل 
الأمر ( وان لم يشر أحد الى أن الأاحكام الحلقية 
تشبه هذه الجمل من جميع النواحى ) ٠‏ فجمل 
الأمر لا تعبر عن خبر موضوعى كلا » ولا تعبر عن 
خبر ذاتى » لأنها لا تعبر عن خبر على الاطلاق ؛ 
كلا ولا تعر عن د أمر ذاتى » » لأن من العسير أن 
نفهم ماذا عساه يكون ذلك الأمر الذاتى ٠‏ وعلى 
ذلك فاذا سال سائل د هل الأمر الذى يقول 
د أغلق الباب » د ينصب على » الباب أم « ينصب 
على » عقل المتكلم ؟ » » فان الاجابة لابد أن تكون 
بقدر مانكون السؤال ذا معنى ‏ هى د أن الأمر 
ينصب على الباب » ٠‏ وعلى نحو شبيه بهذا قد 
برى بعضهم أن المحم الحلقى الذى يقول د فلان 
رجل خیر » « ینصب  »‏ فی اکثر معانیه رجحانا - 
« على » الرجل الذى نحن بصدده ولا «ينصب عل» 
عقل المتكلم » أقول قد يرى بعضهم ذلك حتی ولو 
كانوا يعتقدون أن هذا الحكم ليس «تقريرا لواقعة» 
« بالمعنى الضيق » عن الرجل ٠‏ واذن فالانتقادات 
التى توجه الى ماسنعرضه فى الجزه التالى من 
نظريات على اعتبار أنها تحول الأحكام الحلقية الى 
ملاحظات عن عقل المتكلم هى انتقادات غير صائبة 


وينبغى أن تقتصر علالذاتية كما عرضناها فى هذا 
القسم من المتقالة ٠‏ وبصدق ابيضا على النقد الذى 
یوجه الى هذه النظریات باعتبارها د تجعل ما هو 
صواب متوقفا على ماقد يعتقد المتكلم أنه صواب ٠»‏ 


تضاف الى ذلك أن التفرقة بين 
تلك النظريات التى ترى أن الأحكام الحلقية انما 
تستخدم لتقدم نوعا من الاخبار وبين تلك 
النظريات التى ترى أن للاحكام الحلقية مهمة جد 
مختلفة هى أكثر التغفرقات أولية فى الأخلاق › 
ولا ینبغی أن نخفیها بأن نستخدم کلمة تسوی بين 
طرفيها ٠‏ فالنظريات التى من النوع الأول ( ومن 
أمثلتها جميع الآراء الأخلاقية التى بحشناها حتى 
هذه اللحظة ) تسمى د نظريات وصفية » » أما 
النظريات التى تنتمى الى أنواع أخرى بما فيها 
الآراء التى لبحثها فى بقية هذه المقالة فتسمى 
وصفة و 


: الوحدانية‎ ٦ 


عل الرغم من أن الوجدانية كانت 
من الوجهة التاريخية أول نوع يوضع موضح 
النظر من أنواع النظريات غير الوصفية › فمن 
الحطأ أن ننظر اليها بوصفها هى النوع الوحيد من 
النظريات غير الوصفية ٠‏ أو حتى بوصفها تلقى 
التأييد الشامل بس غر الوصفيين فى وقننا 
الجحاضر ٠‏ فمن الشسائع حتى فى وقتنا الحاضر أن 
يدع غير الوصفيين من جميع الاأنواع بدالوجدانيین» 
على الرغم من أن نظرياتهم لا تعتمد على أية اشارة 
الى د العواطف »› ٠‏ فالوجدانية بمعناها الدقيق 
تشمل مجموعة شتى من النظريات يمكن أن تعتنق 
جميعا فى نفس الوقت ٠‏ ومهمة الاحكام اللقية 
وفقا لأشهر نظربة من هذه النظريات ‏ مهمتها 


هى أن د تعبر » أو أن « تبي » العواطف الحلقية ‏ 


( الاستحسان مثلا ) التى يشعر بها قائلها ٠‏ و 

وفقا لتأويل آخر من‌تأويلات النظربة - اتستخدم 
لتثبر أو لتبعث فى نفس الشخص الذى توجه اليه 
عواطف شبيهة بما فى نفس قائلها » وبهذا تحفزه 


الى أفعال من النوع الذى يستحسنه القائل ٠‏ وقد 
کان | ۰ ج ٠‏ اإر حينما كتب كتابه « اللفة 
والصدق والمنطق » _ وهو الذى يحتوى على أشهر 
عرض للنظرية الوجدانية - اقول كان يعزو هاتين 
المهمتين كلتيهما للأحكام الحلقية » لكنه تخلى عن 
الوجدانية منذ ذلك المحين » وان ظل غير وصفى ؛ 
وقد سط ش ٠‏ ل ٠‏ ستيفنسون نظرية من 
هذا النوع » ولا تختلف عن غيرها الا بأنه بدلا 
من أن يستخدم كلمة د عاطفة » أخذ بستخدم فى 
أغلب الحالات كلمة «اتحاه» ٠‏ وقد كان ستيفنسون 
بتصور د الاتجاه » عادة على أنه استعداد فى المرء 
يهيؤه لان يمر بحالات عقلية معينة أو للقيام بأنواع 
معينة من الافعال ٠‏ من مهنا كانت د اتجاعات » 
ستيفنسون أقرب بكثير الى ه المبادىء الحلقية » الق 
قال بها الفلاسفة القدامى ر( وخاصة أرسطو ) 
مما بلاحظه عادة أولئك الذين بيستخدمون ذلك 
التصنيف المضلل الذى بقسم فلاسفة الاخلاق الى 
د ذوی اتجاه موضوعی وذوی اتجاه ذاتی » ۰ ولقد 
اضاف ستیفنسون الى نظریته تحدیدا هاما » وهو 
أن الأحكام الخلةية قد يكون لها « معنى وصفى » 
بالاضافة الى د معناها الوجدانى » ٠‏ فهو فى 
نموذح من « نماذج تحليله » العديدة يحلل معنى 
الحكم الخاعى الى عنصرين : ( أ ) تققرير وصفى غير 
خلقی ينصب على فعل ما مثلا ( بحيث يمکن تفسير 
هذا الفعل تفسيررا طبيعيا على أساس خواصه 
التجريبية ) » و (ب ) عنصر خلقى نوعى ( وهذا 
هو المعنى الوجدانى ) يحول وجوده دون تقديم 
تفسير طبيعى لدلول الحكم الحلقى بأكمله ٠‏ هذا 
العنصر اللقى النوعى فى مدلول الحكم الحلقى هو 
المهمة التى تقوم بها هذه الأحكام « للتعبير » عن 
الاتحاهات و « لاقناع » الناس أو د« التأئير » فيهم 
لكى بعتنقوها » وذلك بازاء الفععل الذى نحن 

بصدده ۰ لکن آراء ستيفنسون لم تا 
الوصفيين قبولا بطبيعة الال › بل ان غر 
الو صفين الذين کتبوا من بعده ‏ وان کانوا 
بعترفون بما لدراساته من أحمية مبدثية ‏ قد 
رفضوا فى أغلب الأحوال مايوحى به رأيه من نزعة 


¥ 


غير عقلية » فهو قد رأى أن ليس فى هعنى الكلمة 
الحلقية من عنصر خلقى نوعى الا قوتها الوجدانية › 
وفى هذا فيما يرون مايجمل الأحكام الحلقية 
أقرب الى الخطابة أو الدعاية وما ليس ينصف 
انصافا كافيا ما قد نحتاج اليه من اقامة الحجة 
العقلية فى المسائل الخلقية ٠‏ فاذا كانت اقامة الحجة 
العقلية ممكئة » فلابد أن يكون هناك « بعض › 
العلاقات المنطقية بين المحكم الخلقى وبين غره من 
الأحكام الحلقية » حتى ولو كان هيوم مصيبا حينما 
رأی آن المحکم الخلقی لا یمکن آن بستمد من عبارات 
تقرر الواقع غير الحلقى ؛ وقد كان لستيفنسون 
بعض الآراء الهامة فيما يتعلق بالحجج العقلية › 
لكن تفسيره لهذه الحجج قد عد بصفة عامة غر 


سك رلك ۰ 


أغلب المشكلات‌الر تيسية الى تشغل المفكرين 
الاخلاقيين فى الوقت المحاضر مصدرها مافى مدلول 
الكلمات الخلقبة من تعقيد ناتج عن أنه يضم 
عنصر بن جد مختلفین ۰ 


( أ ) المعنى التقويمى أو التوجيهى:(يفضل 
الباحثون الآن فى أغلب الأحوال هذه الكلمات التى 
هى أقرب الى التحرر من قيود النظريات الحاصة 
من «المعنى الوجدانى» الذى قال به ستيفنسون) . 
ليس من اللازم - بل ولعله من الحطأ - أن نعزو الى 
الأاحكام اللقية من حيث هى كذلك أية قوة أو 
قدرة دافعة أو مسببة بحيث «تدفعنا. أو «تحفر ناء 
الى أن نفعل ماتأمر به » لكن الوصفيين أنفسهم 
بعترفون أحيانا بان الأحكام الحلقية تقوم بمهمة 
توجيه » السلوك ٠‏ والحق أنه من الواضح الى حد 
كبير أننا نسأل فى كشر من المالات النموذجية 
مثلا ‏ د ماذا ينبغى على أن أفعل ؟ » لأن علينا 
أن نقرر ماذا عسانا أن نفعل » ونعتقد أن الاجابة 
عن سوال د ينہغفى » ذات تأثير على قراراتنا الخلقية 
اكبر وأوثق من التأثر الذى تتصف به الاجابات 
عن مسائل من الواقع غير الخلقى ٠‏ ونضرب مثلا 


۸ 


ثانيا فنقول انه من الواضح الى حد كبير أن هناك 
صلة وثيقة بين أن نعتقد أن ١‏ أفضل من ب وبين أن 
نقضل ا على ب » كما أن هناك صلة وثيقة بين هذا 
التفضيل وبين أن نكون على استعداد لاختيار ١‏ بدلا 
من ب ٠‏ وقد أكدت ما لهذه الصلة الوثيقه من 
أهمية فى الكلمة القديمة ( الق ترجع فى مضمونها 
الى سقراط ) التى تقول د كل ما نسعى اليه 
أبا ما كان انما نسعى اليه لا يبدو عليه من صفة 
ا لحر » ۰ ویترتب على هذا أننا اذ نصف شيا بأنه 
خر انما نقدم لمن نوجه اليه هذا الحكم مابهديه فى 
اختباراته ٠‏ ومثل هذا قد يقال عن سائر الكلمات 
الحلقبمة الأخرى » الا أن الوصفيين برفضون أن 
يسلموا بأن هذه السمة جزء من د معتى » الكلمات 
الحلقىة ٠‏ 


أما خصومهم الرئيسيون » وهم الذين 
يمكننا أن نسميهم ب « التوجيهيين » ؛ فيرون أن 
هذه السمة د« هى » جزء من معنى الكلمات اللقية. 
فالاحكام الخلقية - فيما يرون تشترك مع جمل 
الأر فى خاصية مميرة هى أنك اذ تنطق بجملة 
منها انما تلزم نفسك عن طريق مباشر أو غير 
مباشر بقاعدة أو بخطة موجهة فيما بتعا بالقرارات 
أو الاختيارات الفعليية أو الممكنة ٠‏ وفى الحالات 
النموذجية تتجلى مخالفة الحكم الخلقى فى عجز المرء 
عن أن يعمل بمقتضاه » کہا بحدث حینما پخبر نی 
انسان بأن الصواب هو أن أفعل كذا أو كذا »› 
وأفعل أنا عكس ذلك مباشرة ٠‏ مثل هذه النظريهة 
لا تقضى باستحالة الحجاج الحلقى كما تفعل النظريه 
الوجدانية » لان الملاقات المنطقية _ فيما يرى 
بعض التوجيهيين ‏ قد يمكن أن تقوم بين الحطط 
الموجهة كما تقوم بين العبارات التقربرية العادية ٠‏ 


لكن لا مناص للتوجيهيين من أن يواجهوا 
کسقراط ۔ اشکالا هو اننا فى الحالات التیى 
تسمى بحالات « ضعف الارادة > قد نختار أن 
نفعل شيا ما نعتقد أنه سيىء أو خطأاً ٠‏ ولیس 
أمام التوجيهيين من حجة يرجى لها نفع فى الرد 


على هذا الاعتراض الا أن بشبروا الى أن الشخص 
القائم بالاختیار فى مثل حذه المحالات اما أن يكون 
« عاجزا » عن مقاومة الاغراء ( كما يدل على ذلك 
تعبير « ضعف الارادة » » انظر أبيضا رسالة 
القديس بولس الى أهل روماءالفصل ۷ ءالآيه ٣؟)»‏ 
أو آنه بعتقدأن الشىء الذى بختاره ليس شيا 
أو خطأً الا بمعتى تقليدى واه » فهو ينطبق عليه 
المعنى الوصفى لكلمة « سيىء » أو كلمة د خطأً » 
لكن ينقصه ما لهاتين الكلمتين من قوة توجيهية ٠‏ 


( ب) المعنى الوصفى : السمة الرئيسسية 
الغانية للأحكام الخلقية حى السمة التى تفرق هذه 
الاحكام عن جمل الأمر ؛ فعلينا حينما نطلق حكما 
خلقيا عن فعل ما على سبيل المال أن نطلقه نظرا 
د لخاصية ما تتعلق » بالفعل » وانه لمن صواب 
الرأى داثما أن نسأل ماهى هنه الخحاصية ( على 
الرغم من أنه قد يكون من العسير أن نصوغ اجابة 
عن ذلك فى الفاظ ) ٠‏ وتتراتب هذه الفكرة ( وان 
كان بعض المفكرين المعاصرين قد أنكرها ) على 
الطابع الذى تتصف به « الخواص » الخلقية » وهو 
أنها خواص د تابعة » ( انظر ماتقدم » القسم ٤‏ ) . 
واذن ففی مقابل کل حکم خلقی جزئی حکم کی 
مداه أن سمه معينة من سمات الشء موضوع 
الحکم ھی بقدر مایتعلق الأمر بها - سبب يبرر 
لنا أن نطلق بصدد الشىء حكما خلقيا بعينه ٠‏ فاذا 
قلت‌علی سبیل المثال ان فعلا بعينه خر لأنه مساعدة 
لرجل ضرير على عبور الطريق» فاننى أبدو وكأننى 
التزم حينئذ بذلك الحكم الكلى القائل بأن من اخر 
أن نساعد العميان على عبور الطرقات ( ولا يقتصر 
الحكم على أن نساعد هذا الرجل الأعمى بعينه فى 
هذا الطريق بعينه ) ٠‏ ويسمى أولئك الذين 
يسلمون بهذه الحجة ب د الكليين » » أما خصومهم 
الذين لا يسلمون بها فقد يسمون ب د الجزليين » ٠‏ 
الا أن صاحب النزعة الكلية ليس ملزما نتيجة 
لذلك بان يرى آنه اذا كانت مساعدة الأعمى على 
عبور الطريق خرا فى هذه المالة » فان هذا الفعل 
لابد أن بكون خبرا فى جميع الأحوال ( ليس من 


الجر مشلا أن نساعد الرجل الضرير على عبور 
الطريق اذا كنا نعلم أن هذا الرجل قد ضل طريقه 
تماما وآن الجهه التى يقصد اليها تقع على هذا 
الجانب من الطريق ولا تقع على الجانب الآخر ) ء 
كل ماهنالك أنه یلتزم بالرأی القائل بأن مساعدة 
الأعمى على عبور الطربق قد تكون فعلا خرا اذا لم 
يكن هناك شىء يفرق بين الفعلين » شىء هو أكثر 
من مجرد الفارق العددى بن حالتين . 


على أن دعوى ذوى النزعة الكلية مرتبطة 
ارتباطا وثيقا بالدعوى القائلة بان للاحكام اللقية 
معنى وصفيا بالاضافة الى مالها من مهمة بوصفها 
خططا موجهة ( انظر ماتقدم › القسم ‏ ) ٠‏ واذن 
فنحن اذا وصغفنا - على سبيل المثال ‏ فعلا بأنه 
خر » فانما نوصى بفعله ( وهذا هو العنصر 
التوجيهى فى مدلول المكم الحلقى ) » لكننا نوصى 
بفعله بتاء على خاصيه ما تتعلق به ٠‏ همذان 
العنصران بيحملهما د قاموس أكسفورد الانحليزى > 
فى تعريفه الأول د للخير » اجمالا بديعا على النحو 
التالى : د الجر هو أعم صفة من صفات الحض 
( على الأفعال الخلقية ) » وحهى صفة تدل على توافر 
خصائص مميزة تدعو الى الاعجاب فى حد ذاتهاً أو 
نافعة من أجل غرض ما › توافرا فاثقا أو مرضيا 
على أقل تقدير » 
امقام » فهى توجه انتباهنا الى حقيقة واقعة هى أن 
الكلمة التى تشر الى المسمى الموصوف « بار » 
( أو بالجودة ) تدخل تعديلا على الخصائص الى 
بنبغی أن تتوافر فى الشىء بحيث يصبح جديرا 
بصفة الخر ( فليس هناك مايوجب أن تتوافر فى 
حبة الفراولة الجيدة د والجودة والخبر تدل عليهما 
كلمة واحدة فى الانجليزية » - مشلا نفس 
الصفات التى ينبغى أن تتوافر فى الرجل الير ) ٠‏ 
فاذا عرفنا فى حالة بعض الكلمات ( وعلى سبيل 
المثال كلمة « سكين » ) ماذا تعنى هذه الكلمات» 
عرفنا بذلك بعض الشروط التى يجب أن تتحقق 
قبل أن نصف شيئا من مسمياتها بالجودة أو 
بابر ٠‏ وقد ذمب بعض الفلاسفة ر( أفلاطون 


وكلمة « ممبزة » هامة فى هذا 


۲۹ 


وأرسطو عل سبيل المثال ) الى أن هذه الحقيقة 
ذاتها تصدق على الكلمات كافة » فنحن اذا استطعنا 
E‏ نحدد ماهى الخصائص التى تجعل 
الانسان انسانا عرفنا بالتالى متى يكون الانسان 
انسانا خيرا ٠‏ لكن حجة من هذا النوع قد تكون 
قائمة على ساس تشسابه زائف بین کلمات من قبيل 
د انسان » وکلمات من قنیل « سکن » ۰ 


لكن هناك طريقة أخرى من الأرجح أن تكون 
أكثر غناء فى ربط دعوى الكليين بالحجج الحلقية 
( وبذلك ترضى الى حد ما أولئك الذين بصرون 
على أن تكون الدراسات الأخلاقية النظرية ذات 
دلالة فى نطاق المساثل الخلقية العملية ) » وهذه 
الطريقة هى التى تتمثل فى « القاعدة الذهبية » 
والتى صاغها كانت وأتباعه فى شىء من التفصيل 
( وان یکن عل نحو غامض ) ۰ فقد کون من قبيل 
الحجة القوبة فىبعض الالات أن بيتساءل المرء _ اذا 
کان یتامل فعلا ما عما هیا لخصائص التى يتصف 
بها هذا القعل والتى تدفعه الى أن ينعته بالصواب» 
وما اذا کان عليه أن يحم عل فعل آخر بنفس 
الطريقة » اذا كان هذا الفعل بتصف بنفس 
السمات وان اختلف دوره هو فيه ٠‏ تمه حجة من 
هذا النوع ترد فی فقرتین شهرتين من الكتاب 
المقدس (صمو ثيل الثانىءالاصحاح ١١‏ › الآية ۷ ٠‏ 
ومتى » الاصحاح ۱۸ › الآية ۴۲ ) ٠‏ وقد ذعب 
بعضهم الى أن الحكم لا يكون حكما د خلقيا » مالم 
یکن قائله على استعداد لأن د یعمم مبدأه »> ۰ لکن 
هذا الرآى يشر مسألة هى موضع لزاع » أعنى 
الملسألة التى تتعلق بالمعيار الذى نستخدمه فى 
وصف الأحكام بأنها « أحكام خلقية » »> وهى مسألة 
تضق عنها هذه المقالهة ٠‏ 


ومازالت هذه المسالة » بالاضافة الى مشكلة 


العلاقة بين العناصر التوجيهية والعناصر الوصفية 


فى مدلول الأحكام اللقية بأكملها » اقول مازالت 
تبهظ المفكرين الأخلاقيين ٠‏ وقد كان من المحال 
فى هذه المقالة أن نقوم بيا هو أكثر من تخطيط 


۰ 


سريع للمسائل الرئيسية » وأن نقدم شيا من 
التفسير لمصدرها ٠‏ 


اخوان الصفا : هم جماعة ربطت بينهم 
الصداقة » واجتمعت على اخلاص النصح والطهر 
من الدنس » وقد تألفت فى البصرة فى القرن 
العاشر الميلادى » ووضعت لنفسها مذهبا أرادت به 
أن تطهر الشريعة بوساطة الفلسفة من المجهالات الى 
علقت بهاءمعتقدة أن الكمال انما يتألف من امتزاج 
الفلسفة المونانية بالشربعة الاسلامية ؛ وكانت 
هذه الجماعة تتألف من اربع طبقات : الطبقة الأرلى 
قوامها الشبان الذين تتراوح أعمارهم بين 
خمسة عشر وتلاتين وواجيهم طاعه معلمیهم « 
والطبقة الثانية قوامها رجال بين الثلاثين والاربعين 
يتلقون الحكمة الدنيوية ويتعلمون علما يتناسب مع 
هذه المرحلة من العمر ؛ والطبقة الثالثة أفراد سنهم 
بين الأربعينل والخمسين » وحم يعرفون الناموس 
الالهى معرفة تتناسب مع مرتبتهم وهى مرتببة 
الأنبياء » حتى اذا نيف الرجل على الخمسين شهد 
حقائى الأشياء عل ماهى عليه وتلك هى منزلة 
الائكة المقرين ٠‏ 

ولهؤلاء الاخوان رسائل هى أشيه ماتكون 
بدائرة معارف تشتمل على علوم عصرهم » وهى 
تتآلف من احدى وخمسين رسالة » مختلقه 
الموضوعات والمصادرء ولهذا فقد أعوزها الانسجام؛ 
وتبدا هذه الرسائل بالرياضيات » ثم تنتقل الى 
المنطق والطبيعيات » وتنتهى آخر الأمر الى صوفية 
تحاول الاقتراب من معرفة الله : 

فدهب اخوان الضغفا مقتمن هن مختلف 
المذاعهب » فهو تلفيقى أريد به أن يجمع الحكمة 
أنى وجدها ؛ على أن المبدا الأساسى عندهم همو 
العقل » ولذلك فهم يعدون ظاهر الشريعة صالا 
للعامة دون الحاصة ء آما هولاء الحاصة فنصيبهم 
النظر القلسفى العقل العميق ؛ على أن وراء الفلسفة 
البادية فى رسائلاخوان الصفا أنينا مكبوتا مما قد 
حق بهم من ظلم سیاسی ؛ وملا فیما يرجونه 


لأنعسهم فى المستقبل » وما هذه الفلسفة الا على 
سبيل التطهير الروحى والسلوى ٠‏ 


ادواردز » جوناتان : ( ۱۷۰۳ ۱۷٥۷‏ ) › 
ولد بوندسور الجنوبية بولاية كونيكتيكات › 
وقد أصبح من المسلم به فى الوقت المحاضر أنه من 
المح وآصل العقول الفلسفية التى انجبتها أمريكا ٠‏ 
و کان ادواردز يقف موقفا وسطا بن العقلية 
اللاهوتية الكالفينية التىسادت القرن السابع عشر 
والمزاج التجريبى الذى ينتسب الى لوك فى القرن 
الشامن عشر ٠‏ الا أن أحدا فى عصره لم يدرك 
أهمية كتاباته الكبرى فى كلتا الناحيتين ؛ 
فقد ظلت شهرته قرابة قرنين محصورة فى نطاق 
اللامهوت المتخصص . ولقد أسىء فهمه نتيجة 
لاخفاق الباحثين فى أن يدركوا الفكرة الفلسفية 
الرئيسيه التى يقصد اليها ٠‏ ولم يراجع دوره فى 
معترك الفكر فى القرن الثامن عشر مراجعة أدت 
الى أن يفهم بالتدريج حتى كان القرن العمشرين ٠‏ 

كانت الصورة المأثورة عن ادواردز هى 
صورة رجل أبدى فى شبابه المبكر من الدلائل 
الطيبة مايوحى بأنه فيلسوف متشبع بكتابات 
وروح نیوتن ولوك ؛ ثم سعی بعدلذ » حین صار 
راعيا علىمذهب كالفن»أن يحيى المسلماتالر ليسية 
لهذا المذهب فى عصر كانت هذه المسلمات تفقد فيه 
سلطانها على عقول العالم الناطق بالانجليزية » وهو 
بناء على ذلك لابد أن يعد د رجلا جاء متخلفا عن 
أوانه » يخمد ما أبدى من قدرة فلسفية كامنة 
بمواعظ عن نار جهنم ومقالات تنزع منزعا غيبيا 
حاول بھا تبریرها ۰ 


لكننا اذا أردنا أن نفهم ادواردز فنهھما 
صحیحا » فعلینا أن نسلم بأن جمیع کتاباته 
الناضجة هى محاولات دقيقة بارعة للدفاع عن 
المسلمات الأساسية لمذهب كالفنءولاعادة تفسيرها 
على أساس هو على وجه التحديد ذلك الفهم النافذ 
والادراك العميق لروح نيوتن ولوك » تلك الروح 
التى لم بتخل عنها للحظة واحدة ٠‏ إلا أنه كان 


بحاول المستحيل كما بقال ؛ فقد كان من جرا 
مراجعته الدقيقة لفحوى مذهب كالفن أن صار غير 
محبوب بين أنصار العقيدة التى كان بحاول أن 
ينقذها » ولم تجعل منه محاولته ‏ التق أراد بها أن 
يستعين بالروح الفلسفية الجديدة لاحياء الأاسس 
الدبنية فىأصولها - الا موضعا لسخط ذلك الفرىق 
من طغام المناصرين للروحالدنيوية لركةءالتنوير». 
لكن هذا لا ينفى حقيقة واقعةه هى أن كتابات 
ادواردز الرئيسية بتحلى فيها فهم للآراء الفلسفية 
الجديدة فى القرن الثامن عشر أعمق مما يتجلى فى 
مؤلفاتمن جاء بعده من الامر یکین کفرانکلین وبین» 
تلك المؤلفات التى جرت العادة على الاسراف فى 
اطرانها ۰ 

أما مؤلفات ادواردز الكبمرى فثلالة » وكان 
يقصد بكل مؤلف منها أن بفسر من جديد مسلمة 
من مسلمات مذهب كالفن فى ضوء نيوتن ولوك ٠‏ 
فهو فى رسالته التى عنوانها « حرية الارادة » 
بدافع عن مسلمة الجبرية ؛ وما زالت هذه الرسالة 
تعد من بن الكتابات الكلاسية المدافعة عن الجبرية» 
وقد يمكن أن تقارن بتلكم الشروح النموذجية التى 
وضعت للجبرية فى القرن العشرين كذلك الشرح 
الذى وضعه د زملاء كاليفورنيا » بعنوان « حرية 
الارادة » ( ۱۹۳۸ ) ٠‏ وفى رسالته عن « طبيعة 
الفضيلة الحقة » يدافع ادواردز عن مسلمة الغوابة» 
وانه لمن العسير أن نبالغ فى تقدير المعية المراجعهة 
التى قام بها ادواردز لمسالمة الغوابة ؛ على أن 
مناقشته لهذه المسلمة تقوم بأكملهاعلى تحليل نقسى 
يتابع فيه لوك متابعة كاملة » والمنطق الذى ترتكز 
عليه هو منطق لا تشسوبه شائبة ٠‏ وان المرء 
ليستوقف نظره مافى المناقشة من بعد عن الاحتكام 
الى المسائل اللاهوتية كقصة سقوط الانسان ٠‏ 
والملسلمة اللاهوتية الرئمسية لذهب كالفن 
- مسلمة قدرة اله المحيطة واستحالة الالام 
دطسعته س تتردد فی جميع کتارات ادواردز ۰ لکن 
الوثيقة الرئيسية التى يسجل فيها موقفه بصدد 
معرفة الانسان بال هى الرسالة التى كتبها عن 


م٠‏ الموسوعه الفلسفية آ4ا 


« العواطف الدينية » ؛ وهنا أبضا تعتمد مناقشة 
ادواردز ٠‏ على نظريةف‌النفس نجريبية تنزع منزع 
لوك على طول الحط ٠‏ ويعد دفاعه عن الأاساس 
الوجدانى للخبرة الدينية ( وقد قصد به أن يكون 
دفاعا عن د اليقظة الكبرى » ) وثيقة من أكشر 
وثائق‌العصر استشرافا للمستقبل ؛ فقد وقعمفكرو 
الفترة الأخيرة من القرن الثامن عشر فى خطأً جسيم 
هو انهم نادوا ب « برهان قاثم على القصد » مناف 
للاتجاه التجريبى باعتباره حجر الزاوية فى 
التجريبية الدينية » أما ادواردز فقد تبين بوضوح 
عل العكس من ذلك أن الطربقة الوحيدة الممكنة 
لارساء دعائم التجريبية فى الدين هى ارساء دعام 
التصوف » فالزعم الذى يتصف بالتجريبية هو أن 
تزعم أنك قد خبرت ذلك الذى تتحدث عنه ؛ فاأذا 
تحدثت عن اله كان حديثك الباتا للاتجاه الصوف. 
على أن دفاع ادواردز عن الدعوى القائلة بأن مثل 
هذه البرات هى بحكم طبيعتها ذاتها وجدانية على 
الدوام لا يسعى الى الوفاء بمطالب النظرية النفسية 
التجريبية لعصره فحسب » بل ينتهى أيضا الى أن 
بستشرف - على نحو يستوقف النظر ‏ مزاعم 
بر تبط ذكرها عادة بالكتاب الأثرى الذى وضعه 
وليم جيمس فى د صنوف الخبرة الدينية » » والذى 
نشر بعد ادواردز بقرنین من الزمان تقريبا ٠‏ 


وینبغی أن نكرر القول بأن دفاع ادواردز عن 
مذعب كالفن قد أدخل على هذا المذهب تعديلات 
خطرة ؛ فلقد کان ادواردز مقطا للتكالیف 
الحلقية على طول الحط » ومن هنا كان زنديقا ٠‏ لكن 
قليل هم الرجال فى أى فترة من القرن الثامن عشر 
الذين أدر كرا على نحو أوفی منه أو قرروا على نحو 
اروع منه ماکان جديدا وقابلا للبقاء فى فلسفة 
القرن الثامن عشر ٠‏ 

ارستبس : من قورین بشمال افریقیا 
( حوالی ۲٣۹٢ ٤٤٥‏ ق ۰م ) › کان تلمیذا من 
تلامذة سقةقراط » وسغسطانما » والمؤٴس س 
التقليدى للمدرسة القورينائية فى الفلسفة ؛ وعلى 


ا 


الرغم من أن حياته وآر اءه جاءت متفقة مع مبادیء 
هذه المدرسة » الإ أنه من المحتمل أن يکون حفقده 
مرة هذه المبادىء فى منظومة متسقة ٠‏ 


جعل أرستبس هدفه من حياته الاستمتاع 
باللذة اللحاضرة » واجتناب الندم على مافات »› والعناء 
فى سبيل المستقبل ؛ لكن قوام السعادة هو ضبط 
هذه اللذة أو التحكم فيها على نحو ذكى حكيم » 
وليس هو الخضوع لها » كلا ولا هو فى المحرمان 
منها ٠‏ ومن هنا كانت قولته الشهيرة عن علاقته 
بعشسيقته لايس التى كان ينفق عليها الكشير 
د اننى أملك « لایس » ولیست هى التى تملكنى »› 
وكل الافعال فى نظره محايدة ( لا تتصف بخير آو 
شر ) الا من حيث هى وساثل تنتج اللذة لصاحبها. 
وقد جعل ارستبس من حیاته فنا یکیف به نفسه 
لظروف المكان والزمان وظروف نغسه › ويلعب به 
دوره على النحو الملائم أيا ما كانت الظروف » وهى 
براعة أظهرها على وجه الحصوص فى بلاط 
ديو سيوس ملك سراقوسۀه ۰ وقد قبل عنه انه 
الانسان الوحيد الذى يستطيع أن يبدو بمظهر 
السيد المتانق أو إن يرتدى الحرق البالية ؛ والواقع 
آنه كان ذا قدرة فانقة على الاستمتاع » مقترنة 
بحر بة كبيرة من أسر المحاحات » وهو اقتران أدى 
بأتباعه فيما بعد الى صعوبة اختيارهم لللهم العليا. 


آرسطو : ( ۳۸٤‏ ۲۲۲ ق٣‏ م ) ۰ کان ابتا 
لطبیب باسطاغیرا فى شمال اليونان ؛ ظل لعشرين 
عاما بادئة من ۳٦۷‏ عضوا بأكاديمية أفلاطون ؛ 
ولا توفی افلاطون وأصبح سبویسیہس ریسا 
للأكاديمبة » غادر أرسطو أثينا » وذعب فى بداية 
الأامر الى أسوس ( على شاطىء آسيا الصغرى ) › 
ثم الى لیسبوس ۰ وحوال ۲٤۲‏ دعاه فیلیب 
ملك مقدونيا ليذهب الى مملكته ليشرف على تعليم 
الاسكندر ابن الملك ؛ وبعد أعوام قليلة » عاد 
أرسطو الى أثينا لبؤسس مدرسة جديدة أصبحت 
تعرف باسم « اللوقیون » أو « بریباتوس »> 


آرسطو ( ۲۸٤‏ - ۲۲۱ ق.م) وأفلاطون (ح ۲٤۷ - ٤۲۷‏ ق.ءم). 


( الممشى ) ٠‏ وازدهرت المدرسة » لكن أرسطو غادر 
أثينا فى عام ۲۲٢۲‏ لأسباب سياسية واعتزل فى 
اوربا حیث توفی سنة ۲۲۲ ق٠م.‏ 


كانت مؤلفات ارسطو الأولى موجهة فى أغلبها 
الى عامة الجمهور ؛ ولا كانت قد كتبت بأسلوب 
مصقول ( بعضها كتب على شكل المحاورة ) فقد 
كانت أفلاطونية الى حد كبير فى وجهة النظر ٠‏ وقد 
كانت هذه المؤلفات واسعة الشهرة فى العصور 
القديمة لكن لم يبق لنا منها الا شذرات » أما 
المؤلفات التی ہیں آیدینا ٠‏ فھی رسائل کتبت عل 
نهج متسق » وقد قصد بها أرسطو الى أصحاب 
الدراسة الجادة ؛ لكن لم يجر تداول هذه الأعمال 
فى العصور القديمة الا على نطاق ضيق » الى أن 
نشر أندرونيقوس نصوصها فى القرن الأول 
ق٠‏ م٠‏ فالنص الذى فى حوزتنا لمؤلفات أرسطو 
بعتمد فى نهاية الأمر على نشرة أندرونيقوس . 
وكذلك كانت جميع ترجماتها التى وضعت 
باللاتينية والعربية ٠‏ على أن رسائل ارسطو تتميز 
بطابع تکاد تنفرد به › فھی فی حقیقتها مذ کرات 
عل محاضرات أو مذ كرات أعدت لحاضرات › 
والمحاضر مابنفغك يعود الى مادته مرة بعد مرة على 
مدى السنين » ويضيف الى مافيها خواطر تاليهة 
وأفكارا جديدة » وقد تتضمن مذکكراته فى صورتها 
النهاثبة أجزاء كتبت على فترات جحد متفاوته › 
فلا تجىء أجزاؤها موصولة دائما فى وحدة 
منسابة ٠‏ واذن فلا ينبغى أن ينظر الى الرساله 
الأارسطية على أنها مؤلف قد كتب وروجع ونشر فى 
سنة بعينها » بل الأحرى أن ينظر اليها على انها 
شىء قد أضيف اليه وعدل فيه على مدار عدد من 
السنين » وقد لا قظفر قط بصياغة نهائيه بعد 
مراجعة » زد على ذلك أن مانعده رسالة قائمة بذاتها 
قد يكون فى واقع الأمر مؤلفا من عدة محاضرات 
الف بينها آندرونيقوس أو ناشر سابق عليه ؛ كل 
هذا يجعل مشسكلة التأريخ لؤلفات أرسطو معقدة 
غاية التعقيد » ويجعل من العسير علينا بالتالى أن 
نقدم عرضا للطريقة التى تغير تفكيره بها أو تطور. 


وقد انت متم الال وشوا در كل ٣ه‏ 
البحوث القيمة فى السنوات الأخرة » لكن ليس 
فى مقدورنا أن نناقشها هنا ؛ ذلك أن هذه المقالة 
لن تقصد الا الى تقديم شروح موجزة لبعض أفكار 
ارسطو › والی تزوید القاریء بدلیل يهدیه الى بعض 
مؤلفاته الرئيسية ٠‏ 


وجدير بنا أن نقول كلمة عن الطريقة التى 
تناول بها أرسطو الفلسفة ؛ ان اسمه ذاته ليوحى 
لبعض الناس بفكرة نسق جامد ملف من مبادیء 
صارمة » لكن هذه الفكرة مضللة ؛ ذلك أن طريقة 
ارسطو فى التفكير أبعد ماتكون عن الجمود » فهو 
ماينفك يعيد فتح المسائل ويعترف بالصعوبات ؛ 
كلا وليس منهجه بالمنهج القطعى » فهو لا يقيسم 
حجته متفطرسا عل مقدمات يضعها باعتبارها 
واضحة بذاتها » بل انه ليراجع فى عنابة ماقاله 
أسلافه ومابقوله سائر القومء لأنه بعتقد أن آراءهم 
على تباینها لابد أن تشتمل فى مجموعها على عنصر 
من المحقيقة ؛ وهو يسعى الى أن يجد حلولا معقولة 
للمشسكلات بأن يجلو مواضح الاشكال وبأن يعدل 
أو بهذب ما وضع لها من حلول عديدة غير متسقة ٠‏ 
واننا لنخطىء ‏ أخررا ‏ اذ نظن أن القيمة الفلسفيه 
لمؤلفاته لابد أن تنحصر فی نتائجه ( أو «تعالیمه » )» 
فمهارته فى التحليل ودقته فى الحجاج لا تقل عن 


نتانحه الايجابية فى جعله فيلسوفا عظيما غاية 
العظمة ٠‏ 


والملاحظات التالية - وهى التى لا مفر من أن 
تكون سطحية _ ستقدم للقارىء بعض الأفكار التى 
تتردد على الدوام فى مؤلفات أرسطو : 


١‏ - المقولات : مقولات أرسططو تصنف 
الوجود القائم ؛ فكل ماهو موجود يندرج تحت 
احداها » فاما آن بکون جوهرا او کیفا أو کما أو 
نسبة .. الخ ( ويذكر أرسطو فى بعض الأاحيان 
عشر مقولات»لكنه فى العادة يذكر منها عددا أقل). 
ولا كانت هناك أشياء تقع فى مقولات مختلفة مع 


J 


امتناع ردها الى ضرب واحد من الوجود » فقد نتج 
عن ذلك أالفاظ من قبيل «فعل الكىنونة» و «واحدى 
- وعى التى يمكن أن تطبق فى جميع المقولات - 
تراها مز دوحۀ المعنى على نحو جدير بالاهتمام 
( قارن المبدأ الاسكولائى الحخاص بلواحق الوجود ). 
وقد أدى عدم التنبه الى هذا النمط من أنماط 
اللبس » والى الفروق بين المقولات - فيما يرى 
أرسطو ‏ الى مفارقات فلسفيبة . 


والجوهر سابق على ماعداه من المقولات » لان 
الجواحهر توجد د مفارقة » بينما الكيفيات ٠٠١‏ الخ 
لا توج د الا بوصفها كيفيات « ل » جواهر . 
والجواهر المغردة ( على سبيل المثال سقراط أو هذه 
المنضدة) موضوعات تنسب البها حمولات ولمست 
ھی ذاتها محمولات على آی شیء آخر ۰ لکن أرسطو 
لا يدرج فى مقولة الجوهر الجواهر المغردة فحسب » 
بل يدرج ايضا انواعها وأجناسها ( انسان › 
حبوان ) لأننا لا نقول سقراط انسان لنذكر كيفية 


من الكيفيات ٠٠‏ الغ الى يتصف بها » ولكن لنذكر 
د ماهو » ۰ زد عل ذلك أن العلم الذى يدرس 


الوجود ويدرس الجوهر فوق كل شىء » بعسرف 
ويدرس الأنواع لا الأفراد ؛ لكن الأنواع بالطبع 
« لا » توجد قائمة بذاتها كما هى الال فى الأفراد ؛ 
وهنا نواجه اشکالا عمیقا فی فکر ارسطو » وهو 
اشکال بمكن أن نعبر عنه بأن نقول ان كلمة 
2 ¬ التى يستخدمها ( والتى تعنى د الوجود » 
اذا ترجمناها ترجمة حرفيه ) تصدق على مانعنيه 
نحن ب د الجوهر » وما نعنيه ب د الماهية » فى وقت 
واحد » ذلك أن أرسطو يحمل كلمة د الوجود » 
جوانب متباينة ؛ بعضها ينتسب فى الواقع الى 
الجواهر المفردة » وبعضها الآخر ينتسب الى الأنواع 
والأاجناس ٠‏ 


۲ الصورة والهيولى : المنضدة حشب 
وغراء آلف بينهما بطريقة معينة ؛ وأرسطو يفرق 
بين هيول المنضدة ( الخشب والغراء ) وصورتها 
( الطريقة التى ألفت بها » أى تركيبها » نقول 
انه فرق بینهما بوصفهما جانبین متمایزین منها ؛ 


٤ 


وكشر من أفكاره الرئيسية ‏ بل ومن معضلاته - 
مر تبط بهذه التفرقة ٠‏ ( | ) الصورة د« محايثة » 
(أو مباطنة) : فصورة المنضدة لا توجد الا بوصفها 
صورة لهذه المنضدة أو تلك » أى أنها توحد صورة 
لهيولى بعينها ؛ فليست هذه اذن « صورة › 
أفلاطونية « للمنضدة » » أعنى صورة قالمة نذاتها 
مفارقة ( بل وليس هناك صورة من هذا القبيل 
د للانسان » أو د للعدالة » ) ٠‏ ( ب ) تتحد صورة 
الشىء أو تركيبه عادة بالوظيفة التى يؤديها ؛ 
فالمنضدة لها سطح مستو وأربع قوائم بفضل 
الوظيفة التى عليها أن تؤديها ؛ والواقع أن من 
الممكن أن نطابق بين الصورة والوظيفة » ذلك أننا 
بتحديدنا د ماهى » المنضدة فانما نحدد ما تؤديه 
أو ماقد صنعت من أجله ۰ ( ج ) الهيولى « من 
أجل » الصورة ولبس العكس ؛ فاذا أردت فأسا 
وهو شىء ما لقطع الاشجار _ كان عليك بطبيعة 
الحال أن تستخدم المحدبد لتصنعه » لكن قد يمكن 
أن بوحد الحديد دون آن بوحد فأس ؛ ولھذا کان 
تقريرنا لصورة شىء ما أو لوظيفته أكثر تفسيرا 
لهذا الشىء من تقريرنا لما قد صنع منه › فالصورة 
تقتضى الهيولى المناسبة على نحو لا تقتضى به الهيولى 
الصورة ٠‏ ( د ) الخسب والغراء - ومنهما تتألف 
هيول المنضدة _ لكن الهيولى ليس هيول بمعنى 
مطلق ؛ ففی مقدورنا أن نفرق من جدید فى قطعه 
زا لشت هور ورل مادم اب کار 
الأشباء مكو نا من التراب والهواء والنار والماء ( أو 
من بعض هذه العناصر ) ممتزجة بطريقة معينه ؛ 
بل وليست هذه العناصر الأربعة بالهيولى المحضة » 
لان من الممكن أن يتحول بعضها الى بعضها الآخر ء 
ويقتضى هذا أن تكون فيها مادة كامنة باقية قابله 
لتلقى صورة التراب والهواء ١٠٠الخ‏ » لكنها فى ذاتها 
دون ماصورة أو طابع محدد ؛ وتلك هی ما يسمیه 
أرسطو د بالمادة الأولى » ر أو « الأولية » ) » وهى 
جوهر اساسی لا طابع له » ولا يوجد قط قائہا 
بذاته بل دالما فى صورة التراب أو الهواء ٠٠‏ الج ٠‏ 
ر ه ) بالاضاقة الىأن أرسطو قد أخذ يدفع التفرقه 
بين الهيولى والصورة حتى وصل بها الى الفكرة 


القصوى » فكرة المادة الأولية » فانه يستخدمها على 
سبيل التمثيل فى مشكلات جد مختلفة ٠‏ فهو اذ 
يعرف نوعا من الأنواع ينظر الى الجنس بوصفه هو 
الهيولى » والفصل بوصفه هو الصورة : فالجنس غير 
محدد نسبيا » أما الفصل فيضفى طابعه المحدد على 
النوع ؛ وهذا ما يميز طريقة أرسطو فى توسيع 
النطاق الذى تنطبق فيه أفكاره الرئيسية » مما 
يضيف شيا من الوحدة الى فکره فی نظر شىء من 
الغموض ٠‏ ( و ) الى هذا المد والصورة كانت 
قسيمة الهيولى » اذ كانت صورة لهيولى بعينها ؛ 
لكن أرسطو يتساءل عما اذا كان مزالممكن أن توجد 
صورة دون ما هيول › ويقول ان هذا ممکن ؛ لکن 
مايقول به من صورة بلا هيول جد مختلفة عن 
« الصورة » الأفلاطونية ؛ « فالله » صورة بغر 
هیول ۰ 


۳ - الوجود بالفعل والوجود بالقوة : كتلة 
الحشب تمثال بالقوة » وبذرة البلوط هى شجرة 
بلوط بالقوة » والتمثال المكتمل وشجرة البلوط 
الناضجة هما التحقق الفعلى لهذه الامكانات 
( أ ) وتمه ارتباط وثيق بي التقابل الذى طرفاه 
هما الصورة والهيولى من ناحية وس التقابل الذى 
طرفاه هما القوة والفعل من ناحية أخرى ؛ فالهيولى 
هى ماله امكان تلقى الصورة » والصورة هى مابحقق 
هذا الامكان بالفعل ؛ وهكذا يستخدم أرسطو فى 
بعض الأحيان التقابلين على سبيل الترادف » فيحل 
أحدهما محل الآخر ٠‏ ( ب ) لا يمكن لأى هيول 
ولكل هيولى أن تتلقى صورة معينة ؛ فبذرة البلوط 
محال أن تصير شجرة غرغار » والحشب دلا يمكن 
أن يصنع منه حديدة فاس ؛ أما عن أى شىء ينتج 
شجر البلوط » ومن أى شىء تصنع الفئوس » فتلك 
مسال خاصة تجيب عنها أبحاث قائثمة بذاتها ؛ 
ولا یعتقد ارسطو أن فی امکاننا أن نجيب عنها وعن 
جميع المسائل المشابهة على نحو سديد بأن نقول 
ببساطة ان كذا من الأشياء الموجودة بالفعل ينتج 
عن كذا من الأشياء الموجودة بالقوة » « فهذا » جزء 
من تحليل فلسفى عام لفكرتى النمو والتغير ٠‏ 


( ج ) يرى أرسطو أن حالة الوجود بالفعل متقدمة 
على حالة الوجود بالقوة فى التعريف والقيمة 
والزمن ؛ فلابد أن تذكر حالة الوجود بالفعل فى 
تعريف الوجود بالقوة » ولي العكس ؛ والوجود 
بالفعل هو الغاية التى من أجلها كان الوجود 
بالقوة » فعلى الرغم من أن بذرة البلوط توجد قبل 
أن توجد الشجرة التى ستصر اليها تلك البذرة ؛ 
فانها هى ذاتها نتاج لشجرة بلوط ناضجة كانت 
موجودة من قبل : د لأن الموجود بالفعل ينتج دائما 
عن الموجود بالقوة بفضل موجود ( آخر ) بالفعل › 
كما ينتج الانسان _ مشلا عن الانسان › 
والموسيقار بفضل الموسيقار ؛ فهناك على الدوام 
محرك أول » والمحرك الأول موجود بالفعل أولاء ٠‏ 
( المنضدة لا تنتج بطبيعة المحال عن منضدة أخرى › 
بل ينتجها شخص ما » لديه من قبل « صورة » 
المنضدة فى , عقله » ) ٠‏ ( د ) ولا كانت حالة 
الوجود بالقوة تنطوى داثما على امكان .التحول الى 
حالة الوجود بالفعل - وهى حالة أفضل - فمحال 
على عنصر موجود بالقوة أن يكون عنصرا فى كان 
کامل لا بتغبر ۰ 


٤‏ « العلل » الأربع : يعتقد أرسطو أن 
التفسر الكامل لأى شىء ينبغى أن ببين ماصنع منه 
الشىء ( العلة المادية ) » وما هو بحكم ماهيته (العله 
الصورية) » وما الذى أوجده ( العلة الفاعله ) › 
وما هى وظيفته أو الغرض منه ( العلة الغائية ) ؛ 
وليس لنا أن نعيب على ارسطو غرابة أن توصف 
كل هذه العوامل بأنها « علل » » فكلمة د العلة » 
هى الترجمة التقليدية فى هذا السياق لكلمة 
يونانية ذات معنى أوسع ٠‏ 

و بعتقد أرسطو أن العلل الصوربة والفاعلة 
والغائية واحدة بيمعلنى من المعانى ؛ ذلك أن من 
طببعة المنضدة بحكم ماهيتها ( العله الصوربة ) 
أن تخدم بعض الأغراض ( العلة الغائية ) » وقد 
كانت الفكرة التى تمثل هذه الأغراض فى عقل 
النجار هى التى أوجدت المنضدة ر العلة الفاعلة ) ٠‏ 


0 


وانه لمن طبيعة الجواد ‏ بحكم ماهيته _ أن يؤدى 
بعض الوظاثف المميزة وان يمارس بعض القوى 
المميزة » وقيام الجواد بهذا » أى حياته حياة الجواد 
الناضج » هو بالضبط ماهيشت له الجياد ؛ يضاف 
اى ذلك أن الحرواد تنتجه جياد آخرى » أى تنتجحه 
مخلوقات تمارس بالفعل وظائف المياد الناضحة ٠‏ 


وينبغى أن نلاحظ أن فكرة التفسير بالعلل 
الأربع تصلح لتفسير الأشياء آكشر مما تصلح 
لتفسير الأحداث » وهى فکرة قد استمدها ارسطو 
من عملية الانتاج ( الطبيعى والصناعى ) » وهى 
تنطوى على نزعة غائية كونية ٠‏ 


٥ه‏ تصنيف العلوم : قد يكون منالمناسب 
أن تمهد لاستعراض فلسفة أرسطو فى المجالات 
الخاصة بوصف للطريقة التى بصنف بها مختلف 
ميادين البحث » وهو تصنيف على جائب كبير من 
الأهمية التاريخية ٠‏ والتقسيم الأساسى للعلوم 
عنده هو التقسيم آلى علوم نظرية وعلوم عمليية 
وعلوم انتاجية ؛ فأما الملم النظرى فيدرس 
« مالا یمکن أن بكون خلاف ذاته » »ولا بهدف الا الى 
المحقيقة ؛ ويمكن أن ينقسم هذا العلم تقسيما فرعيا 
الى ثلاثة أجزاء رتبسية تتمايز بموضوع دراستها : 
فعلم الطبيعة يدرس ماهو مفارق من الأشياء ولكنه 
قابل للتغير ٠‏ والرياضة تدرس مالا بتغير من 
الأاشياء ولكن ليس له وجود مفارق » و ء الفلسفة 
الأولى » (الميتافيز بقا) تدرس ما يتصف بأنه موجود 
على نحو مفارق وبأنه لا يتغر علل حد سواء ٠‏ أما 
العاوم العملية فتختص د بما يمكن أن يكون خلاف 
ذاته » » وهدفها آخر الأمر هو الفعل » وأهم 
العلوم العملية هى الأخلاق والسياسة ٠‏ أما العلوم 
الانتاجية فتعنى بصنع الأشياء ٠‏ 


ولا بعد أرسطو المنطى جز من الفلسفة يعد 
مع غيره من الأجزاء » بل ينظر اليه باعتباره علما 
اضافيا لازما لمجميع أجزاثها » لأنه يدرس صور 
الاستدلال وصور التعبير المشتركة بين شتى 
موضوعات الدراسة » والالمام به شرط مبدلى 


٦ 


ا ا وو و ت ها ا 
الى المنطى عل الاسم المأثور لمؤلفات آرسطو المنطقيةء 
وهو د الأورجانون » ( أى الأداة أو الوسيلة ) ٠‏ 


› المنطى : تشتمل د التحليلات الأرلل‎ ٦ 
على الاضافة العظيمة التى أسهم بها أرسطو فى‎ 
٠ ميدان المنطق الصورى » أعنى نظريته فى القياس‎ 
والقیاس نسق صوری محض على جانب کبیر من‎ 
الصرامة » ولكنه محدود المجال ؛ وأوجه القصور‎ 
فيه هى أنه لا بتناول الا أنواعا معينة من ‌العبارات»‎ 
وأن الاستدلالات التىبدرسها هى جميعا استدلالات‎ 
تسير من عبارتين من تلك العبارات الى عبارة‎ 
تالثهة ؛ فجميع العبارات فى القياس الملى تتخذ‎ 
هى‎ ١ صورة أو أخرى من الصور التالية : كل‎ 
ب › لا ھی ب » بعض اہی ب » بعض |۱ ليست‎ 
ب ؛ أما الاقيسة الموجهة فتضيف صورا من قبيل‎ 
| قد تكون ب » و « كل‎ ١ الصور التالية : « كل‎ 
لابد آن تکون ب » ؛ ویتعقب أرسطو کل حالات‎ 
الاقتران الممكنة بين المقدمات والنتائج » ويحسدد‎ 
أى الأقيسة سليم » ويدرس بعض العملاقات‎ 
٠ المنطقية بي مختلف الاقيسة‎ 


آما د التحليلات الثانببة » فتشتمل على 
د منطق العلوم » لدی آرسطو ؛ ولقد تأئر وصفه 
للصورة التى ينبغى أنيكون عليها العلم المكتمل 
تأثرا بعيد المدى بالطراز الهندسى » وهو يقوم على 
أساس أن فى الطبيعة د أنواعا حقيقية » بوسعنا 
أن نعرف ماهياتها ؛ ذلك أن كل فرع من فروع 
العلم بنصب على فئة محدودة من الأشياء » وهو 
یہدا من مبادیء وبدیهیات - بعضها مشسترك بین 
جميع العلوم » وبعضها الآخر خاص بهذا الفرع 
وحده - ومن تعريفات للأشياء التى هى موضوع 
الدراسة ؛ ثم يبرهن العلم ‏ عن طريق‌الاقيسة - 
على أن صفات بعينها تنتمى بالضرورة الى ما نحن 
بصدده من أشياء ۰ کد يبدو هذا غریبا عما يقوم 
به العلماء » بل انه ليبدو غريبا عما يقوم به 
أرسطو نفسه فى مؤلفاته العلمية » لكن علينا 


أن نتذكر أن هذه الفكرة تعبر عن مثل أعللى لا 
کان ينبغى أن يكون عليه العلم ذو التكوين المكتمل 
أكثر مما تعبر عن برنامج يوضع للباحثين ٠‏ 


نقطتان أخربان نذكرهما : ( أ ) أن أرسطو 
برفض الفكرة التى بعزوها الى أفلاطون والتى 
Lm aE‏ > لأن العلوم المختلفة 
تتطلب مقدمات مختلفة ۰ ( ب ) بستخدم آرسطو 
اللفظ الذى لترجمه بى د الاستقراء » ليبي كيف 
نحصل على بدابات لا تقبل البرهان لنستمد منها 
استنباطنا » لكن هذا ليس استقراء بالمعنى الذى 
نفهمه اليوم من هذه الكلمة ؛ فهو يزعم مثلا أننا 
ندرك صدق ميدأ التناقض ( وهو أحد المبادىء 
المت ركة بين جميع العلوم) عن طريق «الاستقرا»» 
ومعنى هذا ببساطة هو أننا نحمل على › د« لستحث 
على » )١(‏ الاعتراف بأنه بين الصدق اذا ما لاحظنا 
مثلا جز ٿيا أو أكثر من مثل من أمثلته ۰ ويقدم لنا 
أرسطو وصفا شبيها الى حد ما للطريقة التى نحصل 
بها على المدركات العقلية ؛ فنحن اذا ما رأينا عددا 
من الرجال › یصبح فی مستطاعنا أن ندرك 
الطبيعة المشتركة بينهم جميعا ؛ فادراك المعنى 
الكلى ‏ كادراكنا لحقيقة كلية - أمر من قبيل 
المعرفة المباشرة ٠‏ وليس هو من قبيل الاستدلال ٠‏ 


. ۷ الفيزبقا : دراسة الفيزبقا أو الطبيعة 
تتضمن دراسة الأشياء الحية » لكن يحسن بنا أن 
نعالج علم المحياة وعلم النفس لدى ارسطو بمعزل 
عمسا هو أكثر منهما تعميما » وأعنى مؤلفاته 
الفيزيقية ؛ فكتاب د الطبيعة » وما يتصل به 
من مؤلفات يتضمن مناقشة وتحليلا لاقكار من 
قبيل الطبيعة » والتغر »> والمصادفة » والزمان »> 
والمكان » والاتصال » واللانهاية » والنمو » كما 
يتضمن أدلة على أن الحركة أزلية » وعلى أن هناك 
د محرکا أول » ازليا » وکشرا من الآراء فیما 

ً] الفمل فى الانجليزية هو عع ل۸‎ )١( 
ءجIرlt‎ . induction 


وقيه اشارة الى الاسم المشتى منه والذیى معناه استقراه › 


يتعلق بالتر كيب الفعلى للكون وطراثق سيره؛ على 
أن ماقاله أرسطو فى هذا الموضوع الأخير قدأصبح 
بطبيعة الحال باليا ( وما عدنا نعدها جز من 
ميدان بحث الفيلسوف ) ٠ء‏ وتحليلاته للمدركات 
العقلية كشرا ما تكون دقيقة قيقة مبصرة » لكن يستحيل 
أن تلخص على نحو مفيد ؛ وقد انتهت ت به دراسته 
للحر كه والاتصال الى أن يرفض بعض المسائل 
التى تتعلق بسرعة ( أو اتجاه ) جسم متحرك فى 
د نقطة » بعينها ( من المكان أو الزمان ) باعتبارها 
مسائل بغبر معنى » وقد كان لهذا آثار سيئة 
على دراسة الديناميكا ٠‏ 

ویبدا برهان أرسطو على وجود « محرك 
أول » بتصوره للتفير وللسببية ؛ فليس من الممكن 
أن يكون هناك تغر أول ( أو أخر ) بصغة مطلقة › 
لانه لما كان التغر يقتضى وجود هيولى سابقة 
( أى وجودا بالقوة ) كما بقتض علة فاعلة سابقة 
فى وجودها ( على التغير ) لتفرض الصورة على 
الهيولى ( كى يخرج الوجود بالقوة الى وجود 
بالفعل ) › فلابد أنه قد وجد قبل التغر الأول 
الذی‌افترضناه شیء ما قابل لأن بتغبر وشیء ما قابل 
لان يسبب التغير ؛ الا أننا لكى نفسر لاذا تحققت 
بالفعل هذه الامكانات ( وأعنى امكان قابلية التغر 
وامكان احداث التغبر ) فى زمن بعينه ولم تتحقق 
قبل ذلك » علينا أن نفترض تغرا بالفعل قد 
حدث قبل ذلك الزمن مباشرة » أى تغيرا قد وقع 
قبل التغبر الأول الذى افترضناه ؛ وبناء على ذلك 
يكون التغير أو الحركة أزليا ٠‏ ولكن كيف يمكننا أن 
نفسر التغير الأازلى ؟ ان ذلك لا يكون بأن نفترض 
وجود شىء ما « محرك لذاته » منذ الأزل ؛ فعبارة 
« محرك لذاته » نفسها مضللة › لان فكرة المحركة 
أو التغير تقتضى أن نفرق فى د محرك ذاته » 
جزءا يسبب التغير وجزء٠‏ آخر يتعرض للنغر ' 
فعلینا آن نفترض اذن وجود کائن هو ذاته « غير 


رهر 


۷ 


متحرك » يمكنه عل نحو ما أن يسبب المركة 
الأازلية ؛ هذا المحرك الأول الأزلى الذى لا يتغر 
ولا يحتوى على أى عنصر من الهيولى أو من الوجؤد 
بالقوة غير المتحقق بالفعل » يبقى للأجرام السماوية 
حر كتها ويحفظ حياة الكون الأزلية ؛ على أننا 
واجدون فى عملم الالهيات مزيدا من القول عن 
طبيعة ذلك المحرك الأول وعن كيفية فعله ٠‏ 


۸ علم الحياة : اذا كان تأليف أرسطو 
فى الطبيعة بعيبه انعدام التجربة والملاحظة »› فاننا 
لا نستطيع أن نأخذ هذا العيب على تاأليفه فى 
علم المياة » فلقد جمع مقدارا هاثلا من المعلومات 
عن الكائنات الحية ٠‏ وكان بالرغم من بعض الأخطاء 
الاساسية التى وقع فيها » على دراية بموضوع 
بحثه تفوق دراية معظم من جاءوا بعده الى العصور 
الحديثة نسبيا ؛ فلقد ادرك أرسطو أن النظربات 
لايد أن تعتمد على الوقائم ٠»‏ وهو يقول بعد أن 
يقدم نظرية عن توالد النحل « اننا لم نتثبت هن 
الوقائع بما فيه الكفاية » » واذا حدث فى أى 
وقت من ‌المستقبل أن تثبتنا منها د فعلينا أن نمنح 
نقتنا لشهادة الحواس المماشرة أكثر مما نمنحها 
للنظريات » ٠‏ 

ومن الاضافات الهامة التى أسهم بها أرسطو 
( فى ميدان علم الحياة ) عملان مرتبطان بالتصنيف 
وبالتفسير الغائى ؛ فقد أعد تصنيفات منسقة 
قيمة للحباة الحبوانية » رافضا ماعده منهحا 
أفلاطونيا قاصرا - هو منهج القسمة الثنائية _ 
ومستخدما فصولا متعددة ليفرق س الفشات 
الرئيسية فى عالم المخلوقات ؛ وكان أرسطو يعد 
الأنواع المختلفة أزلية لم تتطور عن أنواع أخرى › 
لكنها كانت فى نظره قابلة لان ترتب فى سلم 
يتدرج من الاأدنى والأبسط الى الأعلى والأعقد ٠‏ 

وبنظر أرسطو الى التفسير الغائى على أنه 
قوام عمل عالم الحياة » وهو تفسير الت ركيب المادى 
عل أساس وظيفته ؛ فالطبيعة _ وهى الصاتع 
الكامل -لاتفعل شيئا عبشا » فلابد للتفسير الحقيقى 


۲۸ 


لمميزات نوع من الأنواع أن يبين على آى نحو من 
الأنحاء تخدم هذه المميزات غرضا ما يتعلق بحياة 
أفراد هذا النوع ٠‏ فغائية أرسطو ليس من شأنها 
قط أن تجعل نوعا يخدم أغراض نوع آخر » ولكنها 
تجعل كل نوع قائما بذاته ؛ فمهمة الجنين هى أن 
يصبح حيوانا ناضجا وأن بحيا حياته الحاصة 
وأن يتكاثر » وعلينا أن نفسر خصائصه المميزة 
وأجزاءه باعتبارها مؤدبة الى هذه الغابات ؛ د لأن 
أكثر الأفعال اتفاقا مع الطبيعة فى حالة أى كائن 
حى قد بلغ نموه الطبيعى ٠٠٠١‏ همو انتاجه كائنا 
آخر شبيها به » فحيوان ينتج حيوانا » ونبات 
نہاتا » حتی یتمکن ‏ بقدر ما تسمح طبيعته ‏ 
من أن يشارك فيما هو أبدى والهى ؛ ذلك هو 
الهدف ألذى تسعى نحوه كل الأشياء » والذى من 
أجله تفعل کل ما تتيحه لها طبائعها ۰ 


) یر٤‎ ( س نظربة النفس : كلمة‎ ٩ 
التى تترجم عادة بأنها « نفس » هى فى الواقع‎ 
› » ذات معنى أوسع » فللنبات كما للحبوان « نفس‎ 
ويمكن ترتيب الكائنات الية‎ ٠ » لأنها « حبة‎ 
وفقا لتعقد قواها ؛ فبعضها ر النباتات ) ليس‎ 
له من قوة سوى الاغتذاء والتناسل»ولبعضها الآخر‎ 
فضلا عن ذلك قوة الادراك الحسى والاشتهاء‎ 
والمر كة » أما أفراد الانسان فلهم بالاضافة الى ذلك‎ 
قوة التفكر ؛ ومناقشة أرسطو الرئيسية لهذه‎ 
الوظاثف النفسية المختلفة موجودة فى كتابه « فى‎ 
النفس » الذى يحتوى أيضا على نظريته العامة فى‎ 
٠ النفس وعلاقتها بالبدن‎ 


فالانسان اميت - الذى هو بدن بلا نفس - 
ليس انسانا بالمعنى الدقيق ء لأنه تنقصه عل 
وجه التحديد تلكم القوى التى تتحدد بتوافرها 
ماهية الانسان ؛ اذ الانسان ر( وكذلك أى حيوان 
أو بات ) هو بدن ذو نفس »› والعلاقة بي البدن 
والنفس هى العلاقة بين الهيولى والصورة ؛ فالنفس 


- صوره البدن کما کون البصر صورة للمين 


« اذا ما انقطع الابصار كفت العين عن أن تكون 


عينا الا بالاسصم › فهى لم تعد عينا حقيقية كما 
أن عين التمشال ليست حقيقية » ٠‏ والنفس التى 
هى قوة الميساة لا يكن ان توجد فی آی بدن 
وفی کل بدن (اذ الصورة تستدعى هيول مناسية) 
فلا يستطيع أن يحصل على الحياة الإ بدن ذو أعضاء 
ملائمة » ومثل هذا البدن هو بالقوة حيوان أو 
نبات حى » والنفضس هى د التحقق بالفعل » لهذا 
البدن ء٠‏ هذه النتيجة الهامة ( التى هى أقرب الى 
رایل منھا الى دیکارت ) تمکن اأرسطو من أن 
يتجاهل السؤال عما اذا كانت الروح والبدن 
يؤلفان وحدة : « هذا سؤال خال من المعنى خلو 
السؤال عما اذا كان الشمع والشكل الذى دمغه 
به احاتم يكونان وحدة » أو السؤال يصفة عامة 
عما اذا کانت هیول الشیء والشیء الذی هی هیول 
له يكونان وحدة ؛ وللوحدة معان عدة ٠٠٠۰‏ لکن 
أنسب معانيها وأقربها الى الأاسس العميقة ٠٠١‏ 
هو علاقة تحقق بالفعل بذلك الذى هى تحقق 
له » ٠‏ فاذا ما تحدثنا عن أحد أوجه النشاط 
النفسى » فاننا لا نكون _ بناء على مذه النظرية 
العامة - بصدد نشاط بقوم به جوهر غير مادى 
فی داخل بدن » بل بصدد بدن حی پمارس 
وظائفه ممارسة فعلية » وان الشروح التى يضعها 
ارسطو للمعانى النفسية لتأاخحدة فی اعتبارها 


ما يتصل بهذه المعانى من حقائق فيزيقيه 
وفسيولوجيه ٠‏ 


الا أن أرسطو يسلم باستثناء واحد للقاعدة 
التى تقول بان النفس صورة أو تحقق بالفعل 
للبدن ؛ فنشاط « العقل » 8ا0٥"‏ (الفشكر 
المحدسى الالص ) لا يتوقف على البدن » وقد يوجد 
بتاء على ذلك مفارقا له ؛ لکن رأى أرسطو فى 
هذا الصدد غامض الى حد كبر » ويختاف‌الباحثون 
فيما اذا كان أرسطو يعزو نوعا من الخلود «للعقل» 
فى النفس البشرية الفردية ؛ لكنا نقول على وجه 
العموم ان نظريته فى النفس تحل مشكلة الحلود 
الشخصى حلا ناجعا كما تحل مشكلة وحدة البدن 
والنفس 6 


: ) ما بعد الطبيعة ( أو الميتافيزيقا‎ _ ٠ 
یبدی أرسطو رأيين فيما يتصل د بالفلسفة‎ 
الأولى » ( الاسم د ما بعد الطبيعة » أطلقه الناشر‎ 
على رسالة أرسطو فى الفلسفة الأولى لانها جاءت‎ 
- فی نشرته بعد أی د 4ا۴" » باليونانبة‎ 
فلسفته فى الطبيعة ) أول الرأيين  وقد ذكرناه‎ 
فيما تقدم  هو أنها دراسة الجوهر المغفارق الذى‎ 
لا يتغير أى أنها علم الالهيات ؛ والرأى الآخر هو‎ 
أنها ليست علما جزثيا يتناول نوعا خاصا من‎ 
›» الوجود » لكنها تدرس د الوجود بما هو كذلك‎ 
بالاضافة الى بعض المدركات العقلية ( كالوحدة‎ 
والذاتية على سبيل المشال ) » وبعض لالمبادىء‎ 
المشتركة بين جميع اللوم الجزثية ( كقانون‎ 
ولم يكن أرسطو‎ ٠ ) التناقض على سبيل المثال‎ 
> ملحوظ النجاح فى توفيقه بين هذين الرأيين‎ 
فال جانب الأكبر من كتاب « ما بعد الطبيعة » يدور‎ 
حول الميتافيزيقا بالمعنى الواسع »> كما سيبين‎ 
٠ ذلك عرض مختصر لهذا المؤلف‎ 


فى الكتاب الأول ( من د ما بعد الطبيعة » ) 
يستعرض أرسطو وینقد آراء سسابقیه فی المبادیء 
النهائية لقيقة الوحود » وذلك لکی يدعم راه 
ا حاص القائل بأن هناك أربعة أنواع مختلفة _ 
وأربعة فحسب - من د العلل » ؛ والكتاب الثالث 
بستعرض عددا من المشكلات التى سنناقشها فيما 
بعد ؛ والكتاب الرابع يناقش قانون التناقض 
وقانون الوسط المرفوع ( دون أن يحاول «البرهنة» 
عليها ) ؛ والكتاب المحامس همو بمثابة معجم 
للمصطلحات الفلسفية الهامة » وفيه يمين بين 
عدة معان لكل منها ؛ ويناقش الكتابان السابع 
والثامن فكرة الجوهر ويعالج بعض المعانى من قبيل 
الماهية » والجنس › والكلى » والهيولى » والصورة 
“‘ الح ۰ 


وتتناول الكتب التالية الوجود بالفعل 
والوحود بالقوة والوحدة والتعدد وأمثالها من 
المعانى ؛ فالكتاب الثانى عشر بتضمن الهيات 


۳۹ 


أرسطو » والكتابان الثالث عشر والرابعم عشر 
يناقشان ويفندان بعض الآراء التى كان يعتنقها 
بعض أعضاء الأكاديمية فيما يتعلق بالجوهر غير 
المادى » فليس تمة أشياء من قبيل د المثل 
الأفلاطونية » أو « الأعداد المثالية » » وليست 
المىضوعات الرباضيه بجواهر ٠‏ 


ولا يمكننا هنا أن نناقش بالتفصيل الا الكتاب 
الشانى عشر ؛ وفيه يرى أرسطو من جديد 
( کما رأی فى « الطبيعة » ) أنه لابد أن يكون 
هناك « محرك أول » غیر مادی ازل » ویسمیه هنا 
د بالله » ۰ والله - وان کان هو نفسه غير قابل 
للحر كه يسبب المركة بوصفه موضوعا للرغبة 
والحب ؛ حباته فاعلية مستمرة » وفاعليته كاملة 
وتامة فى كل آن » وليست هى كالمركة سيرة 
ذات انتقال ٠‏ والفاعلية الوحيدة التى يمكن نسبتها 
الى الله هى « التفكر الخالص » ؛ وهو معرفة 
حدسية لا تنقطع » معرفة بالموضوع الأاسمى 
للمعرفة » ألا وهو الله ذاته ٠‏ د فلابد أن يتعلى 
التفكر الالهى بذاته ر( ما دام هو أعظم الأشياء ) › 
وتفکیره هو تفکیر ینصب على تفکیر » ۰ 


والسموات الخارجمة والكواكب كائنات 
حية » يحركها شوق الى محاكاة الفاعلية الازلية 
التى لله ومنه تقترب السموات الخارجية بحركتها 
الوحيدة التى هى حركة مكانية متصلة ء على أن 
فى الطبيعة من حيث هى كل شيئا شبيها بهذا › 
فعمليات الميلاد والنمو والتناسل تحفظ حياة 
الأنواع المختلفة الى الأبد ؛ لكن النباتات والحيوان 
لا تحاكى الله « عن وعى » بطبيعة الحال ( الا 
الانسان الذى يملك قدرة التفكر فقد يقعل ذلك )»ء 
كلا ولیس الله بواع أو بمعنى بالنياتات 
والحيوان ۰ 


١‏ الأخلاق : لا شك أن كتاب د الأخلاق 
النبقوماخية » واحد من أفضل الكتب التى الفت 
فى هذا الموضوع عل الاطلاق ؛ فهو غنى بتحليلاته 


۰ 
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والعرض التالى سوف ببين الحطوط الرئيسية 
للکتاں 


( أ ) الحياة الجيدة ر( الرة ) : « الجودة » 
فيما يرى أرسطو - ليست اسما لصفة واحدة ؛ 
فثمة أشياء مختلفة توصف بأنها جيدة لأسباب 
مختلفة : فالفأس تتصف بالودة اذا كانت «تقطع» 
على نحو فعال » والعيون جيدة اذا كانت د تبصر »› 
جيدا ؛ ولكى نقرر ماهى أقضل حياة للانسان » 
فعلى المرء أن يسال ماهى وظائف الانسان ر كما 
يكون القطع وظيفة الفأس ) » وبهذا يكون الانسان 
الجيد ( الخر ) هو الذى بؤدى هذه الوظائف أداء 
ممتازا » وتكون حياته هى الحياة الحخرة ٠‏ لكن 
وظيفة الشىء هى ما يستطيع وحده أن يؤديه أو 
ما يستطيح أن يؤديه على نحو أفضل مما يؤديه 
غره ؛ ویمتاز الانسان على غبره من المیوان بقدرته 
عل التفكر » واذن فوظائف الانسان ‏ وهى 
الوظاتف التى سيكون خرا اذا ما أداها على نحور 
فعال - هى تلكم الجوانب من نشاطه التى تتضمن 
التفكير » وهى التى لا يشترك فيها - بناء على 
ذلك مع غبره من الحيوان ٠‏ الا أن حيازة الانسان 
للعقل لا تتجلى فى قدرته على التفكير فحسب » بل 
تتجلی أيضا فی قدرته على التحکم بفکره ومباده 
فی رغباته وسلوکه » وعلې ذلك فلا تکون فضائل 
الانسان عقلية فخسب » بل هى أيضا فضائل 
أخلاقية ر( أو أنها فضائل تتعلق بشخصيته 
ethos )‏ ( 


( ب ) الفضيلة الحلقية : الفضائل الملقيية 
کالمهارات تکتسب بالمران ؛ فالرجل یصبح کریما 
اذا ماتدرب أو تعود على اتيان الأفعال التى يؤديها 
الكريم عن رغبة » فهذا الكريم لم يصبح كريما 
الا حینما اکتسب استعدادا شخصيا راسخا » حق 
لقد أصبح يقوم بذلك النوع من الأفعال قياما 
مطردا وهو مسرور بها ودون حافز يأتیه من خارج 
نفسه ٠‏ واتيان الفعل ( الفاضل ) « فى سرور »› 


أمر مام » لأنه يتيح لأرسطو أن يرى أن الحياة 
الفاضلة ممتعة ؛ ومثله الأعلى همو الانسان الذى 
یفعل دائما مابنبفی عليه أن یفعل لا لشیء الا لأنه 
يريد ذلك » آما وجود صراع أخلاقى ووجود الحاجة 
الى قهر الرغبات فتلك علامات على النقص ٠‏ 


والفضيلة الخلقية تعنى بالمشاعر والأفعال » 
ومن هذه ما قد یکون فيه تفریط وما قد کون فيه 
افراط »> وآما الفضيلة فھی القدر الصحيح > ی 
« الوسط » ء٠‏ وليست الفضيلة الا اختيار الوسط 
بي رذبلتی متضاد تین : فالكرم وسط بين الشسح 
والتبذير ؛ والوسط الذى نحنبصدده ليسمتوسطا 
حسابيا » بل هو الوسط د بالنسبية لنا » »› 
أى أنه الوسط المتاسب للانسان ء٠‏ وليس هناك من 
قواعد بسيطة لتقرير ما« هو » مناسب » والمعول 
فى ذلك على مانسميه أرسطو بال « حصافة » 
«Phronesis»‏ ر أى د الحكمة العملية ») 
التى تمكن الانسان من أن يهتدى الى الوس_ط 
الا أن مبدأً الوسط هذا قد ظفر بقدر من الشهرة 
أكثر مما يستحق » فأرسطو يفتح الباب للمشكلات 
حينما يدرج « جميع » الفضائل والرذائل فى 
اطاره ۰ والأحهم من ذلك أن کلمات أرسطو نفسها 
توحىبان الفضيلة ليست هى جرد القدر الصحيح: 
٠٠٠ «‏ الغضب والشفقة ٠٠١‏ كلاهما قد بستشعره 
الانسان على نحو مسرف وعملى ضئيل » سكن 
الشعور بهما فى كلتا الحالتين ليس بالامر الحسن » 
أما استشعارهما فی « الأوقات »-المئاسبة »› 
وبالنسبة لمن يستحقونهما من د أشخاص » › 
وبدافع من د الحافز » الصحيح » وعلى د النحو » 
الملائم - فهو الوسط والأقتضلل u‏ وهذا ما يميز 
الفضيلة » ٠‏ والواقع أن مبدأ الوسط لا يقدم لبا 
من التعاليم الأخلاقية الابجابية الا القليل » وهو 
مبدأ ناقص اذا نحن نظرنا اليه على أنه مجرد تحليل 
لفكرتى الرذيلة والفغضيلة ٠‏ 


وفى الكتاب مناقشات اضافية تبحث التبعة 
والاختيار ؛ فأرسطو يحلل بدقة الظروف الى يمكن 


التنصل فيها من التبعة » ويردها الى حالتين هما 
القسر الحارجى والجهل بالوقائع المادية ٠‏ أما فيما 
يتعلق بالاختيار»فيرى آنه يتضمن التروى والرغبة: 
فرغباتنا وشخصباتنا بحددان د غاباتنا » ذلك 
اننا نتروى فى « الوسائل » التى يمكننا عن طريقها 
أن تبلغ هذه الغابات ٠‏ 


( حح ) الفضيلة العقلية : المحكمة العملية ٠‏ 
هذه الفضيلة العقلية تمكن الانسان من المحصول على 
الاجابات الصحيحة عن مشكلات السلوك العملية ؛ 
وهى تتضمن المهارة فى التروى » لكنها تفترض 
أيضا توفر الفضيلة الحلقية » لان توفر الغابات 
السليمة آمر يتعلق بالفضيلة الخلقية ‏ لان الحلق 
بحدد الغايات ؛ والواقع أن احير الحلقى والمحكمة 
العملية لا ينفصلان » فكلاهما بحكم تعريفه يتضمن 
الآخر ٠‏ 

نقاط ثلاث أخرى فيما بتعلق بالحكمة العملية 
يجدر أن نلاحظها ۰ أولا » أن أرسطو لم يعد فى هذا 
الصدد يركز اهتمامه بأكمله على ذلك النوع من 
التروى الذى ينحصر فى الوسائل المؤدية الى 
الغايات ؛ فلقد يرى المرء أن أمرا ما سليم لا بوصفه 
وسيلة لهدف فى المستقبل » ولكن لأنه يندرج تحت 
مبدأً من المبادىء الحلقية ٠‏ والحقيقة أن اصطلاح 
الوسيلة والغاية المألوف فى كتابات أرسطو لا يتفق 
مع وصفه للحياة الفاضلة ؛ فليست غاية الرجل 
الفاضل هى أن يبلغ هدفا فى المستقبل » بل هى أن 
يحيا حياة حسنة طيلة عمره بأكمله ٠‏ ثانيا » أن 
أرسطو ‏ وان كان يضرب أمثلة بسسيطة للتروى 
- فهو لا يستهين بمافى المسائل العملية من تعقيد › 
ولا يعتقد أنها يمكن أن تحل حلولا سهلة ؛ فلكى 
يقدر المرء جميع العوامل فى موقف ما ويزن شتى 
مقتضياتها » لابد آن يكون للمرء عين خبيرة تنفد الى 
ماهو مهم ؛ والمعول هنا على السن والحنكة وليس 
على الذكاء فحسب ٠‏ وثالثا » أن أرسطو لا يعتقد أن 
التروی سبق کل فعل ( او کل فعل سلیم ) › 
لكن الانسان الذى يتمتع بالحكمة العملية لابد أن 


١ 


يكون قادرا بعد أن يفعل الفعل - على أن يبرر 
ما قد فعل على ضوء الغايات أو المبادىء » واننا 
لنجد لدى أرسطو - قبل أن ينتقل من الحكمة 
العملية الى الحكمة النظرية _ مناقشات همامة حول 
ما بسميه ب « قصور الارادة »> ( akrasia‏ ) 
( معرفة المرء لما ينبغى أن بفعل دون أن يفعله ) › 
وحول اللذة » طبيعتها وقيمتها ٠‏ 


( د ) الفضيلة العقلية : الحكمة النظرية ٠‏ 
هذه الفضيلة العقلية هى الحكمة التى تعنى ب د مالا 
يمكن أن يكون خلاف ذاته » ؛ وهى تتضمن معرفة 
حدسية ببدايات لا تقبل البرهان ( مدركات عقلية 
وحقاثق ) ومعرفة برهانية بما يترتب عليها ٠‏ هذه 
الفضيلة - فيما يرى أرسطو ‏ هى أسمى فضيلة 
يستطيح الانسان أن يحوزها ؛ فهى تتعلق باسمى 
الموضوعات ء وهى الفضيلة التى تمثل الجانب 
الالهى فى نفس الانسان ر( لانه ليس هناك من 
فاعلية يمكن أن تنسب الى الله وى التفكير 
الحالص ) ٠‏ ان حياة الفلسفة النظرية هى أفضل 
وأسعد حياة يستطيع الانسان أن بحياها » 
ولا يقتدر عليها الا القليسل من الرجال ( وحتى 
هؤلاء لا يستطيعو نها الا على فترات متقطعة ) › أما 
بالنسبة لسائر الناس » فهناك طربقة للحياة تلى 
تلك فى فضلها ؛ وهى طريقة الفضيلة الخلقية 
والحكمة العملية ٠‏ 


انه لمما بستوقف النظر أن أرسطو ‏ وقد 
بدأ من السؤال عن طبيعة الانسان ووظيفته « من 
حیث هو انسان  »‏ ینتهی بأن يجد أن أسمى 
فاعلية للانسان وأجدرها به هى د محاكاة الله » › 
محاكاة يتوسل اليها بممارسة التفكر الحالص › 
وهو قبس من الألوهية فيه ٠‏ 

۲ - السياسة : فى كتاب « السياسة » 
بحاول ارسطو أن يبيل طبيعة الدولة (دوله المدينة) 
والغرض منها » وأن بستكشف _ بناء على هذا 
ماذا عساها أن تكون أفضل الدساتير والقوانين ؛ 
يضاف الى ذلك آنه لا كانت السياسة قسما من 


۲ 


البحث « العملى » » فان أرسطو لا يضع دستورا 
مثاليا فحسب » بل يدل باقتراحات قيمة عن 
الطريقة التى يمكن أن تساس بها مختلف أنواع 
المدن الموجودة بالفعل على خير وجه ؛ والقيمة 
الفلسمفية الرئيسية للكتاب هى فى تحليله للمعائى 
السياسبة ( د الدولة » » د المواطل » » « القالون » ؛ 
٠‏ الخ ) ۰ 

۳ _ « الشعر » : هذا الكتاب لابد أن 
نکتفی بذکره فحسب ( وان کنا لا نستطیع آن 
نناقشه ) نظرا لا کان له فی الماض من تأثر كبر 
لم يكن طيبا فى جميع الأحوال _ سواء فى كتابة 
الدراما أو فى نظريات علم الجبال ٠‏ 


اریجینا » حون سکوتس : ( حوالی ۸۱۰ م - 
حوالی ۸۷۷ م ) » ویعرف أيضا باسم رینجنا 
( أى د الأيرلندى المولد » ) ؛ رحل عن ابرلندة 
ليقيم ويعمل فى بلاط شارل الأصلع ملك فرنساء 


کان اريجينا كغيره من الرهبان الأيرلنديين 
فی عصره يعرف شيئا من اليونانية : وثمه جانب 
کبیر من مؤلفاته يقتصر على ترجمه کتابات آباء 
الكنيسة وشرحها وخاصة كتابات جريجورى من 
نيساء ودنيس الأريوباغى » وماكسيموس المعثرف. 


الا أن المؤلف الفلسفى الر تيس لاريجينا هو 
كتاب « فى قسمة الطبيعة » » وهو رسسالة تأملية 
مدعمة بالبراهين فى تطور المالم على طراز 
الأفلاطونية الجديدة كما نجده فى أبرقلس ؛ ويتفرد 
هذا الكتاب فى الفكر الغربى بمكانة خاصة منذ 
عهد بویس حتی عهد آنسلم نظرا لا فيه من شمول 
وقوة تأملية ٠‏ 

يبدا اريجينا من المبدا القائل بأن كل 
ماهو موجود ان هو الا مظهر من مظاعر تجل الله › 
ومحال أن يفهم الا عن طريق النفاذ بمنهج الجدل الى 
لباب حقاثق الوحى ؛ وقوام الجدل هو تطبيق منهج 
القسمة والتحليل ‏ ذلك المنهج الأفلاطونى الجديد 
الشهير ‏ على دراسة د الطبيعة » ( مفهومة بالمعلنى 


الارسطى دوصفها ھی کل ماقد بستحدث فی 
المكان والزمان ) ٠‏ 


والطبيعة التى تفهم على هذا الوجه تخضع 
لاربعة أنواع من القسمة الرئيسية هى : الطبيعة 
التى تخلق ولكنها غير مخلوقة » والطبيعة التى 
تخلق والتى هى مخلوقة » والطبيعة التى لا تخلق 
ولكنها مخلوقة » والطبيعة التى لا تخلق وليست 
مخلوقة ٠‏ من هنا كان الوجود الحقيقى بتألف اما من 
اله ر الذى لم يخلق ) » واما من المخلوقات التى 
تصدر عن الله وتعود اليه على النحو الذى قالت 
به نظرية الصدور اليونائية ٠‏ 


لکن لا كان اربحينا مسيحيا » فقد حاول أن 
يتجنب مايتر تب على مثل هذا المذعب من نتائج 
تنتمى الى وحدة الوجود فى صفة الربوبية » وذلك 
بأن فرق بين ما هو الهى وما هو انسانى على أساس 
التفرقة بين ماليس بذى وجود وما هو ذو وجود ؛ 
الا أننا نشك فيما اذا كانت هذه الميلة التى 
اصطنعها اريجينا على تلاؤم مع نواياه الطيبة ٠‏ 


ولم یکن لاریجینا أتباع مباشرون ولم يکن 
لمؤلفاته الا تأتر ضليل من الوحهة التاريخية › 
الا أن هناك قدرا لا باس به من التشابه النسقى 
بین تأملاته وتأملات نیکولاس من کوسا ثم تأملات 
ایکهارت فیما بعد ۰ 


اسبوسیبوس : أثينى » ولد فى نهاية القرن 
الحامس قبل المیلاد تقریبا › وتوفی فی عام ۲۲۹ ؛ 
كان ابن آخت افلاطون » وأحد أعضاء الأكاديمية › 
كما کان رئيسا للاكاديمية منذ موت أفلاطون فى 
عام ٣٤۷‏ حتی موته هو ۰ لم يبق من مؤلفاته 
الكشررة الا شذرات » فلا نستطيع تكوين نظرة 
شاملة لفلسفته » ورمما امکن الاشارة الى اربع 
نقاط رئيسية : ( | ) ذهب اسبوسيبوس » عل 
العكس من ابودكسوس » الى أن اللذة ليست خرا 
وانما اللذة والألم شران متعارضان ٠‏ وتختص 
محاورة د« قیلیوس »> لاأفلاطون ال حد ما بهذه 


المناقشة التى دارت فى الأكاديمية ٠‏ ( ب ) الف 
عددا من الكتب عن د التصنيفات » وببدو أنه ذهب 
الى أن شيا ما لا يمكن تعريفه تعريفا كافيا ما لم 
نعرف جميم الأشياء الأاخرى »› اذ أننا لکى نفهم 
فكرة ما لابد أن نعرف كيف أنها تتصل عن 
طريق جوانب الشبه وجوانب الاختلاف بجميع 
الافكار الاخری ۰ ( ج ) اعتقد اسبوسيبوس أن 
الوصف الوارد فى محاورة « طيماوس » لاأفلاطون 
يصف به تكوين العالم انما كان جرد طريقة لعرض 
الفكرة ( مثل كلام الرياضيين عن « العمل » فى 
الأاشكال والبراهين ) ٠‏ ( د ) ومن « ميتافيزبقا ›» 
ارسطو يتضح نا أن اسبوسیبوس قد تخلی عن 
نظرية أفلاطون فى المثل » كما اعترف بأنواع من 
الوجود أكثر من تلك التى قال بها افلاطون 
مخصصا مبادىء مختلفة لكل نوع منها ٠‏ 


استقراء : حد من الحدود الاصطلاحية فى 
المنطق » بيد أنه ليس له لسوء الحظ ‏ معنى 
واضح تمام الوضوح »› اذ يستعمل على الأقل 
بطر يقتين :يستعمل فى الطريقة الأول ليدل على أى 
عملية ليست استناطا يبحاول بها المرء أن 
يبرر قبوله لنتيحة ما ؛ فعمليات الرباضة والمنطقى 
الحالص استنباطية » أما أدلة العمالم ومتعقب 
الجريمة فهى استقرائية ٠‏ بيد أن مذا الد 
بستخدم أيضا ‏ وخاصة عند بوير وعند هؤلاء 
الدين بوافقونه فى الرأى ‏ ليدل على رأى خاص 
عن الكيفية التى يحاول بها العلماء ومتعقبو الجريمة 
نمریر نتانجهم » وهو الرأى الذى نجده لدى 
پیګکون و ج ۰ س ۰ مل »› والذی قول ان قوانین 
العلم ونظرياته أمر نصل اليه بوساطه نوع خاص 
من الحجاج تكون فيه المقدمات قضايا مفردة الموضوع 
ومستقاة من اللاحظة والتجربة ٠‏ ويعارض هذا 
الرأى رأى آخر بقول ان العلماء يصلون الم قوانينهم 
ونظرياتهم بوساطة عملية اختبار صحة الفروض ؛ 
على أن هذا الرأى ‏ من حيت قبولنا للكلمة بمعناها 
الأوسح _ هو نفسه أيضا رأىعن‌طبيعة الاستقراء . 


e 


استشاط : اح مصطلحات المنطق ¢ 
ويستخدم ليشسر الى البراهيل التى اذا صدقت 
مقدماتها » فلاند أن تصدق نتائحها بدورها من 
الوجهة المنطقية ؛ وهكذا نفرق بين برهان 
استنباطی وبرهان استقرانی وهو البرهان الذى 
قد يمكن عقلا أن تكون المقدمات فيه بالغة مابلغت 
درحجة اقناعها _ صادقة والنتيحة كاذبة ٠‏ فاذا 
ما استخدمنا كلمة الاستنباط عل هذا النحو › 
تبين لنا أن « استنباطات » شرلوك هولز وسائر 
اللغة غر الاصطلاحية تعد استقراءات ٠‏ والبراهين 
الرياضية كما استعملها المناطقة هى أحم أمثلة 
للبراهين الاستنباطية المطولة ٠‏ 


اسکندر » صمویل : ( ۱۸0۹ ۱۹۳۸ ) › 
استرال المولد »› تربی ‏ عندما کان طالبا فى 
اكسفورد ‏ على تقاليد الفلسفة المخالية التى كانت 
شائعة فى تلك الفترة » لكنه صار فيما بعد واحدا 
من أشهر أعلام الميتافيز يقا الواقعية فى عصره» وقد 
لبث لعدة أعوام أسستاذا للفلسفة بجامعة مانشستر. 


والمؤلف العظيم فيما أخرجه اسكندر هو 
كتابه د الزمان والمكان والرنوبية ۾ الذى ظهر فی 
٠‏ .ء ومؤداه أن مادة الكون الأاساسية ھی 
مکان زمانى أو هى حركة خالصة » وکل شىء فى 
الكون يتطور من الادة الأولى نتيجة لعملية تطور 
طاریء »والأشیاء أو الجواهر احجام من‌الکان‌الزمانى 
ذات محيط محدد ۰ وفی أدنى سلم التطور توجد 
المادة وعنها تصدر الحباة » وأخرا بقدر ما بتعلی 


اللأمر بنا يصدر العقل ٠‏ لكن أحدا لا يستطيع 


أن يتنبا بها سيصدر فى المستقبل فى عملية , 


التطور ؛ على أن المرحةلة التالية التى يسعى لها 
الكون هى مرحلة الالوهية » ذلك أن اله ف طريقه 
الى التكون لكنه لا يتحقق بالفعل قط ٠‏ وعلى هذا 
الأساس الميتافيز بقىالذى قد بجده القارىء غامضاء 
بنی اسکندر نظرية واقعيةه فى المعرفة ؛ 
فالمعرفة تحدث حينما يحضر موجودان متناهيان 
معا » وعندما يكون أحدهماً ر( العارف ) على وعى 
با حضور معا ٠‏ وحتى الذاكرة ليست الاحالة من 


٤ 


حالات الحضور معا » حضور مع حادثة تتميز بصفة 
الضى ٠‏ ولا يمكن أن توجد معرفة أو تأمل ما لم 
تكن معرفة بموضوع حاضر مع العارف أو المتأمل ؛ 
ويقول اسكندر ان العارف يستمتع بذاته فقط › 
لکنه لا بعرفها ۰ 


اسكولائية : أنظر فلسفة العصر الوسبط٠‏ 


الاسمية : هى النظرية التى تذمب الى أن 
موضوعات التفكر مجرد ألفاظ » وأن اللفظ الكل 
ليس له معنى أكثر من مجموعة الأشياء التى ينطبق 
عليها ٠‏ وتذهب الاسمية فى أقصى اعتدالها الى أنه 
لا يوجد شىء يمكن الوصول اليه سواء أكان معنى 
كلا أو تصورا عقليا ينشىء معنى اللفظ فى 
استقلال » وانما السبيل الأوحد للوصول الى معنى 
اللفظ هو أن نرى ما الاشياء التى ينطبق عليها ؛ 
ولان نقول ان المعنى د« هو » هذه الفئة من الأشياء 
أى أنه هو ما صدق اللفظ » فانما نذهب الى ماهو 
أبعد من ذلك اذ أن هذا القول يؤدى فيما يبدو الى 
اننا لن نعرف فى الحقيقة معنى أى لفظ كل ما دامت 
الفا كثشرة لها نفس الماصدق تختلف فى المعنى 
ر مثال ذلك لفظ انسان وذو القدمين الذى لا ريش 
له ) ٠‏ وخلافا لذلك فان احدى الصور الأكشر 
تقليدية للمذهب الاسمى تذهب الى أنه ليس ثمة 
ماتشترك فيه الأشياء التى بنطبق عليها اللفظ الكل 
اكشر من أن ذلك اللفظ ينطبق عليها ؛ لمكن 
العترضين يحتجون بأن رايا كهذا يجعل التصنيف 
آمرا تعسفيا ولا يستطيع أن يوضح لاذا صنع 
الناس مالديهم من تصنيفات أو كيف أنهم جميعا 
قد صنعوا نفس التصنيفات ء٠‏ ولذلك تنجد من 
الناحية العملية أن أغلب الاسميين بتبعون هوبز 
الذى يذهب الى أن الأشياء التى ينطبق عليها اللفظط 
الكلى انما يرتبط بعضها ببعض با بينها من شمابهء 
ولكن كشرا ما يقال ان نظرية التشابه هذه ما هى 
الا صورة مستترة من المذهب الواقعى طالا أن 
التشابه هو نفسه معنى كل ٠‏ هذا وقد كانت 
الاسمية واحدة من الامكانات التى جاءت فى 


شرح فورفوریوس الشهر على د مقولات » آرسطو › 
تلك الامكانات التى وضعت مشسكلة المعانى الكلية 
أمام فلسفة العصر الوسيط ٠‏ ولققد اعتقد 
روسلينوس أن الأاشياء الزثية المحسوسهةه هى 
وحدها المحقيقية » ونظر الى مذهب الثالوث على أنه 
تو كيد لوجود آلهة ثلاثة » وبناء على أسس شبيهة 
بهذه رفض در نجر التورى القول يتحول مادة 
القربان الى لحم المسيعح ودمه ٠‏ وكشر من الفلاسفة 
التحليليين المعاصرين يتبعون هوبز فى مناصرته 
لنظرية التشابه » أما رسل فقد ظل وفيا للمذهب 
الواقعى ٠‏ 


آنلاطون : حوالی ۲٤۷ ٤۲۷‏ ق م۰ ابن 
آاریستون وبر کیتونی » ولد فی آئینا وعاش فیها 
معظم سنى حياته التى بلغت الثمانيل » ومع أنه 
اشتهر ف البدء بالسياسة»بفضل أسرته واهتماماته 
معا » فقد كرس فى الواقع معظم حياته للدرس 
والنظر والتعليم.وكان من أسباب ذلك ماقد شعر 
به من سخط بازاء المستوى الوضيع الذى آلت اليه 
السياسة فى عصره ؛ فقد وجد أن العقيدة القاسدة 
والظلم والانانية المدمرة قد انتشرت » وأن العقيدة 
الكريمة اليرة لم تتمكن من الوقوف فى وجهها › 
وبدا له أن الأمل الوحيد للسياسة هو انشاء 
مدرسة يتكون فيها نوع جديد من الحلق السياسى ٠‏ 

وربما كان سقراط هو السبب الرئيسى 
الذى جعل أفلاطون برفض الاشتغال بالسياسة ؛ 
فلقد وقع وقوعا عميقا تحت تأر فكر سسقراط 
المتحرى الجذاب » كما صدم صدمة شديدة وهو فى 
حوالى السابعة والعشرين عندما رأى سقراط بقضى 
عليه بالموت لاتهامه الباطل بأنه يفسد الشبان 
ولا يعتقد فى آلهة المدينة ٠‏ ولقد خلف لنا أفلاطون 
صورا غير تاريخية ولكنها رائعة لدفاع سقراط 
وس حنه واعدامه وذلك فی محاوراته « الدفاع a‏ 
و « أقریطون » و « فيدون ۾ ۰ 


و دعك شھدذہ الكارثة < غادر معظم أصدقاء 
سقراط أئينا الى حين » ومر أفلاطون بفترة ترحال 


حيث زار المدن الاغريقية فى صةلية وجنوبى 
ابطاليا » وهنالك اتخذ لنفسه أصدقاء من ذوى 
النفوذ السياسى والمكانة العلمية > ووسع من 
تصوراته عن الدراسة والانسان ٠‏ وفى حوالى عام 
٥°‏ _ على أكثر تقدبر ‏ عاد تانية الى أثينا وأنشاً 
بالقرب من بستان البطل أكاديموس ماقد أصبح 
يطلق عليه فيما بعد اسم « أكاديمية » وما يمكن 
بشىء من التجوز المفيد أن يسمى بأول جامعة ٠‏ 
وقد جمع حوله عددا من التلاميذ والطلاب والزملاء 
الذين اتحدوا فى شكل د معهد » أو جمعية من 
الأصدقاء تهب نفسها لهاتيك الربات اللاتى تحمين 
المورسيقى والآداب ٠‏ وكان بجوز للأعضاء » الذين 
لابد أنهم كانوا قلة قليلة وعلى درجة كبيرة من 
الشراء اذا ماقارناهم بطلاب الوقت الحاضر » أن 
بمكثوا هناك عشرين عاما أو حتى مدى الحباة › 
يشار كون فى الدراسات المشتركهة والتمرينات 
الدينية ووجبات الطعام » أما الغرض العملى الأقص 
للجمعية فكان هو استعادة المحكومة الصالة للمدن 
الاغريقية ٠‏ وبعد فترة من الزمن ترك بعض 
الأعضاء ر الأكاديمية ) واتجحهوا الى السياسة 
العمليةءوأما بعضهم الآخر ‏ با فيهم أفلاطون _ فقد 
أسدوا التصح السياسى الى أصدقائهم حيث كانواء 
أما الدراسات التى استمرت بعد ذلك فقد كانت 
بعيدة عن أن تكون عملية خالصة » اذ كان الرأى 
عند أفلاطون أن استعادة المحكومة الصالحة بتطلب 
أساسا كاملا من المعرفة النظرية » وراح بضع مثل 
ذلك الأاساس ويجعله عميقا ومحكما بقدر الامكان. 
وقد بدت الدراسات التى شجعها أفلاطون من مقره 
ذاك لرجل الشسارع غامضة ودقيقه وغير عمليه »› 
وان قصة لتروى أنه عندما أعلن عن محاضرة بلقيها 
عن د ار » جاء الاس آملن أن بتعلموا كيف 
یکونون سعداء » ولکنهم لم يسمعوا الا مابدا لهم 
أنه رياضة عليا » ولا شك أن الرياضة كانت بعد 
الفلسسقة هى الدراسة التى أكثرت الجمعية من 
متابعتها ۰ 


وا لم يتزوج أفلاطون ر( وتدل کتاباته على 
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آنه لم یکن لدیه میل جنسی للنساء ) فقد کان قادرا 
على أن یهب نفسه لمدرسته » ویبدو انه فعل ذلك فی 
معظم السنوات الأربعين التى بقيت من حياته 
الطويلة ٠وعلى‏ أية حال فقد كانت له بالعالم الخارجى 
علاقتان على جانب كبر من الأهمية هما تدخلاته فى 
سياسة سراقصة › وكتاباته المنشورة ٠‏ 


وفی الناء رحلاته اتخذ من دیون صديقا له 
فى بلاط سراقصة » وفی عام ۳٣۷‏ تمكن ديون من 
اقناع أفلاطون بالذهاب الى سراقصة ليوجه الحاكم 
الجديد » ديونيسيوس الشانى » الذى ريما كان 
لصغر سنه وحسن طویته قابلا لان یربی على أن 
يكون سياسيا من‌النوع الجديد الذىتمناه أفلاطون ٠‏ 
ورای افلاطون أنه بحب آن يذهب » وذمب ؛ ولکله 
كان ضعيف الأمل فى أن بحقق مشله الأعلى فى 
دو نیسیوس » وربما کان عندئذ قد فقد معظم 
تحمسه الأول نحو الاشتغال بالسياسة ٠‏ وانتهى 
الأامر الى نتائج غاية فى السوء » ولم يكن ذلك لان 
الطالب الملكى لم تكن به رغبة فى افلاطون أو فى 
الفلسفة » اذ أصبح ‏ على العكس من ذلك _ شديد 
التعلق بمعلمه وبالفلسفة ؛ وانما كان ذلك لأنه بدأ 
يشك فی دیون صديق معلمه ان یکون هدفه هو 
المحصول على المزيد من النفوذ السياسى الى حد 
الافراط › ولا ريب فى أن ذلك الشك قد نماه 
خصوم ديون بين رجال الحاشية . ولم يكن قد مضى 
على أفلاطون فى سراقصة ستة أشهر عندما قام 
دیو نیسیوس بنفی ديون بحجة أنه کان يتا مر 
عليه » وعندئذ اقتضى الوفاء من أفلاطون أن بوّبد 
ديون وبطلب استدعاءء » بينما دفع الشك والغرة 
دیونیسیوس الى آن یحاول فصل افلاطون عن دیون 
فلم یدع دیون یعود آبدا » ولم یدع افلاطون یرحل 
لفترة من الزمن ٠‏ 

وفی عام ۲٣۱١‏ وبعد مضی ست سنوات» بعث 
دیو نیسيوس انيه فی طلب افلاطون» ولکی يضمن 
استجابه أفلاطون جعل ذلك شرطا لاعادة ديون › 
لکنه ما ان استحوذ على آفلاطون حتی مضی فی عدم 

٦ 


استدعائه لديون بل على العكس صادر آخر الامر 
أملاكه فى سراقصة مما اضطر أفلاطون الى أن 
يستعين بنفوذ أحد المحكام المجاورين لكى يسمح له 
بالعودة الى أثينا ٠‏ 


ان الغبرة لتبداً بالمعتقدات الباطلة » ولكن 
العمل وفقا لتلك المعتقدات بجعلها صحبحة ؛ فقد 
أصبح دیون فى الواقع عدو دبونیسیوس اللدود > 
اذ غزا سراقصة وطرد دیو نیسیوس منها فی 
عام ٠١۷‏ » ونصب نفسه حاكما عليها لمدة أربع 
سنوات ثم أغتيل بعد ذلك ٠‏ ويظهر أن القاتل كان 
على صلات بأفلاطون › كما کان يعتبر عضوا فى 
الاكاديمية » وتلك كانت ضربة فادحة بالنسبة الى 
أفلاطون ٠‏ 


وجميع مؤلفات افلاطون محفوظة » وهى 
تولف خمسفة مجلدات من القطع الحديث » وهى 
لا تقتصر على كونها أعظم عمل فلسفى فى العالم ء 
بل انها كذلك من أعظم الأعمال الأدبية فى العالم ٠‏ 
انها فلسفة بأتم معانى الكلمة » واذا سأل أحد قاثلا 
ماهى الفلسفة ؟ فان أفضل اجابة هى د أقراً 
أفلاطون » ذلك لأن أفلاطون كان مو الذى استعمل 
كلمة « فلسفة » » وكان مو الذى ابتكر من حبث 
الأاساس والذى مارس لاول مرة » ذلك التوع من 
البحث الذى يطلق عليه اسم « فلسفة » ٠‏ وانه 
لتناقض أن نقول ان هناك فلسفة قليلة فى أحد 
مؤلفات أفلاطون الرئيسية» ولو قلنا ذلك لكان قولا 
تستخدم فيه كلمة د فلسفة » بمعنى بخالف معناها 
مخالفة غير مقبولة ولا تطرد مع المألوف » فمن 
يسمون بالفلاسفة قبل سقراط بل حتى 
سقراط نفسه » لم يكونوا فلاسفة بالمعنى الكامل 
للكلمة » ولو أنهم كانوا بالتاكيد ملهمى أفلاطون ٠‏ 


ولئن كانت مؤلفات أفلاطون غير مؤرخة › 
الإ أنه بمكن الآن بالنسبة الى الجزء الأكبر منها أن 
تعزى الى احدى مراحل ثلاث : المبكرة والمتوسطة 
والأخيرة ٠‏ وتشتمل المؤلفات المبكرة على عرض 
لسيرة سسقراط غاية فى الروعة ٠‏ 


وکل مۇلغاتە ‏ محاورات ؛ 
فتلك جزء من تصور أفلاطون للفلسفة » بقدر ماهى 
جزء من أصالته الأدبية»وذلك لان الفلسفة فق جوهرها 
نوع من د الكلمة » ( اللوجوس ) ٠‏ وفكرة أفلاطون 
عن « الكلمة » ( اللوجوس ) ربما أمكن تحليلها فى 
عبارة حديثة على أنها « الاستعمال المعقول للكلمات 
فى التفكر » ؛ والاستعمال المعقول للكلمات بتضمن 
اخضاعها لنقد الآخرين ؛ واختبارها يما تتضمنه 
من نتائج تلزم عنها » وهذا يقتضى حوارا*٠والمحاورة‏ 
الأفلاطونية المبكرة التى تعد نموذجا لمحاوراقه › 
هى محاورة تستخرج من عبارة ما مستلزمأتها 
بقصد اختبار اتساقها مع نفسها ومع العبارات 
الأخرى الى توضع معها موضع النظر فى آن واحدء 
والسؤال الذى يسال عما اذا كنا نقبل عبارة ما هو 
سوال لايجاب عنه الا اذا أحجبنا عن سوال آخر 
خاص بمستلزمات تلك العبارة ومتعلقاتها » ولا 
كان من المحتمل أن نتبين فيما بعد أشياء تلزم 
عن تلك العبارة لم نكن قد تبيناها أول الأمر › 
فالافضل عادة أن نجعل رآينا مؤقتا ومرهونا بان 
بظهر من يقنعنا بتغيير رأينا على أاساس حجة 
افضل ٠‏ 


وفى حاورات المرحلة الوسطى يظهر أفلاطرون 
شيا من عدم الرضا عن المنهج الافتراضى السلبى 
الذی کان سقراط ‏ کیا صورہ أفلاطون _ قد 
اصطنعه فى المحاورات الأولى » كما بظهر بعض 
الامل فى أن يجد نقطة ابتداء لا تعتمد على فرض 
ليقيم عليها اليقين الحدسى والسياسة الرشيدة ٠‏ 
رهو برى أن نقطةالابتداء هذه اذا ما أمكن العثور 
عليها اطلاقا _ انما يعشثر عليها فى موضع واحد 
فقط » هو ماتوحى به العبارات الآتية : 


ماعدا واحدا۔ ‏ 


بين الكثرة والتنوع التى نراها فى الافعال 
والأاشخاص والمواقف العادلة والظالمة بوحد 
بالبداهة _ بوجه من الوجوه ‏ « عدل » واحد فقطل 
و د« ظلم » واحد فقط ٠‏ وكذلك المحال فى كل 
مجموعة أخرى من الاأشياء التى نطلق عليها نفس 


الاسم مثل د جميل » أو « أريكة » ؛ فعلى الرغم من 
أن الأشاياء الجمسلة مختلفة ومتنوعة فهناك 
بطريقة ما د جمال » واحد فقط ٠‏ ونستطيع 
أن نميز من بين الأشياء الجميلة كلها » ذلك الجمال 
« الواحد » ذاته » أو ماهبة د الجمال » ذاته » الذى 
يجب أن يوجد والا لا كان ثمة معنى لأن نقول عن 
أی شىء انه حمل ۰ 


وليس د الجمال » الواحد ذاته متميرا فحسب 
من كل من الأشياء الجميلة جميعا بل هو منفصل 
عنها كذلك » لانه بنیغی أن یکون جمیلا جمالا تاما 
وخالصا وتابتا لا بتغبر ۰ ولیس ثمه شیء جميل 
يتصف بهذه الصفات ؛ ويتضح ذلك بجلاء عندما 
ننظر فى « المساواة » الواحدة ذاتها » فالأاغلب أنه 
لا يوجد فى هذا العالم على الاطلاق عصوان 
متساويتان مساواة تامة » وحتى ان كانتا 
متساو یتین فما لدینا من‌مقاییس لا قستطیع آبدا أن 
تنبئنا بأنهما كذلك »› وهكذا نصل الى نتيجة مثبرة 
مدهشة » وهى أن هنالك عالما آخر غير عالمنا 
ذى الأشياء المرئية » يتألف من النماذج نفسها 
الق يكون كل منها هو ماهو على نحو كامل وخالص 
وخالد » ولا براه الا العقل ذاته ؛ واذا شنا عبارة 
أدق قلنا انه لیس مرئيا بل مفهوما لا يدرکه 
الا العقل الخالص باستخدامه للألفاظ المجردة ٠‏ 


هل يمكن أن يكون ذلك صحيحا ؟ لنعد الى 
الوراء ونتناول الموضوع بطريق آخر بختلف عما 
ذکرناه اختلافا بسررا ؛ فلقد عودنا سقراط على 
طريقة السؤال عن ماهية الشىء » اذ سأل عما هى 
الشجاعة » وما هى الفضيلة » وما هى المعرفة » 
ورفض کل الاجابات التی من قبیل د اذا کنت ترید 
أن تعرف ماهى الشجاعة فانظر الى « لاخس »› »> 
فهو رجل شجاع » ٠‏ فعن مثل هذا القول أجاب 
سقراط بأنه لا يريد أن يعرف هذا الرجل الشجاع 
أو ذلك » ولا هذا الفعل الشجاع أو ذلك » وانما 
أراد أن بعرف الشجاعة «الواحدة» ذاتها ٠‏ ولا شك 
أنه کان على صواب فالسزؤزال القائل : ماعى 


¥ 


الشجاعة ؟ انما يعبر عن طربقة ممكنة ليست هى 
طريقة جمع الامشلة » والبحث السقراطى عن 
» التعربفات » هو فى الواقع بحث عن هذا أو ذاك 
من هذه القائق الواحدة فى ذاتها التى بتعذر 
الامساك بها ولكنها ضرورية ؛ ولابد أن تكون هناك 
لكى تجعل لعالمنا ولكلامنا معنى » على أن تكون 
صورها مما يرى بعبن العقل فقط ؛ فهناك عالم 
معقولات بتأالف من د الصور ه» أو د المثل » ٠‏ 

ولقد كانت كلمة « مثال » تعنى لدى أفلاطون 
الصورة الاأولى المرثية ثم أصبح معناها الصورة 
بصفة عامة ؛ أى أنها كانت تعنى شيشا موضوعيا » 
ولم تحمل أبدا ذلكالمعنىالذاتى الذى تحمله اليوم. 
وعلى أية حال فهى عند افلاطون ليست اكثر من 
اسم « لذلك الشىء الواحد ذاته » الذى هو « شىء » 
فى ذاته كامل وخالص وخالد » وهنه العبارة 
بدورها می ما استخلصه افلاطون من بحث سقراط 
عن التعريفات ٠‏ ومن وجود الأسماء الكلية ٠‏ 


واذن فهذه « الممل » التى اكتشفت بلا توقع 
ولكنه كشف جاء عل نحو طبيعى» هى نقطة الابتداء 
التی کان يبحث عنها ليضمن السداد فى كل من 
ا جانبين العملى والنظرى» بل كان يبحث عنها لتكون 
له نوعا من الدين ( فقد عدها أفلاطون الهية ) ؛ 
فلان تعتقد فى هذه المثل وتسعى اليها معثاه أن 
تكون فيلسوفا وذلك هو التعريف العميق لا هى 
الفلسفة أو ماهو طلب الحكمة » ولان تكون جاهلا 
بها أو ألا تعتقد فيها عندما تذكر لك ( وهو لسوء 
الحظ المحالة المعتادة لدى الانسان ) معناه ألا تكرون 
فيلسوفا على الاصالة ٠‏ والعلم بالل هو التوع 
الاول الممكن من المعرفة »› واذا أردنا الدقة قلنا انها 
النوع الوحيد من المعرفة ٠‏ لاننا اذا آردنا الدقة 
قلنا ان مالا بتغر هو وحده الذى بمکن معرفته ۰ 
و «الصور» وحدها هى الثابتة » فاذا قلت ان القمر 
بدر تم قلت ان القمر قد تناقص فلا يمكن أن تكون 
قد عرفت معرفة دقيقة أن القمر كان بدرا ؛ 
فما هو موجود وجودا كاملا هو وحده الذى يمكن 
معرفته معرفة كاملة » وعلل ذلك فهناك فرق فى 


۸ 


النوع بين المعرفة التى تجعل « الصور » موضوعهاء 
والظن الذى يجعل موضوعه هذا العالم المتغر 
حاط ° 


د والصور » على أية حال هى تفسير العالم 
الظاهر الى الحد الذى يكن لنا أن نفسره»فهذا الكون 
همو النتيجة الناشئه عن مزيج من « العقل › 
و « الضرورة » ومن تم فان كلامنا عنه لا يزيد على 
رواية مرححة ٠‏ ولكن الذى لا شك فيه هو أنه 
مهما يكن من أمر الحقبقة الموجودة فى الأاشياء 
الظاهرة » فهى حقيقة تأتى اليها من « الصور » 
التى تسمى هذه الأشياء تبعا لها ؛ فالاريكة المرثية 
تسارك » أو بالاحری ربما تحاکی أو تکون عل 
علاقة اخرى بالاريكة ذاتها ومن هنالك تستمد 
نصف حقيقتها ٠‏ ويجوز لنا أن نفترض كذلك انه 
اى جانب « الصور » والمرئيات هناك د شىء ثالث » 
هو الوعاء الذى يكون لكل صيرورة » والذى يشبه 
الذهب فى أنه يأخذ أى شكل ويكون بالنسبة الى 
د الصور » كالام بالنسبة الى الاب » أى أنه يكون 
نوعا من الغرفة أو من ال مقر تتم فيه الصيرورة › 
وانها لصرورة نلقفها عن غير طريق الحواس 
اذ نلقفها بوساطة ضرب من التدليل غير المشروع ٠‏ 


وكل الظن ناقص ولكنه ليس ناقصا كله 
بالتساوى » بل الأمر على عكس ذلك فان أولئك 
الذين يعرفون د الصور » ستكون لديهم آراء ظنيه 
عن هذا العالم أفضل من أولئك الذين لا يعرفونهاء 
وتلك هى الحقيقة الرئيسية التى تؤدى بنا الى 
السباسة الفاضلة مادامت تعنى أن الملوك بينبغى 
أن بكونوا فلاسفة ؛ اذ المحكومة الوحيدة الصالة 
هى المكومة التى تتألف من أولئك الذين يعرفون 
وهذا بعنى المحكومة التى تتألف من أولئك الذين 
بعرفون «الصور» › فالمدينة الثلى ستكون بذلك هى 
مدينة فلسفقراطة ٠‏ 

أما عن امكان خروج مثل هذه المدينة الى 
الوجود فأمر مشسكوك فيه » ولكن الواضح هو كيف 
یمکنها أن تحافظ عل بقائها اذا ماخرجت الالو جود؛ 


ذلك بأن بيراعى الفلاسفة المحكام أن بيكون 
حكمهم مطلقا وليس مقيدا بالقوانين ال جامدة أو 
بأصوات العامة › وأنهم بحب أك يسلمره الا الى 
فلاسفة آخرين يعادلونهم ف‌الذكاء وسلامة التغفكبر» 
وأن يكفاوا الحاف الصالح ( من الحكام الفلاسفة ) 
بتعليم أفضل الافراد تعليما ملائما ؛ ولابد أن تكون 
التربية فى الواقع أكثر آجزاء التدريب أهمية » 
وحؤلاء الذين يختارون لتلقى تلك التربية لابد أن 
بكو نوا أصلا من أبناء المكام ٠‏ 
المتحزب سيرفض بعض هؤلاء باعتبارهم أقل من 
الستوى المطلوب » ويضيف بعض المتازين من 
أبناء العامة ؛ وبنفس الطريقة من البحث غير 
التحزب عما هو أفضل » وهو البحث الذى يغض 
النظر عن كل العادات غير النافعة مهما كائت عزيزةء 
أقول انه بنفس الطريقة من البحث عما هو أفضل 
سيؤدى بنا الأمر الى أن بكون مُه نساء حاكمات كما 
أن مُة رجالا حاكمين » ويجعل هاتيك النسوة بتمرن 
عاريات كالرجال سواء بسواء » كما يلغى المياة 
الأسرية بين المحكام من أجل نظام اتفاقى عماده 
شبوعية الآباء وشيوعية الأبناء ؛ فاذا أضيف الى 
ذلك شيوع الملكية ذابت الطبقة الحاكمة جميعها قى 
كل متحد ليس له مصلحة ذاتية برعاها ولا توضع 
رياسته موضع الشك أبدا ٠‏ 


بيد أن الاختبار غر 


والمرحلة الابتداثية من تربية همؤلاء الحكام 
لن تختلف اختلافا كرا عن التربية التى تلقاها 
أفلاطون نقسه فى مثل تلك المرحلة ؛ وعلى كل حال 
فهى تربية قنظم قنظيما جماعيا وتزداد فيها الجدية 
والجانب البدنى أو الرياضى منها تزداد فيسه 
الصبغة العسكربة والاختلافان الكبيران هما : أولا 
استمرار خطرالرسوب فى الامتحان التالى ومايتر تب 
على ذلك من التدمور الى صفوف عامة الجماهير » 
ثانيا غياب جميع الآراء الخليعة الفاسدة من شعرحم 
وموسيقاعم غيابا تاما كالموسيقى المجنونة » وكقول 
هوميروس ان الآلهة لا تقدر عل أن تكتم ضحكها فى 
مناسبة ما ؛ ذلك لأن ما يقرأ من الآداب فى 
السنوات الأرل بسری فی الروح ونخاصة ما كان 


منها فى ضبط النفس أو انكار الذات ٠‏ 


وأولئك الذين اجتازرا جميع الامتحانات 
حتی سن العشرین يضمنون لانفسهم مکانا ما بین 
الطبقة الحاكمة مدى المحياة ؛ أما أن بكون ذلك 
المكان أعلى من رتبة جندى فى الجيش فأمر يتوقف 
على نجاحهم فى الدراسات والتمرينات والامتحانات 
فى الجمس عشرة سسنة التالية ٠‏ وهنا يبدو لن 
أفلاطون غر بيبا حقا » ذلك لأن مايراه تمرينا ملائما 
لرتب الجيش العليا ولرجال الادارة والحكام همو 
الدراسة المتقدمة للرياضبات متبوعة بالدراسة 
المجردة « للصور » وأخيرا « لصورة » الجر ٠‏ ولكنه 
لم يقل شيئا عن التاريغ أو السياسة أو الاقتصادء 
وحجته فى ذلك هى أن أولئك الذين عليهم أن 
بحافظوا على المدينة فاضلة بقدر الامكان يجب فوق 
کل شىء أن بعرفوا ما هو د الخر »> المطلق الالصضص 
ذاته » وهى غاية لا يوصل اليها الا اذا عرفوا قبل 
ذلك شيئا عن د الصور الطلقة الخالصةؤة ذاتها » › 
وتلك بدورها غابة لا يوصن اليها الا اذا أسبقوا 
تلك بمعرفه الرياضيات ؛ فالرياضيات تزودنا 
بالقنطرة التى تنقلنا من العالم المحسوس الى العالم 
المعقول » لاأننا فى الرياضيات انما لرسم مربعات 
ومثلثات محسوسة ومع ذلك نهتم بالمربعسات 
والمخلثات التى تدرك بالعقل ؛ أى أننا نستخدم 
المحسوس ليوحى الينا بالمعقول وهكذا نصل 
بالتدريج الى الرغبة والقدرة على دراسة المعقول 
ذاته عن طربق الكامات وحدها دون أن تصحبها 
صور مرئية تماما كما يفعل الفيلسوف الأريب ٠‏ 


وأولئك الذين يقدرون ويشثابرون على السير 
فى هذا الطريق من أوله الى آخره هم وحدهم الذين 
سيصبحون حكاما لمدينتنا المثلل » وسيكو نون عندئذ 
قد بلغوا الخمسين على الأقل ٠‏ ومن النتاثج الغريبة 
للاك التربية أن المحكام سوف يتبرمون بالحكم » 
وسيکون لديهم هيام «بالصور» ›» وسيتمنون أن 
يخلل بينهم وبينها ؛ وليس ثمة ضرر فى ذلك بل 


على العكس لان حب القوة يفسد الحكام ٠‏ ومع ذلك 


۹۹ 


فان حكامنا المتبرمين سوف يحكمون عن رغبة كافية 
لأنهم رجال عادلون بعترفون بأانه من العدالة أن 
بعوضوا مدينتهم عما قد هيأته لهم منتربية سامية» 
فضلا عن أنهم سيكون لديهم الكثير من الفراغ الذى 
يقفونه على تفلسفهم الحالص ٠‏ 

ولقد اقام أفلاطون هذه المدينة المثلى 
«مدينة الخبراء» ‏ الى هى أولى المدن الفاضلة الى 
بقيت قائمة واكثرها طرافة بدرجة كبيرة » فى 
محاورته الرائعة « الجمهورية » ؛ وهى واحدة من 
آفضال عشرة كتب من كتب العالم لانها من تمرة 
نضجه وذروة قدراته ٠‏ ولقد نشر فيما بعد 
محاورتين أخريين فى السياسة كشفتا عن تغير فى 
اهتمامه » فهو هنا لا يزال بيؤكد أن المعرفة هى 
الأساس الصحيح الاوحد للحكومة » وأنها يجوز 
بل لابد أن تستغنى عن القوانيل » وآن الحياة على 
الشيوع هى المياة الافضل ٠‏ ولكن يبدو الآن أنه 
برى أن المعرفة والحياة على الشيوع يوشكان أن 
يکونا امکانين يتعذر اخراجهما الى الفعل » وانه 
من الأفضل لنا أن نبذل جهودنا فى الكشف عن 
أفضل ما نفعله فى غيابهما ؛ وليس عنده شك فی 
آنا يجب أن نلجأً فى غيابهما الى حكم القانون › 
فالقانون وان يكن أدنى مرتبة بكشر من الرجل 
الذى يعرف « احير » » الا أنه أفضل حاكم بالنسبة 
لنا نحن الأشخاص الجاملين سيئى الطبع ولذلك 
بنبغى أن بحتل بيننا مكان القداسة ٠‏ ولهذا تراه 
حین خطط فى شيخوخته مدينة مثالية آخرى هى 
التى أسماها د المدينة العظمى » جعل اساس 
دراسته محموعة من التفصيلات القانونية ›» وقد 
أطلی على المحاورة التى تصف د المدينة العظمى « 
اسم « القوانين » 


والفلسفة بالمعنى الضيق هى تحليل الافكارء 
وهذا فى الأغلب هو نتاج أفلاطون فی محاوراته 
الأخبرة » ففيها يسود التركيز الدقيق على مالديا 
من الأفكار ذاتها » أو ذلك التأمل الذى هو كذلك 
خاصية الفلسغة الانجليرية فى منتصف القرن 
العشسرين ٠‏ واذا كان من الانصاف أن نذكر ذلك › 


وكذلك اذا کان من ا لی أن محاررات أفلاطون 
الاخيرة انما تبعث على التأمل فى الوقت المحاضر 
الا آنه من الضرورى أن نقيد قولنا هذا من وجهين : 
الأول أن افلاطون نفسه لم بكن‌على وعى تام بالتأمل 
من حيث هو كذلك ؛ فلقد استمر بفکر فی فلسفته 
النظربة على أنها دراسة للعالم أكثر منها دراسة 
نظرية فى المعرفة ٠‏ والثانى أن النتائج الى تحققت aa‏ 
n‏ 
قفار مملة من الغرائب المنطقية والميتافيزيقية ؛ فهى 
مملة بالقدر الكافى عند أفلاطون نفسه ؛ لكنها غر 
محتملة عند الذين تناولوها بالشرح من أتباعه 
المخلصين ء٠‏ على أنه لا يمكن نسيان أن هذه 
المحاولات المتأخرة »› أو بالأحرى ذلك النشاط فى 
الأكاديمية الذى جاءت هذه المحاورات تعبيراعنه ء 
قد کون آنجح العقول التحلبلمة الى شهدما العالمء 
واعنی به عقل ارسطو ۰ 

وأفضل المعحاورات المتأاخرة هما المحاورتان 
الاو لیان»«بارمنیدس» و «تيتياتوس»؛والصراع بین 
الآراء المتعارضة الذى هو صفة طبيعية فى المحاورة 
الحيدة يبلغ أقصی مداه فی محاورة « بارمنیدس › 
تلك التى تتألف من قسممين : الأول ببدو آنه 
يدحض نظرية أفلاطون عن د الصور » بادلة ثابتة 
الاساس ولا تقبل الرد » ويبدو الثانى نوعا من 
الهراء الميتافيزيقى المسرف فى طوله واملاله حتى 
لقد وصفه اكلم الرئيسى بأنه د مباراة تبعث 
السام » » وهو بنتهى بالكلمات الآتية : « فلنسلم 
بهذا اذن » ثم لنضف اليه ماقد يبدو من أنه 
سواء کان الواحد أو لم یکن هو بذاته » و کان سواه 
فی آن معا » وکان مو وسواه کل منهما لذاته 
وللآخر فی آن معا » وسواء کان کلاهما من کل وجه 
موجودا وغیر موجود فی آن معا ویظهر ولا یظهر - 
فان ذلك كله جد صحيح» ؛ فسواء أكان هذا القول 
هو نهاية الحق آم کان مزاحا آم کان شيئا بين الحق 
زارا فهو عل ع ول ف اة في دان . 
وان مناقشة المثل فى القسم الأول لتبلغ فى الواقع 
أن تكون كشفا غاية فى الوضوح للأسباب التى 


تجعل من النظرية أمرا مستحيلا » ولذا فهى مثال 
راتع من‌النقد الذاتىالصادق ٠‏ وانه لأمر جد غريب 
أن تحتوى محاورة « بارمنيدس » على هذا النحو 
على كلا المثلين ؛ فهى مثل متطرف للصراحة وهى 
مثل متطرف للالغاز فى القول ٠‏ 


ومحاورةهتیتیاتوس»‌هی آکثر أعمال أفلاطون 
نجاحا فى الفلسفة التحليلية الخالصة ؛ والأفكار 
التى تتناولها بالتحليل هى : الادراك الحس › 
والمعرفة › والذاتية » والصدق »› والتغر › والحطاً › 
والكلمة ( اللوجوس ) » والبساطة » و ( بالتالى ) 
القعريف ٠‏ وفيها بقدم افلاطون المقارنات الكلاسية 
النى تشبه العقل بقرص الشمع وببرج الحمام › 
كما يقدم المقار نة الكلاسية الت تشبه حوار سقراط 
بفن التوليد ٠‏ ونتائج المحاورة سلبية فى اغلبها 
وعديمة القيمة فى ذاتها : د ليست المعرفة ادراكا 
حسما » ولا ظنا صادقا » ولا حتی هی ظن صادق 
مصحوب باللوجوس ٠‏ وليس اطا هو التفكير فى 
شىء معین بدلا من شىء آخر » ولا هو سوء الربط 
بين ما أراه وما أعرفه » أو سوء استخدام المعرفة 
التى قد حصلت عليها ؛ فمن العسير أن ترى كيف 
يبحدث اطا اطلاقا » ٠‏ وعلى أية حال فان من يقرا 
هذه المحاورة وبستوعبها سوف يكون على درجة 
عظيمة من الاستنارة : 


ومحاورة د السفسطائى  »‏ بعد محاورتی 
«تیتیاتوس»و د بارمنیدس»- هی‌آعظم‌آعمال افلاطون 
الاخرة ؛ وهى على وجه الاجمال عبارة عن سلسلة 
من الملحارولات لتعرف ١‏ لسفسطائی عن طريق 
تقسيمات متوالية للجنس » كما لو عرفنا الصائد 
بالصنارة عن طريق تقسيم المهنة - التى هى الجنس 
الذى تنتمی البه مهنة الصيد بالصنارة ‏ الى مهنة 
تحصل ومهنة تنشىء » ووضعنا الصائد بالصنارة 
فی مهنه الت لتحصیيل › تم نعود فنقسم مهنة الت لنحصما 
الى تحصيل عن طريق الرضا وتحصيل عن طريق 
الصائد بالصنارة 
فى النصف الذى ينتمى اليه ؛ واذا مضينا في ذلك 
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الى مافيه الكفاية فلابد أن نصل الى فثة ما تتطابق 
فى ماصدقاتها مع فئة الصائد بالصنارة وتكون 
تعريفا له ٠‏ وعملية التعريف عن طريق التقسيم 
هذه نراها بارزة فى المحاورات الأخبرة » ويبدو أن 
أفلاطون كان عظيم الأمل - لفترة طويلة - فى آنها 
ستمده بسبيل يقينى لبناء التعريفات بناء يجىء 
معارضا للتعريفات المقتصرة على الهدم كما هى 
ا حال فى الفن السقراطى ٠‏ ومهما يكن من أمر فقد 
کشف ارسطو عن‌عدم وجود شیء یقینی فیما یتعلق 
بهذا المنهج » لأن كل خطوة فيه هى مجرد حكم غير 
مدعم » وغلبة هذا المنهج على المحاورات الأخيرة كان 
سببا كبيرا فى عقمها النسبى ٠‏ 


وتحتوى محاورة د السفسطائثى » لجسن الحظ 
على فقرة طويلة على جانب كبير من القيمة ء 
بالاضافة الى سستة أقسام طوال ؛ ففى تلك الفقرة 
بستانف افلاطون مافی عحاورة «تیتیاتوس»من‌الغاز 
فى فكرة اللاوجود وفكرة الحطا والزيف » وعندثد 
يكتشف الغازا فى فكرة الوجود لا تقل عددا عن 
الغاز تلك الأفكار ٠‏ فهو يصادف صعوبات فى كل 
من فكرة الوجود باعتباره كثيرا وفى فكرة الوجود 
باعتباره واحدا فقط » كما بجد فى معركة العمالقة 
بي الماديين والمثاليي آنه لا حذا الفريق ولا ذاك 
يستطيع أن يدافع عن نفسه؛ فاذا ماقلنا ان المحقيقیى 
هو ما نستطيع أن نقبض عليه بأيدينا فنحن انما 
ننكر الحقاثق الواضحة عن العدالة والحكمة والروح» 
واذا ماقلنا من لاحيه أخرى ان د الأفكار » وحدها 
هى الحقيقية فنحن انما ننكر أن الحقيقى يستطيع 
أن يحيا أو يتحرك أو يفكر ۰ 


ويعتقد آفلاطون أن قد صار لديه حل لهذه 
الصعوبات » وهو حل يتالف من تحليل الطريقة 
التى نطلق بها عدة أسماء على نفس الشىء ( على 
حين أنه قد أمكن الوصول الى نظرية امل من النظر 
فى كوننا نطلق اسما واحدا على عدة أشياء ) ؛ فمن 
حقيقة کو ننا قد نصف رجلا بعينه فنقول انه أبيض 
ومقرفص وقصير وشجاع يطور أفلاطون المذهب 


0١ 


القائل بان بعض الازواج من الاشياء يتصل كل 
منها بالآخر وبعضها الآخر لا يتصل » وأن بعض 
الأشياء تتصل بكل شىء ولكن أغلبها لا يتصل ٠‏ 
ومن بین الآشیاء التی تتصل بکل شیء قولنا « ذات 
الشىء » و « سوى الشىء » » ذلك لان کل شىء هو 
نفس الشىء بالنسبة لذاته وهو سوى بالنسبة لكل 
شیء آخر »› وأن یکون سوی بالنسبة الى شىء آخر 
معناه « ألا يكون » ذلك الشىء الآخر » وعلى ذلك 
يكون السوى نوعا من اللاوجود » وهذا النوع من 
اللاوجود موجود فی کل مکان مادام کل شیء همو 
السوى بالنسبة الى کل شیء آخر ۰ ومن ثم نكون 
بازاء نوع من اللاوجود المقبول المدير بالاعتبار 
بختلف عن اللارجود الذى أوقعنا فى اليبرة 
اذ لا غرابة فى أن يكون الشىء هو السوى بالنسية 
الى شىء آخر ٠‏ وهذا النوع من اللارجود لا يضاد 
الوجود ولكنه سواه فحسب » وعلى ذلك فاللارجود 
موجود وجودا تابتا وله طبيعته الحاصة على الرغم 
من آن الأب بارمنيدس قد منعنا من أن نقول ذلك ۰ 


ولا يوجد اللارجود فحسب بل ان فيه 
لنصيبا للفكر ولاقول مما يجعل الفكر والقول 
قابلين للخطاً ؛ ويبدو ذلك على النحو التالى : ان 
الجملة البسيطة تتكون من اسم يتبعه فعل مثل 
« الانسان يتعلم » ولا يکن أن تتكون من أى شىء 
أقل من ذلك تعقيدا فهى بالضرورة ذات موضوع ٠‏ 
وهى اما أن تكون صادقة واما كاذبة » وهى تكون 
کاذبۀ اذا کان ماتقوله عن موضوعها هو د سوی »> 
ماهو واقع بالنسبة الى هذا الموضوع ٠‏ واذا أمكن 
للجملة أن تقول حقيقة عن موضوع موجود فصلا 
شيئا بخالف ماهو قائم وتقوله کما لو کان هو 
الأمر القائم فيجوز أن تكون كاذبة حقا ؛ واذن 
فالمملة الباطلة ممكنة الحدوث »› وبهذا يصبح الفكر 
الباطل ممكنا آيضا » فما الفكر الا جمالة داخلية 
صامتة ٠‏ 


ولقد عاد أفلاطون فی‌شیخوخته الى ٥‏ وضوعات 
سقراط الأخلاقية » وجعل من سقراط متحدثه 


o 


الرتيسى للمرة الثانية » وكان ذلك فى « فيلبوس » 
وهى محاورة سمجة مخيبة للأمل ولكنها حاذقة 
ونافعة رغم ذلك ۰ وهی تبدا با خر بیان له عن 
منهجه فى‌التقسيم وهو بالنسبة الى بياناته الاخرى 
عن منهحه ذاك أدعاما الى الحرة واقلها جزاء › تم 
توجه المحاورة اعتمامها كله الى ما قد يبدو أنه حل 
للمشسكلة التى تركت مفتوحة منذ عدة سنوات فى 
محاورة « الجمهورية » أعتى مشكلة ما هو « المر » ؟ 
فالحیر ینبغی أن یکون کاملا وکافیا ومرغوبا فيه من 
کل الذين بيعرفونه » وأكثر الأشباء تنازعا على 
الاتصاف بهذه الصفات هما اللذة والمعرفة » فلا أحد 
يختار أحدهما اذا أمكنه المصول على كليهما »ولكن 
أيهما أفضل ؟ ان سقراط يطور تصنيفا غريبسا 
للأشباء ؛ فهو يصنفها الى المحدد واللامحدد والمزيج 
من هذين الاتنين والسبب فى امتزاجهما » ويقرر 
أن اللذة تقع فى فلة اللامحدود » أما العقل فيقع 
فى فئة السبب »› ثم يمضى فى تحليل طريل دقيق 

ذة ؛ فهى تنشاأً عن انتعاش الادة المحية » على أن 
هناك لذة عقلية تنشاأً عن الرجاء » واللذات غالبا 
ما #صطحبها الأفكار الزائفة وهى نفسها قد تكون 
زائفة » وهناك حالة محابدة لا هى باللذة ولا ھی 
بالألم . واللذة نفسها ليست هى تجرد غياب الالم ؛ 
وتحدث اللذات والآلام الكبرى فى الالات السيئثة 
للجسد والروح وليس فى حالاتهما الجيدة » أما 
اللذة الممزوجة بالالم فيمكن حدوثها بعدة طرق »على 
أن هناك كدلك لذات صحيحة مطلقة ٠‏ واللذة 
لايمكن أن تكون هى الحر لأنها متولدة » ومن ثم فهى 
انما توجد من أجل شیء آخر غير ذاتها ۰ وفی سیاق 
هذا التحليل السيكولوجى الطويل للذة نجد 
لأفلاطون بعض اللاحظات المفيدة على الادراك الحسى»ء 
والذاكرة » والرغبة › والحيال » والحسد » والملهاة » 
والضحك ° 


ثم يقدم افلاطون تحليلا للمعرفة أكثر من 
ذلك ايجازا بدرجة كبيرة ؛ فيرى أن بعض الفنون 
أكثر دقة ورياضية من الفنون الأخرى » كما يميز 
بین علم الحساب العامى وعلم امساب الفلسفى › 


ويرى أن الجدل أكثر الفنون دقة على الرغم من أنه 
قد لايكون أكثرها نفعا ٠‏ وأخبرا تعود المحاورة الى 
« الجر > ؛ فالحر محال أن يكون لذة أو معرفة على 
حدة لان هذا أو ذاك لیس كاملا » فلابد أن يكون 
ا حير مزيجا من أفضل ما فيهما بما فى ذلك جميع 
اللوم واللذات التى حى ضرورية وخالصة ° 
وأقيم الجوانب فى هذا المز يج هو الجمال والتناسب 
والصدق » وذلك هو السبب فى خيريته ؛ وكل من 
هذه الأمور الثلانة أكثر قربا الى المعرفة منه الى 
اللذة » وعلى ذلك تكون المعرفة أكثر من اللذة قربا 
من « امير » حتى ليمكننا فى النهاية أن نعلن 
الترتىب التالى للقيمة : التناسب » الجمال » العقل» 
العلم ء اللذة الالصة ٠‏ 


ولافلاطون محاورة أخرى من محاورات 
الشيخوخة هى محاورة «تيماوس» (طماوس) التى 
تختص بالعالم الطبيعى » وتقدم دراسة تفصيلية 
لنظرية تكوين العالم وعلم نظام الكون والفيزيقا 
والكيمياء وعلمأعضاء الانسانوعلمالامراض والطب٠‏ 
على أنه فى الوقت نفسه يعلن » على طريقته فى 
محاورات المرحلة الوسطى > أن آمثال هذه الأمور 
لا يقوم عليها علم ؛ ولقد ظل العالم الغربى أمدا 
طوبلا لا بقرأً الا هذه المحاورة من محاورات أفلاطون 
مما أعطاه عنه صورة بعيدة عن الدقة بعدا فسيحا . 
ومهما یکن من أمر فقد مال قراء فلاطون فى کل 
الأزمان الى الأخذ بما هو من عمله فى المنزلة الثانية 
والى اهمال الثلثين من أجود مؤلفاته ؛ فلقد مالوا 
الى الأخذ بسياسته ذات الحكومة المطلقة وبديانته 
الصوفية التى قوامها الل بما فيها من ميل الى 
اللاعقل » أما من أحسن جوانبه فلم يأخذوا الا 
جماله الأدبى وأهملوا زيادته العظيمة فى تحليل 
الأفكار ؛ أى أنهم أهمارا ابتكاره فى الفلسفة بالمعنى 
الضيق لكلمة الفالسفة » كما أحملوا مثله الأعل 
الرائع الذى ضربه فى التفكير المعقول وفى الفعل 
المعقول » وهو المثل الذى قدمه الينا فى شخص 
سقراط کما نراه فی کتابات أفلاطون وحدها ۰ 


الافلاطو نية اطديدة : هى عبارة تدل عادة على 
المجهود اللاق الأخير الذى بذلته العصور الوثنية 
القديمة ( من ۲٠١‏ الى ٠٠١‏ بعد الميلاد ) لانتاج 
مذهب فلسفى شامل يمكن أن يلبى مطامح الانسان 
الروحية جميعا ( عقلية ودينية وأخلاقية ) وذلك 
بتقديم صورة شاملة ومتسقة منطقيا للكون ولكان 
الانسان فيه » وبشرحه لكيفية تحقيق الانسان 
للخلاص واستعادة حالته الأصلية المفقودة ٠‏ 
وينبغى أن نؤكد أن لفظة د الأفلاطونية الممحديدة » 
لفظة حديثة » ذلك أن الأشخاص الذين نطلق عليهم 
هذا الاسم كانوا بزعمون أنهم أفلاطو نيون فحسب. 
آما هل كان هذا الزعم مشسروعا » أو أن الأفلاطونية 
الجديدة تختلف اختسلافا جوهريا عن الأفلاطونية 
الأصلية » فمسألة تتنازعها الآراء ٠‏ وعلى أبة حال » 
فقد نجحت الافلاطونية الجحديدة فى ادماج معظم 
الففكر الفلسفى المبكر ( وخاصة نكر ارسطو 
والرواقبین والفیثاغوریین ٠‏ مع استبعاد فكر 
الأبيقوريين وحدهم ) بالافلاطونية ٠‏ غر أنها 
تمثلت أيضا كشرا من المعتقدات الدينية والأساطر 
والطقوس وعبادات البونان والمشارقة الذين 
يعددون الآلهة » بما فى ذلك علم الكيميا بمعناه 
القديم » والأعمال السحرية ر التى تقوم فى أغلب 
الأحيان على صلات بس الكواكب والمعادن ٠٠‏ الخ ( 
كما أنها تستطيع أن تجد فى عالمها مكانا للآلهة 
التقليدية وأشباه الآلهة فى الاديان الشعبية جميعا. 


وتدعو الأفلاطونية المديدة الى ألوهية ( أو 
مبدأ أسمى » فليس من الصواب أن نتصوره الها 
مشسخصا ) ؛ أقول انها تدعو الى ألوهية تسمو أو 
تعلو على الكون حتى ليمكن أن بقال عنها انها تجاوز 
الوجود بل أن يقال عنها انها اللاوجود بمعنى 
أنها « أعلى من الوجود » ٠‏ وهذا الاله المغارق هو فى 
الوقت نفسه المنبع الذى تفيض عنه الأشياء جميعا 
( أو تصدر عنه أو تتفرع عنه ) بحيث لا تنفصل 
أبدا عنه » حتى ليكون كذلك محایتا ( مستبطنا ) 
فی کل شیء ٠‏ ولس ذلك د الفيض » الذى ذكر ناه 


آنفا عملية تحدث فى الزمن » وانما هو اذا جاز 
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لنا القول ‏ تاريخ مطلق من قيود الزمن » لم تكن 
بدایته فعلا مقصودا خلاقا » بل هو اقرب ال آن 
یکون اشراقا أو فيضا لم يتحدد بزمن ولم يتقيد 
بارادة وغير منقطمع » غير أن هذا الفيض لا يستنفد 
مصدره» وانما بظل هذا المصدر كاملا غر منقوص ٠‏ 
ويصف بعض المدرسيين العلاقة بين المبدا الأعل 
وما يفيض عنه بأآنها كالعلاقة التى تكون فى 
« وجدة وجود دبتاميكية » ٠‏ 


ولا كان المبدأً الاسمى فوق الوجود » لم يعد 
فی الامکان حقا آن نحمل عليه شیئا › لان جميع 
المحمولات انما هى محمولات تحمل على موجودات › 
وخير مانستطيع أن نفعله هو أن لنتحدث عنه 
باعتباره « الواحد » لنعبر عن کونه متجانسا» وهو 
بهذا المعنى للكلمة يكون خلوا من كل ما يحدده ؛ 
فهو بسیط ومن ثم لا کیف له » وهو « واحد » 
لا بالمعنى الذى نتحدث به عن شىء ما بأنه « واحد 
من کذا» أو « واحد من کیت » »› بل هو « واحد» 
بالمعنى الذى يجمله جوهرا ؛ واذا فكرنا فيه على 
انه مصدر الوحود کله » فانتا نستطيع أن نشير اليه 
باعتباره د الخر » بمعنی آنه هو آخر ما نجیب به 
عن السؤال الذى يسأل : د لاذا ؟ » بالنسبة لكل 
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وأفضل ما توصف به عملية الفيض الازلية 
أنها « تشتت » تدريجى للوحدة الأاصلية » تتحول 
به الى كشرة مطردة الزيادة وفى ملم تنازلى 
للوجود ؛ فأول ما يفيض عنها هو الكائن اللاحسى 
( فأولا : العقل » أو التفكير الذى يفكر فى نفسه » 
او الروح » ثم النفس ) » ثم يأتى بعد ذلك الواقع 
الحسى ( فى الزمان والمكان ) ٠‏ ولا يحتاج الأمر 
الا الى حطوة واحدة لكى يتحول التشتت الى ابادة 
( كما ينبعث الضوء من مصدره على هيئة مخروط 
تظل الرقعة المضاءة به تزداد اتساعا » يحبث 
یخفت تدریجیا حتى يتلاشى تماما فى الظلمة 
الكاملة ) » هذه الابادة ( آو كما يعبر عنها أحانا 
بالعامل المبيد ) تذكر فى الافلاطونية الجديدة على 
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أنها نتيجة للمادة ( أو أنها مادة ) » وبطريقة يتعذر 
فهمها تكون هذه المادة » على الرغم من أنها عدم 
خالص ( فراغ » وغياب » ونقص ) » هى فى الوقت 
نفسه « علة » العدم ٠‏ وقد سمى المبداأً الأاسمى 
بوصفه منبع الوجود كله «الير» وعلى هذا الأاساس 
فان المادة باعتبارها العدم أو علته يمكن أن تسمى 
« شرا » » وان أصر بعض الافلاطونيين الجدد على 
وصفها بآنها د اللاخيرر » فحسب ٠‏ والحطوات 
المتعاقبة » أو كما تسمى فى إغلب الأاحيان 
باللشخصات » هى كما لاحظنا نتائج لنوع ما من 
الضرورة ( تماما كما أن كل ما يمتليء يفيض ) ؛ 
ؤمن وجهة النظر هذه ليس فى الكون أية تغرات › 
وکل شیء هو کما ینبغی آن یکون ۰ ویېدو أن ذلك 
لا يترك مجالا للأخلاق » غير أن الأفلاطونية الجديدة 
على وعى متيقظ بحالة الانسان المشوبة بالنقص ؛ 
وهذا النقص انما ينشأ على وجه الدقة عن «ابتعادء 
الانسان (أو بالاحرى ابتعاد روحه) عن الالوهية ٠‏ 
وهكذا يولد الفيض - وان يكن ‌ضروريا ‏ الشوقالى 
« الارتداد » ( الى د الرجوع » والى د العودة » ) 
وبذلك ينقص د طريق السبر الى أمام » الذى قد 
يفسر الآن على أنه ضرب مر ای ا 
( المقصود ) ٠‏ وفى هذا الشوق بشترك الانسان 
مح الأشياء الأخرى جمبعا ؛ وما الاخلاق الا تعليم 
الانسان طريقة اشباعه » فبينما تنجد الأفلاطونمة 
ا ا ي 
ثنائية من حيث جوانبها العملية ٠‏ 


٠‏ وفكرة الالوهية التى تستعصى على الففكر 
النظرى ( أى الفكر العقلى المنطقى ) انما تقتضى 
نوعا خر من المعرفة يكون فوق التفكير العقلى 
لیکافئها وینبغی عل‌الانسان لكیيكتسب هذا النوع 
الأعلى من المعرفة أن يكبح كل ما يجعل الفكر مقيدا 
بحدود تعینه » وأن يسترد نفسه بعد «تشستتهاي ؛ 
فاذا أصبح فى نهاية الأمر واحدا» أمكنه فى 
لحظات نادرة أن د يواجه » الواحد الالهى ٠‏ و 
حالة يصفها بعض الأفلاطونيين الجدد بانها تأمل 


مستغرق فى الواحد » ويصفها البعض الآخر بأنها 
استغراق فى الواحد أو اتحاد به ؛ وهذه هى 
حالة النثسوة التى بعد اعدادنا لها الغرض الر ٹيس 
للحياة الأخلاقية ٠‏ و « فضائل » الثبات » وضبط 
النفس » والانصاف » والحكمة تخدم هذا الغرض ؛ 
وتظهر هذه الفضائل ‏ التى تتوقف على مدى 
ما وصل اليه الانسان من تقدم فى رحلة العودة ‏ 
تظهر جلى مستويات مختلفةه فى حياته الروحية 
وفى أشكال مختلفة مناسبة كأن تكون فضائل 
خاصة بكون الانسان عضوا فى جماعة » أو خاصة 
بمسسائل الطهر أو بالكمال الخلقى ؛ وفى لحظة 
الوجد تشسبع مطامح الانسان العقلية والاخلاقية 

ومن أبرز جوانب الأفلاطونية الجديدة ( وهو 
جانب يجعلها غير مقبولة بتاتا عند الفيلسوف 
التجريبى ) ذلك الجانب ٠الذى‏ بحعلها د تشتق › 
الواقع الحسى كله من حقيقة هى فوق المحس ( وهذه 
الحقيقة الثانية تعد عندها أعلى رتبة فى درجات 
المحقيقة من المقيقة الأولى ) وان هذا « الاشتقاق » 
ليمشل نمطا من‌السببية يختلف اختلافا جوهريا عن 
السببية الحادثة فى المكان والزمان ٠‏ ومن ال جلى أن 
ما يسمى اليوم بالتفسير العلمى للكون يختلف 
اختلافا عظيما عما يعده الأفلاطونى المجديد تفسررا 
لهذا الكون ؛ فهو أميل الى أن يعتبر التفسيرات 
العلمية تفسيرات سطحية لا تدرك غير سطح القيقة 
الخارجية فحسب » بيتما يميل العالم ذو العقلية 
التجريبية من ناحية اخرى الى أن يعبر الأفلاطونية 
الجديدة شاطحة فى الأوهام الى أبعد حد ٠‏ ولكن › 
اليس لنا أن نتوقع ان تختلف السببية التى تخلق 
الكائنات خلقا اختلافا جوهريا عن السببية المحادثة 
بي الكائنات المخلوقة ؟ 


وقد جرت العمادة عل النظر الى افلوطين 
باعتباره مؤسسا للافلاطونية الجديدة ( وان تكن 
جهود كشرة قد بذلت أخرا لانصاف سابقيه » وعلى 
الاخص اعتبار الافلاطونية - منذ عصر شبشرون 


وما بعده » وهو العصر الذى يسمى بالافلاطونية 
الوسطى - التربة الخصبة التى ترعرعت فيها 
الأفلاطونية الجديدة ) » كما جرت العادة أبضا 
باعتبار عام ٥۲۹١‏ وهو العام الذى أمر فيه 
الامبراطور جوستنيان باغلاق مدرسة أفلاطون 
( الأكاديمية ) فى أثينا ‏ على أنه نهاية الفلسفة 
الوثنية عامة والأفلاطونية الجديدة خاصة ؛ فلقد 
تطورت فى تلك الأعوام الثلاثمائة مدارس أفلاطونية 
جديدة متباينة ؛ نميز بينها على الاخص مدرسة 
أفلوطين » ومدرسة « برجاموم » » ومدرسة 
الاسكندرية ٠‏ 


ومن الممثلين البارزين للمرحلة المبكرة من 
مدرسة آفلوطین فورفوریوس ۲۰٠  ۲۲٤(‏ تقریبا) 
وایامبلیخوس ( توفی حوالی ٠۲۲۰‏ ) نشر الأول 
كتابات أفلوطين » وهذه هى النسخة التى نملكها 
الآن ( وقد قدم لها بترجمة لسيرة أستاذه ) ؛ ولا 
کان فورفوريوس عدوا لدودا للمسبحبه » ققد 
هاجمها فى كتابه د ضد المسيحيين » فى عمق نظر 
وغزارة علم عظیمتین » وما تزال بعض حججه هی 
القائمة فيما يختص بمسائل التحقيق الزمنى 
والتحقق من مؤلفى بعض أجزاء الأناجيل ٠‏ وكتابه 
د بحث فى كهف الموريات » مثل طيب للتفسير 
المجازى للشعر ( وهو فى هذه المالة شعر 
هوميروس ) الذى مارسه كثير من الأفلاطو نيبن 
الحدد ٠‏ ومجموعة اکم المنسماة « بنقاط البدء »> » 
تعد مقدمة ممتازة للتعاليم الرئيسية فى الافلاطونية 
الجديدة ٠‏ ومن كتاباته التى تسهل قراءتها سهولة 
شد بده خطاب العراء د رسسالة ای مارسللا » الذى 
بعث به الى زوجته ۰ وقد أثر کتابه د مدخل الى 
مقولات ارس طو » تارا خاصا ؛» وهو عيبارة عن 
شرح لخمسة تصورات أساسية هى ( الجنس والنوع 
والفصل والحاصة والعرض > وھی التى سمبت 
فيما بعد بالمحمولات ) ٠‏ وكانت الفقرة التى أتار 
فيها هذا السڑال ( دون أن يجيب عنه ) وهو هل 
تلمعانى الكلية وجود ( مستقل عن العقول وعن 
الأشياء الجزلية على السواء ) أقول ان تلك الفقرة 
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قد كانت حاأفزا على قيام النزاع الذى قام فى العصر 
الوسيط بين النزعات الاسمية والواقعية 
والتصورية ؛ وهو يؤكد ‏ أكثر من أفلوطين 
كثشرا ‏ الارادة باعتبارها العامل المسثول عن 
د سقوط » الروح ۰ 


وعرض ايامبليخوس فىسلسلة من الرسائل 
( الترغيب فى الفلسفة » وحياة فيثاغوراس › 
والرياضة العامة ٠٠١‏ الخ ) عرض ما يعده تعاليم 
فمشاغورية ٠‏ ورسالته د أسرار مصرية › تفسر 
فلسفى ‏ ازى لطقوس مصر وتعاليمها الدينية ؛ 
وريما أنشاً هو نفسه شيا بشبه الأسرار 
الافلاطونية الجديدة » أو مزيجا من الديانتين 
السريتين البونانية والشرقية ٠‏ وهو ميال الى 
تقسيم كائنات العالم قوق الحسى الى أقسام قرعية 
( فلدیه مثلا واحدان » وعقلان ) وقد مضی من بعده 
الأفلاطو نيون الملحدثون فى القيام بمزيد من 
التقسيمات والتمييزات ٠‏ وأما من حبٿث هو رحل 
من رجال السحر فتراه مصورا فی « مانفرد » 
لبرون ۰ 


وکانت مدرسهة د برجاموم » › التى اسسها 
تلمیذ لایامبلیخوس يدعی ايديسيوس › مهتمة 
على وجه الحصوص بممارسة السحر ؛ وآشهر 
ممثليها هو الامبراطور جوليان المرتد ( المولود 
سنة ۳١۲‏ بعد الميلاد ) » ففى محاولاته لوقف نمو 
المسيحية حاول _ كما فعل الامبراطور جالينوس 
من قبله على الأرجح _ حاول احياء تعدد الالهة 
مستعينا بالافلاطونية الجديدة ٠‏ وربما كانت احدى 
كتابات سالوستيوس التى عنوانها : « عن 
الآلهة والكون » قد قصد بها خدمة هذا الغرض 
فقد كان عل الافلاطونية الجديدة أن تزود تعدد الآلهة 
بالتأويلات الفلسفية المجازية وبذلك تعيد لما 
جاذبيتها فى نظر المتعلمين » فى الوقت الذى تسمع 
i BE CE e‏ 
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وكان الممثلان الرئيسيان لمدرسة أفلوطين فى 
المرحلة المتأخرة المسماة بمدرسة أثينا _ تلكالمدرسة 
التى لم تكن أكثر من أكاديمية أفلاطون وقد تحولت 
الى أكاديمية أفلوطين ‏ هما : أبرقلس ( ٤١١‏ 
٥‏ م ) ودمسقیوس ۰ وقد قام الأول _ الذى 
بسمى أحيانا بالرجل المدرسى فى الأفلاطونية 
الجديدة _ بعرضها عرضا شاملا منظما فى مؤلفين 
هما : «مبادىء اللاهوت» و «لاعوت أفلاطون» . وقد 
خرجت الى النور فى كتاباته بعض التوترات الكامنة 
فى الافلاطونية الجديدة ؛ فعلى الرغم من أنه بستمد 
کل شىء من « الواحد » وحده » ولم يسبقه احد 
فى وصفه الواحد بالبساطة المطلقةه ( ومن لم 
استحال التعبير عنه بألفاظ اللغة )»فانه فى الوقت 
نفسه يستخلاص المقيقة الخارجية كلها من مبدأين 
( بدلا من مبدآ واحد ) » ( وهذان المبدآن هما فى 
نهاية الأمر اما أفلاطو نيان واما فيثاغوريان ) هما : 
الحد واللامحدود » وكلاهما موجود على نحو ما فى 
الواحد ( وهو يذكرنا هنا بالفيشاغوريين الذين 
قالوا عن العدد «واحد» أنه وحده الزوجى والفردى 
معا ) ٠‏ وبالاضافة الى الواحد » يفترض وجود 
«آحاد» یلزمون عن «الواحد» لزوما مباشرا ( ولیس 
من الواضح ان کان ذلك بتم والواحد فى صورة 
مشخصة معينة أم لا ) ويجعلهم هم والآلهة شيا 
واحدا ٠‏ وعو بستخلص الادة صراحة من ٫الوإحدي»‏ 
وانه ليهتم اهتماما عظبما د بالمبداأ الثلاتى » وهو 
المبداً القائل ان كل ما يفيض عن الواحد يظل فى 
جانب منه محتفظا بالصورة التى عنها صدر » وفى 
جانب آخر پېتعد عن مصدر فیضه › وفی جانب 
ثالث يعود البه ؛ ومن أناشيده محموعة تعد وثالق 
هامة على التدين الأفلاطو نى الجديد ٠‏ 


وقد جمع كاتب ‏ لم يتم التحقق من هويته 
وان کان یدعی ( وقد صدق الناس زعمه قرونا 
عديدة ) أنه ديونيسيوس الاريوباجى » تلميذ 
القديس بولس » ومن ثم فانه يتمتع بثقة عظيمة ‏ 
جمم مدا الكاتب سلسلة من الكتابات مشل 
« الأسماء الالهية » و « واللاعوت الصوفى » وهی 


مؤلفات تمزج آبرقلس بالمسيحية ( انظر مايلى 
فيما بتعلق بهذه المشكلة ) » وهنذه الكتابات 
مشهورة على وجه الحصوص بأنها تمثل ما يسمى 
باللاهوت السلبى ٠‏ 


وكان دمسقيوس رئيس الأكاديمية وقت 
اغلاقها ( انظر ما سبق ) ؛ وهو ثل على نحو ما » 
آخر ماوصل اليه اليل الكامن فى الأفلاطونية 
الجديدة كلها » من حيث انه أعلن أن « كل » معرفة 
عقلية فهى رمزية حتى ليستعصی عليها أى جانب 
. من جوانب الحقيقة الحارجية ٠‏ 


وتحتل مدرسة الاسكندرية مكانهة خاصة » 
ذلك أن أفلاطونيتها الجديدة بسيطة نسبيا ( وهى 
من بعض النواحى أقرب الى الافلاطونية الوسطى 
منها الى أفلوطين ) » وقد قبل المسيحية عدد من 
أعضاثها بينما ظلت مدرسة أثينا معقلا من معاقل 
الشرك حتى النهاية ٠‏ وتنتمى هيباشيا ( التى 
قتلها المتعصبون المسيحيون) وتلميذها الاسقف(!) 
سبنیسبوس ال ممنل هذه المدرسمة ٠‏ 

وعلى الرغم من الموقف المعادى للمسيحية 
الذى اتخذه كثر من الأفلاطونيي المحدثين ( وهو 
موقف ورثه رجال من أمشال مکروبيوس 
وسيماخوس ) ؛ فقد تميزت الأفلاطونية الجديدة 
داعا بجاذبية عظيمة للفلاسفة داخل فلكالمسيحيةء 
وكذلك داخل فلك الاسلام بعد أن اكتشف العرب 
الفلسفة اليونانية وتمثلوها » وكذلك داخل فلك 
اليهودية ٠‏ وهذا من ناحية أمر طبيعى اذا أدخلا 
فى حسابنا تعاطف الافلاطونية الجديدة مع الدين 
عامه » وسمو فكرتها عما هو الهى » وافتراضها بأن 
ما فوق الحس أكثر حقيقة ما هو حسى » وزهدها. 
كما أن فيها من ناحية اخرى شيئا من‌المغارقة (بينها 
وبين تلك الديانات ) ؛ فالمسيحية ديانة حدثت فى 
مجرى التاريخ بأدق معانى هذه العبارة (كاليهودية 
والاسلام ) » والتجسد الذى يعد أمرا رئيسيا 
بالنسبة للمسيحية كما أن له أهمية بالغة وفريدة» 
ما هو الا حادث حدث فى الزمان بكل ما ينطوى 


عليه الحادث التاريخى من عرضيةءفليس من الممكن 
استنباطه هو واللحظه التى وقعم فنها استنیاطا 
منطقيا ؛ على حين أن الأفلاطونية الجديدة ‏ فى 
اخحلاصها للتراث الهلينى ‏ قد لبثت دائما مذهبا 
عقليا » بمعنى أنها تصور الكون علي آنه ضرب من 
القياس المنطقى الهائل الذى تتتابع فيه المحوادث 
حادثة اثر أاخحرى بنفس الطربقة اللازمنية التى 
تتبع فيها النتائج المقدمات ؛ وما يحدث فى الزمان 
عرضى»وعلى ذلك لا يمن أن تكون له دلالة جوهرية 
أولية بالنسنية للكون فىجلته أو بالنسبة للانسانء 
ولكن على الرغم من ذلك الاختلاف الجوهریى ( س 
الأفلاطونية الجديدة والمسيحية) فقد حاول المفكرون 
السيحيون مرة بعد أخرى أن يعبروا عن التعاليم 
المسيحية على أساس الفلسفة الأفلاطونية الجديدة ؛ 
واننا لنجد مثل هذه المحاولات حت فى عصرنا الحالى 
ولعل بعضها نتج عن كون أصحابها لا بستطيعون 
أن يرضوا رضاء تاما عن الطابع التاريخى العرضى 


ويستحق أوغسطين - فى هذا السياق - 
اشارة خاصةء فمع أنه قد تأثر بالأفكار الأفلاطونية 
الممحديدة ( التى وجد شطرا منها فى الكتابات 
الأفلاطونية الجديدة » وشطرا آخر فى مواعظ 
القديبس أمبروزدوس ) الا أنه قد ذكر فى فقرة 
منسهورة من د اعترافاته » ر( الكتاب السابع ) أوحه 
التشابة والاختلاف الجوهرية بين المسيحية 
والافلاطونية المديدة ٠‏ 


وقد كانت بعض القتطفات من كتابات 
أفلوطین ‏ التی نسبت کذبا الى أرسطو تحت 
عنوان د اللاموت الارسطى » _ كانت هذه 
المقتطفات هامة فى نقل الأفلاطونية الممحديدة الى 
العصر الوسيط ٠‏ 


ومن بين المتأنرين تأثرا قويا بالافلاطونيية 
المسدبدة ينبغى أن نذكر : اريجينا » والعلامة 
اکهارت»و نیقولاوس القوسی » ومارسیلیو فیشینو» 
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و ر ۰ کدورٹ ر( مع غبره ممن يسمون افلاطونیی 
کیمبردج ) ۰ 


افلاطو نيو کیمبردج : محموعة من علماء 
اللاموت الفلسفى من الانجليز » كانت الغالبية 
العظمى منهم تتخذ كيمبردج مركزا لها » وكانت 
تغلب عليهم النزعة التطهرية » وكانوا يؤلفون 
ويعظون فى أواخر القرن السابع عشر ؛ وأشهرهم 
رالف کدورت › وریتشادر کمبرلاند » وهنری 
مور » وبنیامین ویتشکوت » وجون سميث › 
وجوزیف جلانفيل ۰ 


فى مؤلفاتهم حشد من البحوث المتعمقة من 
فلسفية وصوفية وقديمة و « حديثة » كانوا 
بستخدمو نها دون أن بخضعوها للنقد فى أغلب 
الاحوال ٠‏ وكانت معارفهم على الجملة تفتقر الى 
الاتساق المنطقى الصارم › فما كان أفلاطو نيو 
کیمبردج بفرقون بين تفكر افلاطضون بصفهة 
خاصة وتاأملات الأفلاطونيين الجدد ٠‏ ومع ذلك 
فقد آحدث افلاطونیو کیمبردج تأثرا ملحوظا فی 
تاريخ الأافكار وفى نظرية المععرفة وفى 
الإاخسلاق وفى اللاموت أبضا ؛ اذ حاولوا أن 
يخلصوا التفكير اللاهوتى من ادلات عهد الاصلاح 
وأواثل القرن السابع عشر » بان يعيدوا تأكيد 
الاهتمام بالدين من حيث هو طريقة للحياة قبل كل 
شىء » وأن يجعلوا الأولوية للتجربة الدينية - 
وللتجربة الصوفية فى أغلب الأحوال ‏ بدلا من 
أن تكون الأولوية للجدل المذهبى والعقائدى»أو بدلا 
من أن تكون للكهنوت والطقوس ؛ فما كان الانتقال 
الى معرفة الله يتم - فى نظر هنرى مور الذى كان 
أميل الى التعاطف مع التصوف ‏ عن طريق التعا 
بصفة خاصة » ولكن عن طريق التطهر الحلقى » 
وهو رأی يحمل آثار فلو طن ٠‏ أما كتاب 
د بطلان التمذهب القطعى » لجوزيف جلانفيل » فهو 
على وجه الخصوص دحض للادعاء والغرور العقلل 
سواء كان بين القدماء الذين أسرف الناس فى 
تبجيلهم أو بين الاسكولائيين أو بين المحدثين ممن 
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أصابتهم نفس الرذيلة ؛ ولا يبدأ الفهم الحقيقى ‏ 
فى نظر جلانفيلل - الا بشك صحيح ؛ الا أن 
أفلاطو نيى كيمبردج ما كانوا يقون بالعقل الا ثقه 
ضئيلة » وقد كان ويتشكوت ما يفتاً يذكر قارثه 
بان العقل D‏ سراج أله » ٠‏ والواقع أن النرعه 
اللاعقلية كانت مدفا لسهام نقدهم بقدر ماكانت 
الاسكولائية ٠‏ وكان التوفيق بين العقل والوعى _ 
اذا ما فرقنا بينه وبين التضحية بأحدهما فى سبيل 
الآخر - هو المقصد الرئيسى لفلسفتهم ٠‏ أما المسألة 
اليرة للجدل التى انصرفوا اليها بجماع قلوبهم 
كأقصى ما يكون الانصراف » فهى بلا شك تفنيد 
فلسفة هويز : فقد اعترض كدورث على زعمه 
بان المادة والح ركة فكرتان كافيتان لقيام فلسفة فى 
الطبيعة ‏ أقول انه اعترض قائلا ر ٠٠١‏ فكأنه 
ليس فى الوهم والوعى من الواقعية مافى المركة 
المكانية» ٠‏ وهكذا كان آفلاطو نيو کيمبردج بناصرون 
فى حماسة د فاعلية » العقل ووجود الروح غير 
المادية وجودا حقيقيا » كانوا يناصرون هذا ضد 
المادية فى كافة صنوفها ؛ أما مور » فقد أكد أن 
الروح لاند أن نتصورها ذات امتداد والا بدت 
وكأنها تفتقر الى مانجعلها موجودة وجودا كاملا » 
وفى متابعته لهذا الرآى » عد الامتداد اللامتناهى 
صفة من صفات الله ؛ كما أنكر أفلاطو نيو كيمبردج 
اعتراضا على هوبز - أن مصدر الالزام الخلقی 
هو السلطة الالهية أو السلطة السياسية؛فالصواب 
والحطاً الأخلاقيان والهر والشر ‏ فيمازعموا- 
« أمور أبدية وثابتة » وليست نتاجا لأية مراسيم 
أو أوامر أو اتفاقات ٠‏ 


افلوطین : ۲۰۵ ۲۷۰ بعد الميلادء هو مبدع 
الفلسفة التى تعرف فى الأزمنة المديثة بالافلاطونية 
اخدیدة ٠‏ لکنه مهو ومن جاءوا بعده قد عدوا 
أنفسهم مجرد افلاطونيين » واعتقدوا أن فلسفتهم 
الى كانت من بعض وجوهها فلسفة ذات اأصالة 
عميقة » لم تكن أكشر من عرض لفكر افلاطون 
الحقيقى ٠‏ ونحن لا نعرف شيا عن أصل أفلوطين 
ولا عن أسرته غير أن الکاتب أيونابيوس الذى غاش 


فى القرن الرابع والذى لا يمتمد عليه كثيرا يقول 
انه جاء من مصر العليا ؛ وليس من شك فى أن 
تعليمه وجوه الثقافى كانا اغريقيين ولم يدخلهما 
شیء غر اغربقی ۰ وأول ما لدینا من تاریخ محدد 
عن حياته هو عام ۲۳۲ عندما جاء الى الاسكندرية 
لكى يدرس الفلسفة ؛ ولم يجد معلما يرضيه حتى 
قدم الى أمونیوس ساکاس فبقی معه أحد عشرعاما. 
وكان أمو نيوس من العصاميين الذبن علموا أنفسهم 
ومن الفلاسفة الذين لم يكتبوا شيا » حتى نوشك 
ألا نعرف شيثا من تعليمه ؛ لكن تأثيره فى أفلوطين 
وفى تلاميذه الآخرين ( ويحتمل أن أوريجین 
الملسيحى كان من بينهم ) كان على قدر واضح من 
الأهمية ۰ وفى عام ۲٤١۳‏ رحل أفلوطين الى الشرق 
مع حملة الامبراطور جوردبان عل أمل أن یعرف 
شيا عن الفلسفة الهندية والفارسية » ولكنه لم 
يتصل بأى من حكماء الشرق الذين ربما كانوا فى 
متناوله ؛ ذلك لان جوردیان اغتیل فی بلاد ما بین 
النهرين فى عام ٤٠٤۲.وفر‏ أفلوطين الى أنطاكية 
بشىء من المشقة ومن هناك ذهب الى روما ٠‏ وليس 
هناك من دليل على أنه قد اكتسب أيه معرفة من 
الفكر الهندى فى هذه الفترة أو فى أية فترة أخرى 
من حياته » فمعارفه الفلسفية اغريقية كلها ٠‏ 


أمضى أفلوطين بقية حياته فى روما يعلم 
الفلسفة » وبعد عشر سنوات أمضاها هناك بدأ فى 
كتابة الرسائل التى جمعها تلميذه ومحرر أعماله 
فورفوریوس > فكان منها ما يعرف باسم الانيادة 
أو التاسوعات ( وهی تتکون من ست مجموعات فى 
کل مجموعه تسع رسائل) ولقد کتب فورفوریوس 
كذلك ترجمة لياة أستاذه ( وهى المنشورة فى كل 
طبعات الانيادة ) الى هى مصدر معلوماتنا الرئيسى 
عن افلوطين » وهى تعطى صورة حية مفصلة عن 
الرجل ومنهجه فى العمل فى روما ۰ ويبدو أنه کان 
على جانب كبير من ال إاذبية والنبل وقوة الشخصية 
وکان شفوقا يشمل بعطغه نطاقا واسعا » وهو 
عطف ذو طابع عملی مفید هما قد لا يکون کشر 
الشيوع بين الفلاسفة ٠‏ وكان منهجه فى التعليم 


متحررا من القيود الشكلية » ومؤسس عل قراءة 
أفلاطون وارسطو وشراحهما » ومشتمل على قدر 
کر من المناقشات الحرة الحية التى تدور حول 
المشكلات التى كان يثيرها بعض من بستمعون اليهء 
وفى رسائله المنشورة لمحات من هته المناقشات ٠‏ 


ومات فلو طن فی السادسة والستينل بعد 
مرض مؤلم دام طويلا (وربما كان نوعا من الجدام) 
وتحمله يشجاعة واباء ۰ 


وفلسفة أفلوطين فلسفة أصيلة أصالة تامة 
من عدة نواح ولو أنه يزعم أنها عرض لفكر 
أفلاطون المقيقىء وانها مدينة بقدر كبير لا الى قراءة 
«حاورات» أفلاطون فحسب بل والى دراسة أرسطو 
دراسة نقدية دقيقة » والى كتاب الفلسفة من 
الأفسلاطو نيين والفيشاغوريين والأارسطيين الذين 
عاشوا قبل عصره بقرن أو مايقرب من قرن ٠‏ 
والغرض الأولى من تعليمه همو أن يهدى الناس 
ر أولئك القلائل القادرين على عدايته ) بحيث' 
يرتدون الى الشعور باتحادهم آخر الأمر بالمصدر 
الذى عنه صدروا وصدرت كل الأشياء » ألا وهر 
« الواحد » أو « الجر » » الذى عندما منحهم الوجود 
منحهم كذلك الدافع الى العودة اليه ٠‏ وان يلوغ 
ذلك ليحتاج الى النقاء الأخلاقی الکامل وال أقصی 
درجات الجاهدة العقلية » فالاتحاد الصوقى عند 
افلوطين بتطلب اساسا اخلاقيا شديد الصلابة › 
وتمرينا طويلا للعقل قبلما يمكنه بلوغ ذلكالاتحاد. 
ومع ذلك فان الرجل المحكيم اير الذى يكون الآمر 
ممكنا بالنسبة اليه وحده » اذ يبلغ ذلك الاتحاد 
فهو انما يجاوز أعلى حدود الفاعلية العقلية ؛ فالدين 
حظنون أز, التصوف لا علاقة له بالفضيلة ولا بالعقل 
لا يحسن بهم أن يقرءوا التاسوعات ٠‏ 

ويشرح افلوطين رآيه فى طبيعمة الحقيقة 
وتكوينها لكى يبين للناس طريق العودة الى هدفهم 
الأقصى وعو د المير » ٠‏ وطبيعة تلك الحقيقة مى عل 
وجه الاجمال مایآتی : « الواحد »› آو « ار » ذاته 
( وان لفظتی الواحد وار لا تدلان لا على تذکر 
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ولا على تانيث فى اليونانية » لكن افلوطين يميل 
دائما الى التجاوز عن ذلك فيشير اليهما بضمر 
المذكر فى حديثه عن د المنداً الأول  »‏ أقول ان 
« الواحد ۾ أو « ار » هو المصدر أو الميداأً الأرل 
للوجود » وهو فوق کل تعیین أو تحدید وبالتال 
فهو فوق كل وصف أو تعريف ٠‏ وفى مقدور اللغة 
أن تشر الى الطريق اليه فقط دون أن بكون قى 
مقدورها دلوغه ؛ وحتی کلمتا « الواحد» أو «الخار» 
ليستا بالصغتين الكافيتين للدلالة عليه ٠‏ ولكن على 
الرغم من أنه فوق متناول اللغة فليس همو عند 
أفلو طن رالحقيقه السالبة أو المجردة ولا شىء غر 
ذاك » فهو فوق متناول الفكر واللغفة لأنه أكثر 
لا لأنه أقل من أية فكرة نكونها عنه » كلا » وليس 
هو فی حقيقته بالبعيد عنا بل هو حاضر للكل تبعا 
لمقدرتهم على تقبله ٠‏ ومع ذلك فهم فی رای افلوطین 
قله أولئك الذين بيستطيعون تلك الرياضة العقلية 
والخلقية الملضنية التى لا مندوحة عنها لمثل ذلك 
التقبل بأوفى معانيه ٠‏ 

وعن د الواحد» أو د الجر » تتدرج الحقيقة فى 
سلسلة من المراحل التى تسير سيرا مطردا نحو 
زبادة التكثر والتعين والتفريق » وان صدورها عن 
« الواحد » لهو صدور حر بالمعنى الذى تكون فيه 
تلقا تيه وغر مجبرة الى أقصى الدود ۽ ئم هو صدور 
ضرورى بمعنى أنه ليس من المتصور ألا تكون قد 
حدنت ۰ د فار » لا یمکن الا آن کون ناش دا 
لتنفسه دنفسه ومعمرا عن لفسه بنقسه ؛ وهذا هو 
معنى المجاز الذى تدل عليه كلمة الاشراق أو 
الفيض ر( كما يشرق الضوء من الشمس ) » وهى 
الكلمة التى غالبا مابستخدمها أفلوطين بوعى كامل 
منه على أنها مجاز.وعملية الفيض أو الصدور كلها 
لازمنية » كما أن مراحل الحقيقة كلها أزلية ؛ وحتى 
المرحلة السفلى والأخرة ‏ وهى العالم الطبيعى ‏ 
أزلية فى عمومها » وان كنا ترى الأفراد الجزثية فى 
العالم الأرضى ما تنفك زائلة لتحل محلها أفراد 
جزئية أخرى ٠‏ بيد آننا فى كل مرحلة من مراحل 
عملية الكون اللازمنية يمكننا أن نميز فى الفكر 
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بين عنصرين : فى أحدهما ندرك الناتج الذى يشتج 
عن المنتج على أنه وجود بالقوة غير متشكل » وفى 
الآخر يرتد الناتج الى مصدره بالتأمل وبذلك 
یتشکل ویتحقق بوساطته» ویکتسب بدوره (ماعدا 
فى المرحلة السفلى والأخيرة ) القدرة على الانتاج ؛ 
وهذا الايقاع المزدوج - من صدور وعودة ‏ بتخلل 
الكون الأفلوطينى كله ٠‏ 


وليس «الواحد» وجودا بل هو فؤق الوجود» 
وهو مصدر الوجود ؛ وفى لغة أفلوطين الأفلاطو نيه 
أن « الوجود » لا يستخدم بذاته الا لكى يدل عل 
جمله الموحودات أو مجموعها ؛ وليس تمة شىء هو 
دمثابة الوحود اللامتعيل أو اللامحدود ٠‏ والوحود 
الصحيح عند أفلوطبن هو مستوى الحقيقة الاول 
الذى ينشاً عن «ءالواحد» » أو « العقل الالهى » الذى 
هو كذلك مجموع المثل أو الصور الأفلاطونية ؛ 
وفى هذا العقل الالهى يكون الفكر ومضمونه شيشا 
واحدا ‏ وتكون الثل نفسها عقولا حية حتى ليمكن 
النظر اليها على أنها اما الوحدة الكائنة فى متعدد 
د الصور » واما الوحدة الكائنة فى متعدد العقول 
النى يفكر كل منها وبذلك يكون هو بمثابة الكل ٠‏ 
رالعقل کما هو فی مجری شعورنا مو مستوی 
الفكر المدسى الذى يتحد مع موضوعه ولا يراه على 
أنه خارج عنه بأی معنى من معانى الخروج ؛ والمثل 
العقاية كما عند أفلاطون هى النماذج الى تجىء على 
غرارها الأشياء المحسوسة فى هذا العالم والتى 
هى أشباه حقانق » وهى متناهية العدد ولو أنها غر 
متناهية فى القدرة على الانتاج ٠‏ وأن أفلوطين فى 
كتاباته التى نظر فيها الى المسألة بعناية بالغة 
ليختلف عن أفلاطون اختلافا هاما » وذلك فى 
اتسليمه بالمثل الجزثية بالاضافة الى تسليمه بالمثل 
الكليه » فيعترف بمثال لسقراط كما يعترف بمثال 
د الانسان » ٠‏ وهو تسليم يتفق فيه مع المذحب 
التقليدى القائل بأن المثل متناهية فى العدد» وذلك 
باصطناعه للفكرة الرواقية القائلة بدورات العالم 
المتتالية الى قكرر نفسها الى مالانهاية تكرارا يشمل 
التفصيلات كلها ٠‏ 


وعن العقل تنشاأً الروح ؛ وهى المبداً الفعال 
الذى يشكل العالم الظامر ويحكمه » ونشاطها 
الذهنى المتميز هو من قبيل التفكر الاستدلالل الذى 
لا قتصر على محتواه فی ذاته فحسب بل بصل اليه 
بالبرهان ٠‏ والزمن هو حياة الروح فى هذه الحركة 
الاستدلالية » ولكن الروح عند آفلوطی متفاو ته 
الدرجات تفاوتا بعيداء فهى فى أرجها يجيثها كمل 
الاشراق والتكوين من « العقل » ثم هى ترتفع الى 
مستواه ٠‏ ولها طور آدنى ر( عمو الذى يدعوه 
افلوطين فى الغالب بالطبيعة ) ومو المبدا الداخلى 
الذى يبعت الحياة فى العالم المادى وتدحل فيه 
كل حياة النبات والحيوان ( بل انه مدا الحياة التى 
يرى أفلوطين آنها سارية فى جميع الأشياء التى 
نعدها نحن أشياء لاعضوية ) ٠‏ ومن الطبيعة تأتى 
صور الأجسام التى هى أدنى المحقاثق وأضعفها » اذ 
هى من الضعف بحيث لا تملك القدرة على مزيد من 
الانتاج ٠‏ وجميع مستوبات الروح من آدناما الى 
أعلاها حاضرة فى نفوسنا حضورا لا ينقطع ٠‏ وعلينا 
أن نختار فی أآی مستوی :رید آن نحیا ؛ فهل نظل 
فی مستوی الروح الدنى منغمسين فى شواغل 
الجسد أو سننهض المالوعى بالحقائق العلا الحاضرة 
فينا » ونطهر انفسنا مهتدین بهدی وباشراق 
« الير »> و « العقل » تطهرا أخلاقيا وعقليا فنحيا 
فى مستوى « العقل » » وأخيرا نصل الى الاتحاد 
د بار » الذى لا يتحقق الا هناك ؟ . 

وعند افلوطين أن الكون المادى كل عضوى 
حى متماسك معا بوساطة ذلك التعاطف الكونى 
الذى اعتقد فيه معاصروه من فلاسفة ومن مشتغلين 
بالسحر على حد سواء ؛ ولقد اعتقد أفلوطين نفسه 
فى حقيقة السحر » ولكن مادام السحر لا يؤثر فى 
حياة الروح العليا فايست له أهمية بالنسبة اليه ٠‏ 
والمادة نفسها ولو أنها تنشاً ‏ مثل كل شىء آخر - 
عن « الحر » فهى مبداأً الشر لانها المد المطلق أى 
أنھا اقصی درحات السلب والنقص فى الوجود ء 
وهما اللذان يحددان نهاية الهبوط من د الحير » 
هبوطا بجتاز مستويات العالم المتتابعة ٠‏ على أن 


الكون المادى عند افلوطين ولو أنه يتأاثر ( على 
الأتل فى مناطق ما تحت القمر لأن المادة السماوية 
ليست شرا عند افلوطين ) ولو أنه يتأثر بما ينقع 
عن مادیته من شر الا آنه خر وجميل من حيث هو 
بناء حى من أشكال » وأفضل عمل ممكن للروح ٠‏ 
فموقف أفلوطين من الكون المادى ليس هو بالموقف 
الذى يقتصر على کكونه سلبيا وتشاؤمیا › كما كان 
موقف أنصار الغنوسطية الذين مقتهم وهاجمهم 
هجوما عنيفا ٠‏ 


ولقد كان فكر أفلوطين عظيم التأثبر ‏ التأثير 
المباشر وغيبر المباشر _ على رجال اللاموت المسيحيين 
فى القرن الرابع وما تلاه من القرون » كما كان 
عظيم التأثير فيما بعد على فلسفة الاسلام » واستمر 
تأثيره غير المباشر على الفكر المسيحى فى الغرب 
خلال العصور الوسطى ٠‏ وبفضل الترجمة اللاتينية 
« للتاسوعات » التي نشرها فيشينو عام ۱٤٩۲‏ › 
و « الصورة الأصلية » للنص اليونانى التى ظهرت 
عام ٠١۸٠١‏ أصبحت الأفلاطو نية الجديدة » كما هى 
عند أفلوطبنءذات تأثر هام فى تفكر عصر النهضة. 
لكن التغييرات الفلسفية فى القرن السابع عشر قد 
أدت الى التقليل من تاأثير أفلوطين » وكانت آخر 
جماعة من فلاسغة الانجليز تآثرت تأثرا عميقا 
بفكره هى جماعة افلاطونيى كيمبردج ٠‏ ومنذة, 
ذلك الين اقتصر تأثر أفلوطين الفلسفى على القلة 
النسبية من الأفراد. ممن بذلوا الجهد العظيم الذى 
تتطلبه دراسته دراسة حادة ٠‏ 


اقراطیلوس : من الینا » کان سفسطائيا › 
ولعله کان فی أو اسطل عمره حوالی ٤١۰‏ قم e‏ 
وان كان من‌المحتمل أنه كان فى ذلك التاريخ أصغر 
من هذا بقليل ٠‏ طور صورة متطرفة من فلسفة 
هرقلیطس » وآثر ‏ فیما یری ارسطو - فی 
افلاطون الفتى » بحيث اعتقد أنه لا يمكن أن 
تقوم معرفةه بالعالم الطبيعى المتغير ٠٠‏ وقد صوره 
أفلاطون فى محاورة د اقراطيلوس » وهو يدافع عما 
تتصف به الأسماء من صراب بحكم طبيعتها.- 
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وهذا الدفاع تطوير لراى هرقليطس الذى 
مؤداه أن ماهية الشىء كثرا ما تتجل فى اسمه ٠‏ 
وقد قرر ارسطو أیضا انه فاق هرقلیطس فی 
اتجاهه حينما قال انك لا تستطيع أن تنزل نفس 
البحر ولو لمرة واحدة » وأنه قد امتنع عن الكلام 
فى نهاية الأمر واكتفى بالاشارة ٠‏ ويبدو أن 
اقراطيلوس كان شخصا ميالا الى المغالاة والى 
الانقياد لآراء غبره من الفلاسفة دون نقد » ولابد 
أنه وجد مشقة فى التوفيق بين مغالاته فى اعتقاد 
هرقليطس أن الأشياء بحكم طبيعتها النهائية غير 
ثابتة من ناحية » وبين دلالة بعض الاسماء من 
ناحية اخرى ٠‏ وهناك مايوحى فى بعض المواضع 
بان تفسير أفلاطون لهرقليطس » بوصغفه قد قرر 
التغبر الطبيعى الدائم والشامل » هو أدنى الى أن 
يكون مستمدا من نظرية اقراطيلوس التطرفة ٠‏ 
انظر أيضا.ءالفلاسفة قبل سقراط ٠‏ 


اقربسيبوس : من سولس بكيليكية › 
( حوالی ۲۸۰ ۲۰۷ قم ) ۰ خف اقلانیتوس 
فى سنة ۲۳۲ باعتباره ثالث رئيس لمدرسة 
الرواق ؛ أصبح بقدومه الى آثینا حوالی عام ۲١٠‏ 
تلميذا فى أكاديمية أرشيلارس وهو الذى تعلم 
عنه براعة بالغة فى المنطق والجدل ٠‏ وحينما تحول 
الى مدرسة الرواق » كانت المدرسة تعانى من 
تضارب‌النظريات فى فلسفق اريستون وهيريلاوس» 
ومن هجوم عنيف كانت تشنه عليها مدرسهة 
السك الأكاديمى ؛ فحاء أقرسببوس لبذود 
قدرته الجدليية » وليصوغ فى تفصيل كثبر تلك 
الصورة التى أصبحت هى النسق النهالى 
للرواقية ؛ وبذلك استحق عن جدارة لقب 
« المؤسس الثانى » ٠‏ ولم يكن أقريسيبوس مفكرا 
أصيل التفكر » لكنه استفل مهارته فى احياء 
المبادىء الأاساسية لزبنون من كيتيوم › قال 
متفكها فكاهة جافة تميز بها « أعطنى ماشئت من 


مبادىء » أسق لك عليها البراهي » ٠‏ لكن منطقة 
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الصارم أدى الى اختلافات فى التفاصيل نلحظها 
أكثر مانلحظها فى نظريته النفسية وفى نظريته 
فى المعرفة ٠‏ فلما كان منطقه قد انتهى به الى 
مواقف متطرفة » فقد تكشفت المفارقات الكامنة فى 
الرواقية وأصنبحت واضحة للعيان ؛ قال مزهوا 
بنفسه « لولا أقريسيبوس ماكانت الرواقية » > 
فکان فى وسع كارنيادس - أكثر معارضى الرواقية 
عنفوانا - آن يجيب بقوله « لولا آقریسیبوس 
ماکان کارنبادس » ۰ 


اکسانوفان : شاعر ومفکر بونانی » عاش فی 
قولوفون حوالی ٤٥ ٥۷۰‏ قبل اليلاد ؛ ترك 
آیو نا شارا وطوف فی أرجاء الممالم اليونانى 
وبخاصة صقلية والغرب بنشد اشعاره التى كانت 
تتدرج من أغنيات المحفلات الى التأملات فى 
الطبيعة ٠‏ هاجم أكسانوفان آلهة هوميروس الماجنة 
بل هاجم فكرة تشبيه الله بالانسان من أساسها 
قائلا ان الله واحد » وهو د لا يشيه المشر بأبه حال 
من الأحوال ان فى البدن آو فى الفكر » » ولكنه 
« يحرك بما فى عقله من فكر جميع الأشياء» ٠‏ 
ولقد نظر مؤرخو اليونان المتاخرين الى أكسانوفان 
عل أنه اول الابلىين وذلك سىبب التشابه 
السطحى بين الاله الواحد الذى قال به ( والذى 
کان تبعا لرأی ارسطو متطابقا فى الشمول مع 
العالم ولو أن الحقيقة هنا غامضة ) وبين الوجود 
الذی قال به بارمندس - وکانت بعض افکار 
اكسانوفان عن الطبيعة طريفة كذلك » فالاجسام 
السماوية فى رأيه سحب مشستعلةءوالأاشياء جميعها 
كانت فى أصلها من الطين ذلك لأن حفريات 
لكائنات بحرية قد وجدت فى اليابس » ولسوف 
يجف البحر وحينئذ تنقلب العملية نهاية لبداية ؛ 
وربما كانت آراؤه الطبيعية العجيبة الأخرى قد 
قصد بها السخربة من مبالغات النزعة القطعية التى 
سادت المسرسة الملطية ٠‏ وليس ثمة شك فى أن 
أكسانوفان قد ذهب الى أن اليقين الفلسفى المقطوع 
به هو فرق ادراك الانسان د ففوق الأشياء كلها 


ظاهر بخفى حقالقها » ٠‏ انظر أيضا الفلاسفة قبل بالاضافة الى أنها ليست رهينة نظرة العصور 


سقراط . 


الاکوبنی؛ توماس:(حوالی ۱۲۲١‏ ہے »)۱۲۷٤‏ 
أعلن قدیسا فی عام ۰۱۳۲۳ولد حوالى سنة ٠١۲١‏ 
فى روكاسيكا بالقرب من أكوينو على الممدود 
الشمالية لمملكة صقلية القديمة » وينتمى لأسرة 
لومباردية من قرابة فردريك الشانى » وكانت 
مبرزة فی خدمته ۰ وقد انتقل من مونت کاسینو 
الىجامعة نابولى حيث انضم الى رهبنة‌الدومينيكان» 
ودرس على البرت الكبير بكولونيا وباريس حيث 
تخرج وحاضر لفترتن بوصفه أاستاذا تخللتهما 
تسع سنوات عبن فيها مستشمارا للبلاط البابوى ٠‏ 
وقد کان رجلا فارها » ثابت العزْم هادا » متواضعا 
وان كان من الأشراف » ولذلك حظى بالمودة حتى 
من خصومه ۰ توقی فی فوسانوفا غیر بعید من 
مسقط رأسه » وهو فى طريقه الى المجمع الثانى 
الذى انعقد فى ليون سنة ٠ ٠۲۷٤١‏ وتحتوى قائمة 
مؤلفاته على ثمانية وتسعين كتابا » بعضها يصل 
فی حجمه الى عدد كبر من الصحائف ۰ ولا کان 
قد أعلن استاذا للكنيسة فى ٠١١۷‏ » فهو اللاهوتى 
الكلاسى الذى يعرض الكائوليكية عرضا منسقا ٠‏ 


وفى عام ۱۸۷۹ احتفل البابا ليو الثالث عشر 
باحياء الفلسفة التوماوية (نسبة الى توما الأكوينى) 
والتنى هى فى الوقت المحاضر حركة فكرية هامة 
لا تقتصر على حدود الكهنوت الضيقة ٠‏ وهى حركة 
بنبغی آن تستخلص من بن اهتمامات الأكوبنى 
الواسعة والتى عبر عنها فى عهديه الكبيرين اللذين 
أقام فيهما بناءه اللاهوتى » وأسبقهما هر «المجموعة 
الفلسفية» ردا على الأمم (أى الخارجنن عنالمسيحية)ء 
وتلاه « المجموعة اللاهوتية » الذى كتبه فى فترة 
نضجه ٠‏ أما الى أى حد يمكن تقدير الحاصل الفلسفى 
الذى انتهى اليه دون استشهاد بالمسيحية » فهذا 
أمر يشر شينا من الجدل : فأما الدومينيكان الذين 
يمكن اعتبارهم ورتته الشرعيين فيؤكدون أن هذه 
الفلسمفة متسقة من الناحية العقلية وكافية بذاتهاء 


الوسطى الى العالم » وان كانت قد انطبعت بطابع 
الفترة التى کانت فیها کتابات آرسطو تلج أوربا 
الغربية عن طريق الحدود الاسبانية مع الاسلام فى 
بادىء الامر » ثم عن طريق بيز نطة فيما بعد ٠‏ 


وقد ورد فیما یروی عن الأکوینی آنه قد عهد 
الى زميله الراهب الدومينيكانى وليم الموربیكى 
 ۱۲۱١(‏ ۱۲۸۱) بان یزوده بترجمات جدیدة من 
البونانية الى اللاتينيةءذلك أنه كان معنيا بالرجوع 
الى النصوص الأصلية ٠‏ وبغر هذه الطربقة ما كان 
من الممكن تمييز فلسفة أرسطو عن اضافات كبار 
مفكرى العرب » وخاصة ابن سينا وانن رشد 
حيث كانت فلسغة أرسطو مختلطة بااتار من 
الأفلاطونية الجديدة ورثتها عن اوغخسطين 
وابرقلس ودیونیسیوس وبوبس ( بوثیوس ) ۰ 
ويدل شرح الأكوينى على كتاب دى الأسماء الالهية»ء 
وكتاب « فى العلل » ورسالته التى عنوانها « ئی 
الجواهر المغارقة » على أنه كان على وعى تام بهذه 
الآثار ؛ أما مقالاته الجدلية كمقالته د فى وحدة 
العقل » ورسالته د فى أزلية العالم » فتقف نفس 
الموقف من الاتجاه المضاد الذى بحاول تصوبر 
أرسطو على أنه منافر للعقائد المسيحية ٠‏ 


على أن مایسمی بتعمید أرسطو لم يكن مجرد 
توفيق سطحى ( بينه وبين المسيحية ) ؛ فقد أراد 
الأكوينى أن يصل بالحجج الفلسفية الى أعمق 
مستویاتها » لا آن یکدس من المواد ما یمکن تطویعه 
تطویعا یندراج به فی الاطار اللاهوتی كما هو قائم ٠‏ 
فقد دفع التفرقة بي الامكان والفعل حت نفد بها الى 
صميم المحقيقة ذاتها » وعلى يديه تحولت المممكلة 
القديمة التى تتصل بالواحد والكشر الى مشكلة 
خلق الكائن الباطن لجميع الكائنات الظاهرة ؛ وقد 
برهن على أن المناية الالهية فى شمولها و تخصصها 
تترتب على المعرفة والمحبة فى أقصى مراتبهما ٠‏ وهو 
قد نافح عن اللود دون أن يتخلص من المبدأً الذى 
بقرر أن الروح متجسدة بطبيعتها ؛ فاذا كان قد 
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لم يکن أسلاقه ومعظم مهعاصر به »› کالراهب 
الفر نسيسکكانى بونافتتورا والراعب الدومینیكانى 
الانجلیزی روبرت کیلواردبی» یقرقون بین تأملاتهم 
فی دين هو دين تاریخی ومنزل وفلسفة يمکن أن 
تثبت نفسها بتفسها » وذلك برغم قدرتهم عل 
البحث العلمى المدعم بالبراهين ٠‏ أما الأكوينى فقد 
دعا الى تفسعر دقيق للعلاقات بين العقل والايمان أو 
لنقل بين العقل وأية طريقة للمعرفة مجاوزة للعقل؛ 
هناك اذن طرفان متضادان لیس فيهما مابنصف 
الرأى الوسط الذى أخذ به الأكوبنى » فهو من 
ناحية _ لم يكن محاميا خاصا (عن الدين) لا ينظر 
الى البحث العقلى الا باعتباره تابعا للعقيدة الدينية › 
وهو من الناحية الأخرى ‏ لم بسلم قط بتفرقة 
فعلية بينهما » بل الحق أنه قاوم مثل هذا الفصل 
حينما اتسع حتى أصبح نظرية د الحقيقة المزدوجة » 
الشهيرة التى ارتبطت باسم سيجر البرابانتى 
والرشديين اللاتين ٠‏ ذلك آنه كان ا 
بالمعنى الكامل ء وكان كذلك قديسا ر 
از ا ات وه 
الجانبين ؛ وهو وان لم يكن راضيا عن نزعته العقلية 
الا أنه لم يخطر له قط أن الاحتكام الى السلطة 
( الدينيه ) قد يصلح عن العقل بديلا ٠‏ 


عشق الله › 


وانا لنجد مفتاح فلسفته فى فكرته عن 
التبعية دون ما عبودية ؛ فالعالم مؤلف من أشياء 
واقعية هى بمثابة العلل الحقيقية » بمعنى أنها 
مسادىء وغابات للقاعلىة ولىست محرد أدرات 
أو مناسبة » لكنها مع ذلك ليست أشياء واجبمة 
بذاتها لكونها أشياء فى ذواتها » وهى ليست 
مكتفية بذاتها لكو نها مستوفية الى الحد الذى تسمح 
به طبيعتها؛واذن فلكى نبلخ المحكمة المحقة بصددهاء 
ولكيلا نتحصر فى نطاق النظرة العلمية الضيقة › 
علينا أن ننظر اليها فى ضوء ه العلة الأولى » ٠‏ 
الا أننا بهذا لن نطمس مالها من أهمية فى ذاتها » 
فقيمتها أكبر من أن تكون قيمة نسبية أو رمزية ‏ 
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اذ المخلوقات أشياء واقعة » وهى وفقا لاصطلاحه س 
ثانوبة ورئيسية فى آن واحد ؛ يضاف الى ذلك 
أنها تتفاعل ويتوقف بعضها على بعض ٠‏ فاذا 
استخدمنا منهج التمثيل استخداما سديدا - وهو 
منهج يعده الأكوينى قانونا للوجود أكثر منه حيلة 
من حيل التصنيف المنطقى أو المجاز الأدبى - أمكن 
للعقل ان یمتد الی اقصی مدی حتی لیکشف فی 
بيته عن الحقيقة التى تجاوز خبرته ؛ فروحه 
الهلينية التى تلتزم البحث النزيه وما يتصف به 
من نظر الى الأشياء فى ذواتها وفى ترابطها مع 
سواها على حد سواء » كل ذلك يجعل فلسفته جد 
شاملة وخصبة » بحيث نستطيع أن نقارنها 
بالصورة التى وضمها مجموعة الأمم ذات الصالح 
المشسترك ( أومنولك ) » حيث لا تخضع الأجزاء 
خضوع العبند واتما تتبادل. الرّأى فى احترام 
متبادل ۰ 


انه لا غناء فى تصنيف المعانى مالم نضرب 
بجذوره فى حقيقة الواقع » ولم تكن قدرة الأكوينى 
على التحليل المغصل لتدفعه الى أن يغفل عن الجوهر 
الفرد والجوهر الشخصی »> يتضح هذا بصورة 
خاصة فى فلسفته النفسية والحلقية ؛ فالعلم هو 
المعرفة الممحصة بالنتاثج فى مبادثها وبالملولات 
فى عللها » وتختاف العلوم الغلسفية عن اللوم 
الجزثية بأنها لا تقنع بالعلل القريبة الفعالة » لكنها 
تسعى الى العلل الأعم » التى لا تجملها عموميتها 
ھهنہ آکثر اجمالا من سواھا ۰ فهو لم ينزلق الى 
نزعة من التغفلسف مصطنعة فيستنبط الوقائح 
العلل ( النظرية ) » أو ينظر الى العلوم المتخصصة 
على أنها تطبيقات للميتافيزيقا ٠‏ 


ویقسمم الاکوینی فی شرحه لکتاب بویس 
«فىالثالوث» العلوم الفلسفية : فالمنطق _ وهو الذى 
يتخلاها جميعا - همو فى موضوعه البباشر 
دراسة المنهج العملمى والتركيبات الذهنية 
enti rations,‏ التی نطہقھا علی خبراتنا › ولیس 
هو دراسة الأشباء الواقعية ٠‏ والاتجاه نحو الحقيقة 


منظورا الها فی ذاتها آو من أحل صنعم أو آداء شىء 
ما هو الذى يفرق بين الفلسفة النظرية والفلسفة 
العملية ؛ فالنظرية تعزل ما هو عام وثابت فى 
الوقائع الفردية المتغبرة ٠‏ والفلسفة النظرية يمكن 
أن تقسم تقسيما مفيدا وفقا لدرجات التجريد 
الثلاث : فهناك أولا الفلسفة الطبيعية؛وهى تتناول 
من الموضوعات ما لا بوحد ال فی العملىات المادية ¢ 
بل وما لا بمكن فهمه الا بالاشارة الى هذه العمليات. 
وهناك انيا الفلسفة الرياضية ؛ وهى التى لا حاجة 
بها الى الرجوع الى العالم الطبيعى المحسوس › وان 
كانت تدرس النتائج المتضمنة فى فكرة الكم.وهناك 
نالا الفلسفة الميتافيز بقية ؛ وھی التى تجاوز 
حدود العالم المادى لأن موضوعاتها اما أن تكون غير 
مادية كاله على سبيل المثال » أو أنها ليست مادية 
بالضرورة كالوحدة الجوهرية مثلا ٠‏ على أن فلسقة 
الاكوينى الطبيعية تتناول بالدراسة الاجسام غير 
الحية والمحيه على السواء » وهى تقابل المىضوعات 
التى تناولها أرسطر بالدراسة فى كتابيه دالطبيعة» 
و «فى النفس» ؛ آما الفلسفة الرياضية فلا بتناولها 
الأكوبنى الا ناولا عابرا؛وآما فلسفته الميتافبزبقية 
فتشمل ما يسمى اليوم بنظرية المعرفة 
والميتافيزيقا العامة واللاموت الطبيعى ٠‏ ونكتفى 
بما قلناه فيما يتعلق بميدان النظر ؛ أما فما 
يتصل بجانب العمل » فان العلم الرئيسى فى هذا 
الميدان هو الفلسفة الأخلاقية التى تشتمل عل 
الاخلاق الفردية والاقتصاد ( بالمعنى الأرسطى ) 
والسباسة ٠‏ 


وقد تصلح هذه‌العناوين تخطيطا عاما لجوانب 
فلسفة الاكوينى » على أن نتذكر انه لم بضع هذه 
الجوانب فى أقسام منفصلة ٠‏ ولا كان الأكوينى 
شاعرا › تم لا کان آنا بعد آن کاتبا لنثر ممتاز › 
قان الطابع الذى يمير أسلوبه فى العرض هو أنه 
موجز وتکراری ؛ فأحیانا تری اقتصاده الشديد فف 
الكلمات يحجب ما فى أفكاره من تنوع وما فى 
تغرقاته من دقة » على أن كشرا من كتبه قد أملاها 
على مساعدیه أو قاموا هم بانشاثها ۰ 


أتم الأكوبنى شرحا على كتاب « التحليلات 
الثانية » وبدأ شرحا آخر على كتاب د العبارة » » 
وقد كان يتمسك فى شرحه بالمنطق الأرسطى الذى 
کان قد صيخ على نحو دقيق لقرن خلا أو أكثر 
من قرن ٠‏ ويمكننا أن نجد أمثله نموذجية لديثه فى 
مناظراته الأكاديمية ؛ وتقغ همفه الناظرات فى 
قسمين : أولهما د المسسائل الحلافية » ( وأهمها 
د فى الامكان » و « فى الشر » و د فى المخلوقات 
الروحانية » و « فى الصدق » ) وهى أساسا 
تسجيل لناقشاته المسلسلة طيلة احدى الفترات 
الدراسية » والقسم الثانى هو ه المسائل المنوعة » 
أو المسائل التى تختار لناسبات خاصة ٠‏ وببداً 
جدله العام بالاستقراء تم يتقدم على نهج استنباطی؛ 
وهذا اما أن يكون بعديا للكشف ر( عن طريق 
الاختراع ) واما قبليا للتقويم ( عن طريق المحكم ) . 

وقد كان ترحيبه بفلسفة أرسطو الطبيعية 
والميتافيزيقية سببا فى التشهير ببعض معاصريه ؛ 
وذلك أنه قد رغب عن النزعة الأفلاطونية الجديدة 
التى كانت خليقة آن تجتذب البها مفكرا دينيا » اذ 
هى نزعة تدفع معتنقها الى تأمل د المثل › بمعزل 
عن هذا العالم الزاثل كأنه الظل » أقول انه قد 
رغب عنها ليرى المثل مجسمة فى المكان والزمان من 
حولنا ۰ فقد کان فکره ‏ کفکر أرسطو ‏ مطبوعا 
بواقع الطبيعة الراهن » وانه لمن المستحيل أن نعدد 
هنا جميع المسأئل التى يبدو فيها موقفه مخالفا 
لوقف المفكر المنصرف الى الحياة الآخرة ٠‏ 

والجوهر والأعراض ( ولا ينبغئ الحلط بينهما 
وبين البواطن والظواهر ) همأ المقولتان الأوليان 
فيما يتعلق بالعالم المادى ؛ قأما الجوهر فقادر على 
القيام بذاته » وأما الأعراض فحقائثق تتصف بها 
الجواهر كأن تكرون ذات كمية أو كيفية أو مضافة 
الى غرها ٠‏ والعمليات المادية تتشكل بفعل العلل 
الأريع وهى الغائية والفاعلية والمادبه والصورية ؛ 
ولكل فاعلية غرض أو غاية » لكن نظرة توماس 
الغائية الى الكون تختلف عن دليل‌القرن الثامن عشر 
المبنى على د القصد » كأنما الكون هو القصد كتب 
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بحروف كبيرة » فالغالية ( عند الأكوينى ) محابثة 
للشىء الفاعل وليست مفروضة عليه؛والعلة الفاعلة 
هى‌العلة الصانعة»ويرىالأكوينى أن الأشياء مصادر 
أصيلة حقيقية للفعل وليست مجرد مناسبات 
لمحدوته؛أما العلة المادية التى هى الموضوع الأاساسى 
من حيث هو موجود بالقوة » والعلة الصورية التى 
هی مایحدد الشیء فیکون موجودا بالفعل‌فھما علتان 
لازمتان وجوهريتان لمحدوث المعلول ٠‏ وجميع 
الجواهر المادية مؤْلفة من هيولى 0aصIiض materia‏ 
ومن 2 رة isاsubstantia‏ rmaب!‏ وال اد المحردة 
التى نتصورها فى الهيولى ليست هى النقطة الذرية 
أو النقطة دون الذرية التى يمكننا أن نحصيها 
ونسنجلها بالأجهزة العلمية ؛ ولكنها الوجود بالقوة 
من ناحية المادة » وهو الوجود المشترك بين جميع 
الاشياء المادية التى تتشكل على أنحاء مختلفة من 
حيث العدد والدرجة والنوع بفعل العلل الثانوية ٠‏ 
وقد کتب الاآکوینی شروحا على کتابی أرسطو 
«الطبيعة» و «فى السماء والعالم» » ومقالة بعنوان 
د فی مبادیء العالم »> ؛ وهو کأرسطو يسلم بكل 
من الوجود والصرورة › ويأبى أن يقول مع 
بارمنيدس بان المقيقة الكونية سساكنة أو مع 
هرقلیطس بان کل شیء فی تحول مستمر ۰ 


وكتب الأكوينى شرحا على كتاب دف اللفس» 
وعلى كتاب « فى الحاس والمحسوس » وعلى كتاب 
« فى الذكر والتذكر » ٠‏ على أن نظريته فى النفس 
مشربة نلمسة .الواقع » وهى دراسة للكائن الحى 
٠‏ وخاصة الانسان ‏ من حيث حو جوهر وفاعلية 
اكثر منها دراسة للوعى ٠‏ وهو هنا يطبق التفرقة 
بن الهيولى والصورة تطبيقا لا هوادة فيه ؛فالنفس 
هى الصورة الجوهرية للجسم » والانسان فى واقعه 
کان جسمی نام حاس عاقل فی آن واحد ؛ فهو 
ليس روحا حالة فى بدن » لکن روحه مع جسمه 
لفان جوهرا واحدا ۰ والاکوینی یدافع عن هذه 
الوحدة النفسية بشدة رغم ما تشره من اشكالات 
ضد خلود الروح ›» وليس هذا الا مثلا واحدا من 
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أمثلة الوجود المتصل الذى يتيعح للأکوینی أن 
ینتقل فی غر عسر من مستوی الي مستوی آخر ؛ 
ولا كان لا ينشنى عن النظر الى الفرد ( من حيث هو 
غير منقسم ) تراه يتجنب تلك النظرة المصطنعة الق 
تنظر الى الملكات النفسية كما لو كانت مشاجب » 
انه يتجنب تلك النظرة المصطنعة حينما يصنف 
قرارات الانسان وعاداته وأوحه نشاطه تصنيفا 
يقوم على أساس ما فى هذه الأشياء من ديباجة 


٠ التكوين‎ 


وتنقسم هذه القوىالىقسمين:عارفة ومريدة؛ 
أما فيما يتعلق بعلم النفس فيما يختص بالمعرفه 
فان الأكوينى يتابع نزعة أرسطو الدينامية ؛ فثم 
قوة للتجر يد هى المقل الفعال :4814 intellectuS‏ 
تتتناول الصور التى تقدمها الحواس وتجعلها معقولة 
بالفعل ؛ فهو بختلف عن الرشدين فى أنه بعد هذه 
القوة شخصية خاصة يكل فرد مناءوأسس المعرفة 
عنده تجريبية ؛ فهو لا يقبل الأفكار الفطرية لان 
الدليل عل وجودعا معدوم > فضلا عن أن مبداً 
أرسطو فی‌الافکار المستمدة من الس فی بالشر وط 
المرجوة حتى بالنسبة لاولئك الذين بعتقدون أن 
مصدر العقل غير مادى ٠‏ وعلى نحو مماثل لهذا نجد 
عملبات الارادة مدتحة فى الانفعال ؛ ووظيفة الارادة 
التى تدعى بالارادة !رة libertum arbitrum‏ 
تقابل الرويه حين لا يواجهنا شىء يستحيل علينا 
أن نقاومه » وڃانب النشاط الارادى الذى يسمى 
بالاختيار 0 آاءعآام هو الذى يعنى بالوسائل 
المؤدية لا بالغايات من حيث هى كذلك » أو لنقل 
بتعبير آخر ان الحرية ليست مطلقا خلاقا » بل هى 
أقرب الى أن تکون تنوعا فى نطاق محدود ٠‏ 


أما فيما يتعلق بجا يسمى بمشسكلة المعرفه كما 
وضعت منذ أيام ديكارت › فان المرء ليجد فى 
نفسه اغراء بمیل به الى أن يدعو توماس واقعيا 
نقديا ؛ فتناوله للمشكلة أقرب الى اهمالها منه الى 
حلها فهو _ لأنه لا يعد مدركات الانسان العقلية 
موضوعات للمعرفة المياشرة ‏ تراه لا يسال قط عما 


هى المعاير التى تثبت تطابقها مع الواقع خارج 
العقل ٠‏ فهذا الواقع الخارجى انما يعطى لنا اعطاء 
وليس هو بالذى يلتمس باسقاطنا ( على العالم ) 
مالدينا من بنية اللغة والمنطق ؛ فقد نصب تفكير نا 
ليست موضوعات قائمة بذاتها وانما مى علاقات 
تنفتح على الموضوعات الحارجبة . ولا بنشاً الصواب 
والحطاً الا مع الحكم وما يبتضمنه من دلالة وجودية ؛ 
فعلى الرغم من أننا قد نخطىء فيما نقيمه من روابط 
خاصة بنا » الا أن الاثبات الأساسى الذى بقرر 
الوجود مع ما يترتب بالضرورة على هذا التقرير من 
نتائج لا يمكن أن ينقض نقضا سليما ٠‏ 


وليكن معلوما فى مستهل عرضنا لنظريته 
العامة فى الميتافيزيقا التى نجد بعض نصوصها فى 
شرحه على كتاب د ما بعد الطبيعة » لأارسطو › وعل 
كتاب بويس « السابوعات » » ومقالته التى عنوانها 
د فى الوجود والماهية  »‏ أقول لبكن معلوما 
أن الأكوينى لا يقدم لنا فى نظريته الميتافيزيقية 
شرحا مفصلا للماهيات ولا مذهبا منسقا على الطراز 
الرياضى ؛ فنحن هنا قد تجاوزنا الهيولى والصورة 
وأصبحت التفرقة بين الامكان والفعل حى التفرقة 
بين الماهية والوجود الفعلى فى الأشياء المتناهية ٠‏ 
هذا المبدأ الذى هو مبدؤه الرئيسى » لا بعنى أن 
الوجود المحقيقى ليس الا صفة عرضية تحمل على 
معنى مقرر راسخ » ولكن يعنى ‏ بالنسبة الى أى 
شىء ذى وجود حقيقى ‏ أن ذلك ر المبداأ ) الذى به 
يكون الشىء المحقيقى ماهو لا يحقق بذاته حقيقته 
الكاملة » ولا يكون فعل الوجود هذا هو عين الماهية 
الا فى حالة الله وحدن ٠‏ 


ولو لم يفعل الأكوينى شيا الا أنه كتب 
لاهوتا طبيعيا لظل يعد بين العمالقة ؛ فليس اله 
موضوعا لمحدس» لكننا نستطيع _ اذا ما قبلنا العالم 
المحيط بنا قبولا يحدوه التدبر.العميق » وبدون أن 
نبث فی مقدماتنا آکثر مما تحتوی عليه بالفعل ‏ 
أقول اننا لو قبلنا العالم هذا القبول لاستطعنا 


الوصول الى بعض النتائج ؛ فنصل أولا الى أن اله 
مو جود ؛ ثم نصل انیا الى أن فى امکاننا أن نفكر 
فبه تفکرا منتسا ۰ 


وتتبع الطرق الممس الشهرة quinque viaeê‏ 
والتى تسمى أحيانا بالادلة على وجود الله »> بضعة 
مبادىء عامه تسرى فى الكون وهى التغر 
والتبعية والعرضيبة والكمال القاصر والنفع ٠‏ 
فلو أن هذه المبادىء امتدت لتشمل الكل أو الواقع 
الكونى كله لا استطعنا أن نجد تقسيرا لوجودها › 
( ان الاکوینی على وعى تام بانه من الممكن أن تمتد 
سلسلة الاحداث الى مالا نهاية » بل انه لا يجد 
برھانا عقلیا _ أی‌برهان _ بدحض به امتداد العالم 
الى غبر نهاية فى الماضى والمستقبل؛لكن هذا لا يقلل 
من ' حاحتنا الى تحاوز هذه السلسلة ) ومن تم 
بستنتجح وجود المغار الذى لا بتځار > والعلة التى 
بغر علة » والموجود الذى هو واجب الوجود »› 
والكامل المكتمل » والغاية النهائية ؛ وهى أفكار 
تمتزج كلها فى التعريف الاسمى لله ٠‏ 


ان د اله الموجود » يتجاوز تصنيفنا لأنواع 
الوجود » ولكننا نستطيع مع ذلك أن لحدد 
مالا يتصف به عن طريق عبلبة حذف 
via negations‏ ۰ عل أن توماس پیجاوز 
ما انتهى عنده اللاموت التقليدى السلبى باتباته أن 
فی استطاعتنا أن نفکر تفكرا موحبا حسنما نکون 
بصدد. القيم الخالصة ؛ فقولنا ان الله خر يعتى 
ما هو آکثر من کونه غر شریر » بل ماعو آکثر من 
مجرد كونه علة لما نراه حولنا من خير ٠‏ فالير 
أحدر به متنا اذا بلغا بالير أقتصی قو ته 
via eminentiae‏ ؛ وان الققالة التى كتبها 
الأكوينى عن الأسماء الالهية فى د المجموعة 
اللاهوتية » ( القسم الأول › المسألة ١١‏ ) لتشق 
طریقا منطقیا عسیرا بین طرفین‌متطرفین هما مذهب 
اللاأدرية ومذهب المشبهة ٠‏ 


واذا كان الأكوينى لم يبدا ( نظريتشه 
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المبتافمزبقية ) باحساسه بوحجود اله ؛ فهو كذلك 
لم يبدأ ( البحث فى الأخلاق ) بالاعتراف ببصيرة 
أخلاقية ؛ فهو يرى أن النشاط الانسانى موجه نحو 
السعادة ٠‏ والواقع أن هذه اlزlaدةö beatitud0o‏ 
هی اله » لکن ءانا أن نستکشفه؛ واذا وجب علينا 
الكشف عنه » انبغفى علينا أن نسلك على النحو 
الذى من شأنه أن يحقق لنا ذلك الكشف ٠‏ وعللى 
هذا الالزام الافتراضى تترتب 'فلسفة توماس 
الاخلاقية » وهى التى لا يمكن أن تفهم بمعزل عن 
نظريته فى النفس وتعاليمه اللاهوتيية مادام 
د ماینبغی أن بکون » مترتبا اساسا على د قدرتنا 
کما هی كائنة » ٠‏ وهو يتزع فى الأخلاق نزعة 
عقلية لأنه رى أننا نحصل على السعادة بفعل من 
أفعال المعرفة » وأن الحكمة تلعب دورا مهما فى 
الوصول الى السعادة ؛ وهو ينقد السمل من أجل 
اللذة أو حتى من أجل الحب أو السرور » اذ العمل 
فى هذه الحالة لا ينفذ فى الأمر الى لبابه الفلسفى ٠‏ 
والأفعال الحلقية اn٣aصںط actus‏ ہى 
ما نقوم به من تطویع عمدی للوسائل فی سبیل 
غابة هى ذاتها مجاوزة لنطاق الأخلاق ؛ فالأخلاقية 
فى مستوى التجريد تتحدد بنوع الفعل الذى 
بؤدی اهو فعل خیر أم شریر ام محاید ؛ آما فی 
الملستوى العينى » فان النيةه الشخصيه هى التى 
ستكون موضوغ الحكم أصواب هى أم خطأ ؛ وهنا 
أيضا لابد أن نضع الظروف المحيطة فى اعتبارنا ٠‏ 
وقد يبدو أن الأكوينى ‏ من حيث هو فيلسوف 
أخلاقى فحسب - لم يضف الشىء الكثر الى مذهب 
السعادة والى نذربة أنماط الفضيلهة التى سططها 
أرسطو فى كتاب « الأخلاق النيقوماخية » : ذلك 
الكتاب الذى كتب الأكوبنى شرحا عايه؛فهو هاهضا 
قد وقف عند المدخل الذى كان من شأنه أن يؤدى 
به الى مثله الأعلى للكمال اللاهوتى » وذلك مما 
يزيد من قيمة نقده لمعيار الرواقيين » ألا وهو 
الفضيلة غير المشوبة بالعواطف ٠‏ 


أما فلىسفته الاحتماعبه فتسودها نظربته 
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التأليفية فى طبيعة القانون وأقسامه ؛ فالقانون 
شريعة يمليها العقل وليس مظهرا مباشرا للقوة ٠‏ 
فالهدف من القانون هر الصالح العام » وهذا معناه 
التقاء الناس من حيث حم أفراد فى صالح مشسترك 
وليس معناه فائدة يستفيدها المجموع من حيث هو 
كل واحد ؛ ففى المجتمع البشرى بصدر القانون 
عن المحاکم باعتباره ممثلا للشعب لا باعتباره مالکا 
له » ولابد أن ينشر هذا القانون بين الناس ٠‏ على 
أن القانون الأزلى فى عقل الله هو النموذج المثالى 
لكل قانون » وانه لمطبوع فى عقول البشر باعتباره 
« القانون الطبيعى » الذى هو قالون تابت فى 
مبادله» وان تكن القواعد المستخرجة منه قد تتطور 
على أنحاء شتى وفقا لظروف المكان والزمان ؛ فبعض 
الأفعال خيرة واذن فهى مأمور بها » وبعضها 
الآخر شرير واذن فهى منهى عنها » ذلك هو المحك 
الذى نتبين منه أبن يطبق القانون الطبيعى ٠‏ 


وفى مقابل هذا القانون ‏ وان لم يكن على 
النقيض منه _ يكون د القانون الوضعى »› ؛ فقد 
تعرز قواعده أحيانا « القانون الطبيعى » » لكنها 
- من حيث هىقواعد وضعية _ ليستهى بالنتائج 
اللازمة عنه بل هى أقرب الى العوامل العملية التى 
تلحق به لتيسير الحياة الفاضلة أو لصيانة النظام 
العام ٠‏ نعم ان هذه القواعد ملزمة للضمير » لكن 
المحك هنا معكوس ؛ فبعض الأفعال مأمور بفعلها 
فهى اذن فاضلة » وبعضها الآخر منهى عنه فهى 
اذن شربرة ٠‏ فكان توماس أول من حاد عن النظرية 
التقليدية التى وضعها الرواقيون وأوغسطين ؛ 
وهى أن السلطة المدنية ‏ كاللكية الحاصة ‏ علاج 
لنا من شهواتنا المضادة للحياة الاجتماعيةه كأنما 
هى الدواء الناجع ٠‏ ولقد استعاد فكرة أرسطر 
عن الدولة وهى أنها تفى بالمطالب الجوهرية للطبيعة 
الانسانية ؛ فهى ‏ كما يقول عنها فى كلمتين - 
اجتماعية وسياسية معا ؛ ولنا أن نأخذ كلمة 
« اجتماعية » على أنها تعنى ما تقتضيه مشاركة 
العيش فى جماعة ومجتمع من مستلزمات خلقية › 
وأن نأخذ كلمة «سياسية» على أنها تعنى الأشكال 


ات اكير ا = 1143 


الدستورية التى يختارها المجتمع ٠‏ وعلى التشريع 
الہشری أن يعرف حدوده » فلا بحاول أن یستوعب 
مدان الاخلاق دأسره ۹ 


البرت الكمر : ( ۱۲۸١ ۱۲٠١١‏ ) » وقد 
عرف أيضسا باسمم البرت ماجنوس > وألبرت 
اللاو نجينى » وألبرت الكولونى ؛ أعلن قديسا فى 
۰ ولد ألبرت فى لاونجن سنوابیا » ودرس 
فی بادوا حيت انضم الى الدومينكان وصار فيما 
بعد سقف راتسبون ؛ کما درس فی کولونیا حیث 
توفی فی باریس ٠‏ وعلى الرغم من آنه کان رحالة 
ررجل ادارة وفقيها فى اللاهوت فقد كان مجردا 
لا یکل وخاصة فى ميدان التشربح وعلم الحيوان ؛ 
فلم یکن مختلفا فی مزاجه عن معاصره روجربیکون 
الذى كان ينزله من نفسه منزلة الاحترام المشوب 
بالحقد ٠‏ ولقد صفى ألبرت منابع التأمل فى 
القرن الشالث عشر » وكتب عن ارسطو بقدر 
كبير من التعاطف وبحاسة قوية تنفد الى مايعنيه ٠‏ 
وقد تزعم مع تلميذه توماس الأكوينى الركة 
التى أقامت فى الفكر المسيحى أرسطوطالية 
جديدة بصورة متميزة عن تقاليد آباء الكنيسة » 
لكنه كان أقل من الأكوينى ميلا الى النزعة 
التأليفية غير الداتية الا أنه كان مع ذلك أكثر 
منه موسوعية وتوفيقا دين الاتجاهات المتعارضة ٠‏ 
وقد علق على أرسطو بالاسلوب القديم » أسلوب 
شرح العبارات والاستطراد»فهو أقرب الى ابن سينا 
منه ال اين رشد ۰ وقد انتقل عنه میله ال 
الافلاطونية الجديدة التى عرف بها ديونيسيوس 
وأبرقلس » وكان ذلك الانتقال عن طريق تلميذبه 
اولریش من ستراسہورح الذی توفی فی ۱۲۷۷ › 
ودیتریش من فریبورج الذی توفی فی ۱۳١۰‏ 
الى ماستر اكهارت » والى جون تاولر ومتصوفة 
الدومينيكان بأراضى الراين ٠‏ 


آمبادوقليس : من آكراجاس بصقلية» ازدهر 
خوالی ٤٥۰‏ ق م۰ کان طبیبا ونصیرا غیورا من 
أنصار الديموقراطية وقد کا نت مز اعمه الصوفمة 


( كزعمه على سبيل المثال أنه اله » وأنه كان فيا 
مضى « صبيا » وفتاة » وشجرة » وطالرا» وسمكة 
بكماء فى البحر » ) - نقول كانت مزاعمه الصوفية 
مثارا لقصص مختلقة رويت عن حياته ٠‏ ولكى 
يواجه أمبادوقليس المشكلة التى خلفها بارمٽيدس »› 
زعم فى قصيدته الطبيعية د فى الطبيعة » أن 
عمليتى الصيرورة والفناء الظاهر بتي الما تحدثان 
نتيجة لامتزاج وانفصال د جذور » وجدت منذ 
الأزل » أو عناصر هى النار والماء والتراب والهواء 
( وهى العناصر التى تحقى أمبادوقليس من أنها 
ماديه عن طرين الملاحظة ) ٠‏ ويبحدث التجاذب 
والتنافر بين الذور نتيحة لقوتين محركتين هما 
ا لحب والکفاح › وھی قوی لھا بدورها حجم وجسم؛ 
ولقد تصور أمبادوقلیس شیئا شبیها ب د« كرة › 
بارمنيدس التى تنتظم د الموجودات » حينما قال 
عن د اأحبة » انها تتخال الجذور وتمزجها بعضها 
ببعض ء تم كان أن دخل الكفاح الكرة شيا 
فشسيئا » تلك الكرة التى وصفت بها اله » وكان 
من جراء الكفاح أن صارت الغلبة للتكثر ٠‏ واذن 
فا حواس اذا استخدمت عل النحو الصحيح 
« فليست » خادعة بالضرورة ؛ فالواقع أن سيب 
الاحساس هو أن هناك سيالات تصدر عن الأشياء 
وتنفذ مما فى المواس من مسام وتلتقى هنالك 
بما يشابهها من جذور » وهكذا تحرك النار نارا 
فى العين حينما تبصر ٠‏ 
تجنب عملية الصرورة الظاهرة الشالعة فى 
النظريات التقليدية فى نشأة العالم بأن جعل دخول 
الكفاح فى الكرة مجرد مرحلة من بين مراحل أربع 
فى دورة كونية لا تنتهى أبدا وهى : سيادة المحبة» 
فدخول الكفاح وازدياده شينا فشسينا فغلبة الكفاح 
فدخول المحبة ؛ وعالمنا ينتمى الى المرحلة الثانيه 
من هذه المراحل ٠‏ وثمة مرحلتان تطوريتان تقابلان 
هذه المراحل الانتقاليه وهما المرحلة التى تكون 
فيها الفلبة لسلطان المحبة » فعندئذد تكون هنالك 
ولا أشلاء مفككة ثم أمساح ؛ والمرحلهة التى 
يتزايد فيها الكفاح تتكون فيها « صور من 


الا أن أمبادوقلیس قد 
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المخلوقات كاملة التكوين ۾ ثم يكون عالمنا هذا ۰ 
وفى قصيدة أخرى لأمبادوقليس بعنوان 
« التطهيرات » يبصف أمبادوقليس دورة شخصية 
تتعاقب فيها البراءة » فالدنس » فالسقوط › 
فالتطهير » فالتاليه ٠‏ وتوحى أوجه الشبه اللفظية 
بن هذه القصيدة والقصىدة الطبيعبة أن لهذه 
الدورة بعض الشبه بالدورة الكونية ؛ اذ ينتع 
الدنس عن سفك الدماء والكفاح ويؤدی الى مراحل 
الذى قال به الفياغوريون والارورفيون ٠‏ انظر 
أيضا الفلاسفة قبل سقراط ٠‏ 


الأنائية : اننا لنتوهم أحيانا أن العالم كله 
مجسرد حلم من أحلامنا ؛ ومذهب الأنانية المطلقة 
هو أقرب شىء الى هذا الوهم » لولا أنه قائم على 
الحجة العقلية ٠‏ فاذا ما سأل سائل لاذا اعتقد فى 
وجود النجوم والأشجار والناس › كان على أن 
أجیب « ان بصری وسمعی ولس وبالاختصار 
مدر كاتى الحسية تخبرنى بذلك ٠‏ وليس ثمة شك 


فی أن مد رکاتی الحسية يتم تصنيفها وتزو يدها ما 


يكملها بفضل الذاكرة والاستدلال والتخميل › 
ولكنه بدون الادراك الحسى لا يجد مثل هذا التفكر 
شيئا بصب عليه فاعليته ٠‏ ولا كان الادراك الحسى 
هو نفسه أن تکون لدینا احساسات › ٿم لا كنت 
أنت لا تستطيع أن تجصل عل ما لدی أنا من 
احساسات بصرية أو لمسية مثلا أكثر مما تستطيم 
أن تتألم بما أتالم أنا منه من وجع الأسنان » لم يكن 
فى مقدورك أن تدرك أآی شیء مما آدر که آنا ؛ واذن 
فالعالم الذى تقدمه الى حواسی هو عالم خاص بى › 
وحتی « آنت » الذی أبصره وأسمعه لا یمکن أن 
یکون له وجود بدون وجودی اثر مما يستطيیع 
وجع اسنانی أن کون له وجود بغر وجودی ۰ 
فلئن كنت أميل الى الاعتقاد بأن الأاشياء غر 
المدركة والتى توجد وجودا مستقلا انما تتطابق 
مغ مضمون ادراکاتی فى عالمى الحاصءالا أنه ينبغى 
على أن أعتقد بأننى أنا وحدى الموجود وجودا 
لا یرتکز على شیء آخر › وآن کل شیء آخر یعتمد 


° 


على فی وجودہ ؛ کما یعتمد وجےم أسنانیى عل 
وجودى » ٠‏ وليس من الفلاسفة ذوى الشأن من 
يتقبل هذه النتيجة المنفرةلكن كثرين ممن يتقبلون 
الأاساس البرهانى الذى تعتمد عليه بضطرون الى 
افتراض قيام مسوغات عقلية تبرر الاعنقاد فى 
وجود الناس والأشياء وجودا مستقلا على ألا تكرن 
تلك المسوغات مما تدر كه الحواس ٠‏ ومن ثم ينبفى 
للا بدلا من ذلك أن ثرفض احدى خطوات البرهان. 
وهى الحطوة التى تقول « بأن الادراك هو نفسه 
أن بکون لدينا احساسات » .۰ 


أنا وحدية : انظر أنانية ٠‏ 


انتیستانس : ( حوالی ٤٤٤‏ ق ٠م‏ حوال 
1 ق * م ) ۰ کان ابنا لأب أثینی ولام من تراقيا › 
وتلميذا لعلم الحطابة جورجياس » وصديقا حميما 
ألسقزاط » وناقدا لأفلاطون ؛ وعد فيما بعد 
رادا من رواد الكلبيين * ومن الشذرات القليلة 
الباقية من مؤلفاته العديدة نتبين فى فلسفته للالة 
اتجاهات متشابكة : الاتجاه السفسطانى 
والاتجاه السقراطى » والاتجاه الذى صار فيما بعد 
هو الكلبية ٠‏ رأى انتيستانس أن القضيلة كافية 
بذاتها لتوفير السعادة » ومن الممكن أن تعلم من 
حيث هى معرفة تستالزم العمل الخلقى › وهتى 
اكتسبت فهى لا تتزعزع ٠‏ وتبدأ التربية بدراسة 
معانى الالفاظ ؛ والالفاظ تتطابق مباشرة مع 
الواقع»والقضية اما أن تكون صادقة واما غير ذات 
معنى » لأن التناقض والعبارة الكاذبة محالان. لكن 
أنتيستانس بؤكد أهمية الأخلاق العملية أكثر 
مما يؤكد المعرفة الواسعة » وعلى الرغم من أنه لم 
يكن زاهدا » الا أنه استنكر الترف بصفة خاصه 
( فالثروة والطيبات المنفصلة عن النفس غير ذات 
أهمية ) لأن على انسان أن يكون غنى النفس ٠‏ 
وينبغى أن تقترن الفضيلة بالكدح الذى يشر اللذة 


المهمة الوحيدة » وقد كان هرقل هو المثل الأعل 


فى ذلك » فلا أهمية للقوانين المقررة والعرف 
والنسب والجنس والعنصر اذا ما قورنت بقانون 


انجلز. فردريك (۱۸۲۰ - ۱۸۹۵). 


الف فرعا ان ا وا در 
الرغم من أن كثيرا من آرائه سقراطية على نحور 
واضع » فقد ارتأى القدماء أن أهميته ترجع الى أنه 
كان مصدر الدفعة التى انتقلت منه عن طريق 


دبوجینس فکانت طربقة .الحساة التى سمت ` 


فيما بعد بالكلبية » ولعل الرواقيية أيضا قد 
تأثرت بأخلاقه العملية ٠‏ 


انحلز › فردريك : ( ۱۸۲۰ ۱۸۹۰٩‏ ) › 


اشتراکی المانی » کان صدبقا وزميلا ومعینا مالیا . 


مار کس ابان اقامته فی بریطانیا ؛ ونحن ندین 
لانحلز أكثر مما ندین لا رکس بعرض البادىء 
الرئيسية للمادية الجدلبة ٠‏ وأحم مؤلفاته 
النظرية كتابه عن د لودفيج فويرباخ » » وفيه 
بتناول النزعات المادية والمنالية والمادية الجدليسة 
والمادية الآالية والتوجيه المادى الجديد للجدل 
الهيجلى ؛ وكتابه « فى الرد على دورنج » » وفيسهة 
یعید عرض جانب کبیر من موقفه الفکری ردا على 
ما وجهه دورنج من انتقادات ؛ وکتابه « جدل 
الطبيعة » الذى يبحتوى على أوفى عرض كتبه 
لقوانين النمو ٠‏ وقد شارك انجلز كذلك فى جهود 
ماركس السياسية » ويعد كتابه « الاشتراكية › 
طوباوية وعلمية » عرضا من أفضل العروض لوجهة 
نظر الاشتراكية الماركسية » وقد اشترك أبضا 
مع مارکس فى تاليف « بيان المزب الشيوعى » ٠‏ 


انسملم : من کانتربری ( ۱۰۴۳۳ ہ ۱۱۰۹ )»> 
أعلن قدیسا فی ۱٤۹٤‏ ۰ ولد فى اوستا بايطاليا › 
فی سنه ٢‏ انضم آنسلم الى دير د بك » التابع 
للبنديكتان بنورماندى تحت رئاسة لانفرانك › 
وصار فيما بعد رئيس أساقفة كانتربرى ٠‏ 


كان أنسلم أول مفكر نسقى التفكر فى 
العصور الوسطى اذا استشنينا اريجينا ٠‏ ولا 
کان قد تصدى للمشکلات التى آثارما اجدليون 
فى عصره بالعبارة المشهورة القائلة د ايمان يسعى 
الى الفهم » ؛ لم يكن على استعداد لان بستبدل 


تعرض العقيدة المسيحية التقليدية عرضا يستند 


الى العقل ٠‏ 


ولقد جاءت تاّليفه الفلسفية اجابة لطلب 
بعض رهبانه أن يقدم لهم تأملا فى وجود الله 
وطبيعته يستند الى العقل ويستغنى فيه عن 
الرجوع الى الكتاب المقدس » وكان كتاباه « مناجاة 
النفس » و د التمهيد » هما الرد ٠‏ 


فى الكتاب الأول يبدا أنسلم بما يقع 
فى الحبرة من تفاوت فى درجات القيم » فى درجات 
احير والوجود فيما يحيط بنا من أشياء » ومن هذا 
ينتقل بالبرهان الى ضرورة وجود معيار مطلق › 


وحود خر مطلق » وحود کائن مطلق بکون وحود 


ماهو نسبى مرهونا بمشساركته فيه » وهذا المطلق 
وما اة وی ارعن قل 
أفلاطو نی استخدمه من قبل آوغسطن » وسیزداد 
فیما بعد احکاما عل یدی توماس الأكوینى ۰ 


أما فى د التمهيد » » فيقدم نا أنسلم 
د البرهان الوجودى ( الأونطولوجى ) » المشهور 
الذى برتبط به اسمه ارتباطا وثيقا ؛ فيمكننا 
- فيما يقول ‏ أن نبدا.بمجرد الفكرة التى بتفق 
عليها الناس جميعا بصدد مانعنيه حينما نستخدم 
لفظة ايله » أى فكرة كائن محال علينا أن نتصور 
ما هو أعظم منه » تلك فيما برى ‏ بداية ميسورة 
حتى للاحمق الذى نكر وجود الله كما ورد عنه 
فى الكتاب المقدس ٠‏ مثل هذا الكائن يمكن أن 
يقال عنه اذن انه موجود فى العقل » لكن الوجود 
بالفعل أكمل من الوجود فی العقل » واذن فانكار 
وجود .اله بالفعل فيه أولا اثبات لوجوده فى العقل 
- لاننا بصدد الحديث عن الله الذى لا بوجد ما هو 
أكمل منه ‏ وانكاره معناه أيضا الوقوع فى تناقتض 
أحمق ۰ فاذا كان الله هو حقا الكائن الذى لا يمكن 
تصور ما هو أعظم منه » فلابد أن یکون موجودا فی 
الواقعم كما هو موجود فى العقل ٠‏ 


۷ 


ولقد أتار البرهان الوارد فى د التمهيد › 
الجدل عل الفور ٠‏ ولم يزل الفلاسفة حتى يومنا 
هذا منقسمين انقساما حادا من حيث تسليمهم 
بصحة المرهان أو انکارهم اباها ۰ وقد کتب 
الراهب جونيلو د كتابا فى الدفاع عن الآحمق » 
يهاجم فيه سلامة النتيجة الى ينتهى اليها البرهانء 
ویشیر الى أن فی‌امکان المرء عن طريتق برهان مشابه 
أن يبت د« وجود » آی شیء » کوجود جزیرة ھی 
أكمل الجزر على سبيل المثال ٠‏ فبين أنسلم فى رده 
( على جونیلو ) أن البرهان لا یؤدی الى نتیجته 
اللا فى حالة واحدة فقط هى حالة الكاثن الذى هو 
أعظم الكائنات جميعاءوأن الكاثن اللامتناهى وحده 
هو الذى يمكن تصوره موجودا بالضرورة ٠‏ 


وفى العصور الوسطى كان الفر نشيسكان 
يميلون الى قبول البرهان على الرغم من أن 
سكوتس قد اشترط اثبات أن طبيعة الله 
لبست فكرة مناقضة لذاتها » أما الأكوينى فقد 
رفضه ٠‏ وفى العصر الحديث قبله ديكارت لكن 
لیبنتز - مثل سکوتس ‏ طالب بتعليل لکون الله 
ممكن الوجود » وقد رفض كانت البرهان ٠‏ 


آنکسسساغورس : من آقلازومين باليونان 
الأيونية » ازدهر حوالى ٠٠١‏ ق ٠م‏ » حوكم بتهمة 
الالماد ( لوصفه الشمس بأنها كتلة من .الصخر 
بيضاء ساخنة ) حينما كان يعمل فى أثينا » والى 


حد ما لأنه کان صدبقا لبر کلیر ۰ وببدو أن کتابه 


الأجزاء الى المحيط الارجى ٠‏ وكانت هذه نظربة 
فى أصل الكون تقليدية لا تقوم على نظام الدورات؛ 
فنشوء كون متكثر لا يقضى على الوحدة الاصلية ء 
لانه مازالت « هناك نسبة من کل شیء فی کل شیء 
عدا العقل » » وأما الصيرورة الظاهرة فى رأبه 
کما ھی فی رأی امبادوقلیس ‏ فسببها الامتزاج. 
وقد تكونت الأشياء من د بذور » » ولعل المقصود 
بها مقومات لها طبيعة الكل » وتحتوى كل بذرة 
منها على نسبة من كل علصر طبيعى ٠‏ بما فى ذلك 
الأاضداد العنصربة والأاجسام الأاساسية فى 
العام » لكنها تبدو بمظهر ذلك العنصر الذى تغلب 
نسبته فيها ٠‏ والتغييرات _ كتلك التى تحدث فى 
عملية الغذاء مثلا ‏ سببها فيما ظن أنكساغورس 
تغاير يحدث فى نسب العناصر بحيث تنتقل 
الغلبة من عنصر الى آخر فى مختلف البذور ٠‏ وقد 
أصر انكساغورس عل أن المادة يمكن نظريا أن 
تنقسم الى ما لانهاية » وانها - وهذا فى الواقع 
ما أنكره زيتون الايل ‏ د كبيرة وصغرة معا » ٠‏ 
ولم يحاول أن يوفق بين هذه الفكرة وفكرة غلبة 
عنصر واحد فی کل بذره » عل أن انکساغورس 
فى معظم التفصيلات الأخرى فيما يتعلق بعلم الكون 
( الكوزمولوجيا ) ونظربة المعرفة كان أميل الى 
ا لمحافظة » فهو بحيى فى أغاب المالات آراء مدرسة 
ملطية ٠‏ انظر أيضا الفلاسفة قبل سقراط ٠‏ 


آنكسيمانس : من ملطية » وهى ميناء بحريه 
يونانية فى سيا الوسطى › ازدهر حوال ٥٤٥١‏ 


« فى الطبيعة » ولمله كان موجزا ( ٠٠٠١‏ ق ٠م٠۰‏ عاد الى فكرة طاليس التى تجمل عنصرا 


۰۰۰ کلمة ‏ ) قد کتب بعد کتاب آمبادوقلیس 
«فی الطبيعة» » وفيه بحاول أن يتغلب على المشكلة 
الايلية بطريقة اخرى ؛ ففى البده كانت جميسح 
العناصر الطبيعية ( وهى ليست مجرد عدد محدود 
من العناصر الأاساسية مثل جذور أمبادوقليس ) 
ممتزجة معا »ثم أثار فيها العقل الذى هر « ألطلف 
الأشياء جميعا وأنقاها » حركة دائرية دفعت - عن 
طريق مايشبه تأثر الدوامة ‏ أثقل الأجزاء الى 
مركز العالم لتتكون منها الارض » كما دفعت اخف 


Y۲ 


محددا من العناصر التى منها يتألف العالم » تجعله 
مادة أصلبة يصدر عنها ماعداها » لكنه رأى أن 
هذه المادة هى الهواء أو بالاحرى هو الضباب ٠‏ وقد 
عرض لأول مرة لوصف الطريقة التى يتحول بها 
عنصر واحد الى عالم متنوع : فقد غير الهواء مظهره 
وفقا لدرجة تكثفه ؛ تخلخل فصار نارا » وتكثف 
فصار ماء وأرضا » وكانت هذه فكرة جديدة هامة. 
ولد نحا انكسيمانس » على غير المعتاد » نحوا 
منهجيا حينما استشهد بشواهد معينة على أن 


الكثافة نمکنها أن تور مثلا فی درحهۀ الحرارة 
كما يحدث عندما تضم الشفتان الواحدة الى الالخرى 
فى عملية الزفير ٠‏ ويبدو أنه اختار الهواء/الضباب 
عنصرا أساسيا لا لصلته الجوية بالنار (فى السماء) 
وكذلك بالمطر فحسب » ولكن لانه يقوم أيضا 
فيما يبدو من المالم مقام النفس - التى 
تصورها الناس عادة على أنها النفس ‏ فى الكائنات 
الحية » وذلك لكون النفس محركة موجهة والهية 
على نحو ما. أما ف ميدان علم الكون (الكوزمولوجيا) 
فتقد کان انكسيمانس أقل حظا فى الحيال من 
معاصره الذی بکبره انکسبمندریس » اذ کان جهده 
مقصورا فى الغالب على أحكام الصورة الشعبية 
للعالم كما تتمثل عند همومبروس؛فالأرض المسطحة 
تمتطى الهواء » وحولها ‏ لا تحتها ‏ تدور الأجرام 
السماوية النارية مدفوعة بالرياح ›» وبين هذه 
الاجحرام أجسام غر مرئية تسبب الكسرف 
والخسوف ٠١‏ انظر أبضا الفلاسفة قبل سقراط ٠‏ 


انكسيمندريس : من ملطية » وهى ميناء 
بحرية يونانية فى آسيا الصغرى »› ازدهر حوالى 
۰ ق ٣م٠۰‏ کان من بين جهوده العلمية أن وضع 
خربطة مشهررة للعالم > وقد حاول مشل 
طالمس أن بحدد عتصرا واحدا منه صدر العالم » 
وکان ذلك العتصر الواحد فى رأبه هو داللامحدود»» 
ولعله یعنی به مادة ذات امتداد غير محدود لا یمکن 
أن يطلق عليها اسم محدد لانها غير موجودة فى 
العالم المتكون ٠‏ وعن اللامحدود انفصلت بطريقة 
ما نواة نتج عنها النار والضجاب المظلم ؛ أما 
الضباب فقد تصلب فى مركزها فصار أرضا > 
بينما اضطرمت شعلة النار المحبطة فكانت منها 
الأ جرام السماوية » وغی عجلات من النار ٠‏ نظهر 
كل منها خلال تغرة واحدة فى غلاف من الضباب ٠‏ 
والأارض أسطوانية الشكل » وهى ساكنة لا تتحرك 
لتساوى أبعادها عن كل ما عداها ٠‏ ونحدت التغر 
الفيزيقى فى العالم نتيجة لافتئات المواد المتضادة 
كالساخن والبارد بعضها على بعض وما بحدث عن 
ذلك من رد فعل » أما الانتظام النهائى فمكفول لان 


هذه المواد د« تعاقب وبفرض عليها الحزاء الذى 
بعوض به بعضها بعضا لا افتاتت به » ویکون 
تقدرر ذلك متروكا للزمن » ° وفى فلسغة 
أنكسيمندريس نظرية فى نشمأة الحياةمسايرة 
لنظريته فى نشأة العالم : فالكائنات المحية الأرلى 
التى تولدت من مادة مخاطية أولية بتأثير حرارة 
الشمس تد نغضت عنها ما كان بغطيها من قشور 
شو كية وانتقلت الى الأرض المحافة؛وقد نما الانسان 
فى البداية فى جوف نوع من أنواع السمك » لاأنه 
لولا ذلك ما كان ليستطيع أن يجتاز فترة العجز 
الطويلة التى يقضيها فى طفولته ٠‏ انظر أيضا 
الفلاسفة قبل سقراط ٠‏ 


آوستن » جون لاتجشو : ٬ (  ۱٩۱۱١(‏ 
فیلسوف انجلیزی ۰ ومو استاذ یشغل کرسی 
د هوايت » للفالسفة الأخلاقية بجامعة أكسفورد ؛ 
كتاباته قليلةء لكنه قد أثر تأثيرا بالغا فى الفلسفهة 
التحليلية المديثشة » وقوام الجانب الرئيسى من 
تاليفه هو مجموعة من البحوث الدقيقة التى 
بمحص فيها الطربقة التى تستخدم بها الالفاظ 
على النحو المألوف » دون أن يشر مباشرة الى 
المشكلات التقليدية فى الفلسفة ٠‏ ويقدم أوستن 
عرضا موجزا جديرا بالاعجاب للأسباب التى دفعته 
الى هذا الاجراء فى مقالته « التماس للمعاذير » › 
فهو يرى باختصار أن التفرقات التى يتضمنها 
الاستخدام المأالوف للغة هى الطف مما نظن عادة › 
ومن المرجح أنھا فی ذاتها قبمة ومشيرة للاهتمام ٠‏ 
ولقد يضيف أوستن الى ذلك أن الفيلسوف يخطىء 
من حبث المبداً اذا هو انصرف الى بحث التصورات 
العقلية قبل أن يعلى بتقدير الموارد التى هى تحت 
تصرقه ‏ فاذا لم يكن هذا البحث الذى يتناول 
اللغة الراهنة هو الغاية النهائية للفلسفة » فهر 
على الاقل بدايتها التى لا بداية قبلها ؛ وهو لا يزعم 
أن جهوده تستوعب كل ما قد بود الفيلسوف أن 
بقوم به دون أن يجاوز مجاله المشروع ٠‏ 


وأشهر مقالات أوستن وأشدها تارا ھی 


م الوسوعة الفلسفية 


Y۲ 


المقالة الى يبمحص فيها فكرة المعرفة » والتى عنوانها 
د العقول الأخرى » ٠‏ فلقد شرح فى هذه المقالة 
لأول مرة فكرته عن د الأدالى » أو « العبمارة 
الأداثية » ؛ فالعمارات الأدائبة أفعال كلامية ھی 
فى ذاتها أداء لفعل ما كما هى المحال فى قولك 
«انى أعده » حيث بكون قولك فى ذاته وعدا ولیس 
مجرد عبارة تدور حول وعد ۰ 


أوغسطین : ( ٤٤١ ۲٥٤‏ ) > القديس > 
ودعرف أبضا اسم آورليورس أو غسطىنوس 
وبأوغسطین ۰الایبو نی ؛ ولد فى طاجحسطا من أعمال 
نوميديا ( سوق أعراس بالجزائر على الحندود 
التونسية ) ٠‏ كانت أمه مسيحية › أما أبوه فكان 
ونيا ؛ وتلقى أوغسطين دراسة وافية فى البيان › 
وهی دراسهۀ قد غلبت علیها روح شیشرون ۰ 
انصرف عن المسيحيهة قبل أن يبلغ العشرين › 
وماصد عقله عنها الا سذاجة كتبها المقدسة أسلودا 
ومضمونا أكثر مما صده عنها غرابة تعاليمها › 
يضاف الى ذلك أن القواعد التى سنتها المسيحية 
للسلوك لم تكن توافقه ٠‏ وما ان بلغ الشباب 
المبكر حتى كان قد استقر به المقام فى قرطاجنة 
متخذا له عشيقة » وشاغلا منصب أستاذ للبيان ٠‏ 


اشتعل عقله النشط الطلعة بحب الفلسفة 
بعد اطلاعه على کتاب «هورطانسیوس» لشیشرون» 
وهو كتاب قد فقد ؛ قرأ أوغسظين هذا الكتاب فى 
التامنة عشرة من عمره » فدفعه هذا الى مغامرة 
ذهنية أدت به الى المانويةء» ثم الى مذهب الأكاديميين 
فى السك الذى يتناول كل شىء › ثم الى الأفلاطو نة 
الخديدة حبنما أسند اليه فى ذلك الوقت تقريبا 
منصب أستاذ للبيان فى ميلانو ؛ وانتهت به أخرا 
فى سن الثانية والتلاثين الى ما كان ميه عادة 
بالميسيحية الكائوليكية ٠‏ وعمد فى ميلانو فى عيد 
الفصح سننة ۳۸۷ بعد تسعة شهور من تحوله الى 
اللسيحية . 


وفی عام ۲۹۱ عین کاھنا › ثم عین فی عام 


Vt 


٥٠‏ اأستقفا لمدينة ايبونارحيوس ( مدينشة 
د عنايه » على الساحل الجزاثرى ) » وسرعان 
ما أهلته عقر بته الفطربة واخلاصه‌الغيور لواجماته 
الرعوية ( الكنسية ) ليكون الزعيم الففكرى 
للكاثوليكية الافربقية ؛ وبعد فترة قضاها أسقفا 
زادت على الثلاثين عاما حاز فى اثنائها شهرة 
طبقت أرجاء الامبراطورية ( الرومانية ) » توفى 
فی ایبونا فی ۲۸ اغسطس ٤٤۰‏ › أی فى الوقت 
الذى كان فيه برايرة الواندال بحاصرون المدينة ٠‏ 


اننا نخطىء خطأً حسيما اذا نحن اعتقدنا 
أن فی مقدورنا تقوم فلسفة أوغسطن تقو نما 
علميا بمعزل عن تفكره اللاموتى ؛ ذلك أن تفكره 
ما یغتا منصبا على ما مو عینی اذ هو دائما تعبیر 
عن تجربته الخاصة » وقد كانت هذه تحربة تحوله 
الى المسيحية التى تلتها حياة أنفقت فى تعليمها ؛ 
وكانت المسيحية فى نظره هى الفلسغة القة › 
وما كانت المدارس الوتنية للفلسفة الا مذاهب 


لاهوتية شتى زالفة أو معيبة ٠‏ 


لكن الحقيقة واحدة » وهى الهية ( بل هى 
فى الواقع الله عينه ) » والوصول اليها سعادة 
beatitudo‏ ؛ ويعرف أوغسطلن السعادة 
بأنها الاستمتاع « بالحقيقة » ٠‏ من هنا اتسمت 
حياته فى انجذابها نحو د الحقيقة » بنوع من 
المساطة الرفيعة ؛ ففى البدء كان طلب «القيقةه › 
ثم كان الكشف عنها عند تحوله الى المسيحية › 
وبعد ذلك كانت حياة أنفقت فى استقصانها ٠‏ 

والمحكمة هى التى تهبنا معرفة « الحقيقة » › 
ومن نم فطلب د الحقيقة » طلب للحكمة ٠‏ ومن أواثل 
المشكلات الفلسفية التى شغلت أوغسطين مشسكلة 
الطريقة التى يمكن للانسان بها أن ينتقل من كو نه 
غر حکیم الى أن بکون حکیما ؛ فلکی یتم له هذا 
الانتقال عليه أن برغب فى الحكمة التى بفتقر 
اليها » لكن الرغبة تتضمن العلم بالشىء المرغوب 
فيه ؟ فرغبة المحكمة اذن تتضمن الافتقار الها 
والوصول اليها - أى معرفتها - فى نفس الوقت ٠‏ 


آو غسطىن القدیس .)٤١١ - ۲٣٤١(‏ 


ولقد انتقلت الى أوغسطين هذه اللمشكلة عن 
الأكاديميين الذين كانوا يرون أن قوام الحكمة هو 
أن نعرف اننا لا نستطيع أن نعرف شيا » وقد 
استعان بها فى كتابه « فى فائدة الاعتقاد » » وهو 
كتاب برد به على أصدقائه المانوبين الذين كانوا 
بعتقدون أن لد بهم اجابات عن جميع الأسئلة ٭ وقد 
خلص نفسه بالجدل من طريق السك المسدود 
مستعينا فى ذلك بجا سمى بالكوجيتو الاوغسطينى » 
وهو : « اذا كنت مخطنا » فأنا موحود » أ8 ) 
( mناء‏ ,0اا ۰ لکن منهجه الحقیقی کان أبعد 
المنامج عنالمنهج الديكارتىالذىلنا أن نسميه يمنهح 
الايمان المنظم ؛ فلقد كان من بين نصوصه المحببة 
ذلك النص الذى يقول : د لا سبيل الى الفهم بغر 
الاإيمان » » اشعيا الاصحاح ۷ › ٩‏ الآية ٠ ۲١‏ 
( کان بطبعه يفكر مستعينا بالنصوص › وکان 
كلما تقدم به العمر زاد اصطباغ تفکره وتعبره 
بطابع الكتاب المقدس ) ٠‏ فالايمان وحده هو الذى 
مدنا بالاساس الذى لابد أن يبدا مته طلب الحكمة. 
ذلك لانه معرفة تمكننا من محبة الشىء المعروف › 
وفى نقس الوقت هو جهل يكون الحب معه بمثابة 
الرغبة فى المعرفة ولم يبلغ بعد أن يكون 
استمتاعا بها ؛ ولقد كان تحول آوغسطين 
( الى المسيحية ) هو استكشسافه للحكمة عن طريق 
الايمان وبداية لاستقصاثها عن طريق التعقل ٠‏ 


يتكشف لنا هذا المنهج على أوضح نحو فى 
کتاب أوغسطن « « فی الثالوث » * وقی هدا الكتاب 
نستطیع أيضاا آن نقدر مدی نزعة أو غسطن 
الأفلإطونية وتأاتيرها » فصورة الكون عنده تقوم على 
أساس من الجدل الأفلاطونى ؛ فهنالك العالم 
الحارجی والعالم الباطنى ء العالم السفلSى‏ والعالم 
الملوى » المحسوس والمقول » اجسدى والروحى. 
والتقدم فى طريق الحكمة حركة يتجه بها المقل الى 
الباطن والى أعلى نحو الله فى القمة وال ركز » هو 
انفتاح العقل ا الحقيقة التى لا تتبدل » تلك 
الحقيقة التى تتخذ مكانها فى الباطن وفى الملا 
ومن الميسور داثما أن نعاين تلك الحقيقة » على 


شريطة أن تكون البصيرة قد زكت بالايمان ؛ لكن 
هذا التقدم ‏ بتعبير آخر ‏ هو تحسس الانسان 
لطربقه عودا فى درب التأثر الذى بتجه الى أسفل 
وال الحارج > والذى بۆدیى الى مشار که العلوى أو 
تجسيمه فى السفل › أو مشار كه الخالق أو تجسيمه 
فى الحليقة ٠‏ 


وان لفظة « الحالق » لتوحى بالمحدود التى 
تنتهى عندها افلاطونية أوغسطيل ؛ ففكرته 
الرئيسية فيما يتعلق بالصورة الالهية المتمثلة فى 
العالم وفى الانسان أقرب الى الكتاب المقدس منها 
الى الأفلاطونية » وتقوم على مدأ الحلق الذى ينتمى 
برمته الى الكتاب المقدس ٠‏ وبفضل هذا البدا 
أيضا استطاع أوغسطين أن ينظر الى العالم المادى 
بتوقبر كان محالا أن بستشعره الاأفلاطونى الملتزم 
لمذهبه » فقد كان الهدف من رؤياه هو بعث البدن 
وليس هو تحرير النفس من سجن البدن ؛ كما أن 
ممدأه عن الشر دوصفه عدما أو بوصغفه افتقارا 
ونقصا فى النظام المناسب » يدل على استقلاله عن 
الأفلاطونية الذى تم له بسهولة بقدر ما يدل على 
خلاصه من الانوية ٠‏ 


والتحسد مدا لا بتفی مع ما بتصف به 
الأفلاطونيون من نزعة روحية مغالية ومن نزعة 
ذهنية لكنه يتلاءم فى يسر مع عالم أوغسطين الذى 
هو صورة لله ٠‏ وأما صورة اده فى الانسان فقد 
شوهتها الخطئة > وهى التى تفسد النظام الالهى 
وتکدر السطح الصافى ؛ لكن هذه الصورة تستعاد 
عن طريتق تجل متعال للنظام الالهى » وفى هذا 
التجلى تكفر الكلمة - وهى صورة الله بحق ‏ عن 
الكبرياء بالمذلة » وعن العصيان بالطاعة ؛ وتستعيد 
الحياة بالموت المستمر › والبراءة بتحمل عواقب 
اللاتم ٠‏ ان الصياغة الجدلية التى يقرر بها القديس 
بولس والقديس بوحنا مبدأً التجسد » لهى صياغة 
بستجيب لها أوغسطن البيانى المحنك استحابه 
مباشرة ٠‏ 


ان د الكلمة » فى تجسدما هى د طريق › 


Vo 


العودة أمام الانسان الى « الكلمة » التى هى «الحق»» 
وهى «الطريق» قدما الى المسيج المرفوع الى السماء 
الذى هو د الحباة » ٠‏ ولايد أن تأتى العودة من 
عل تماما كما يأتى الحلق من أعلى > فلله المبادأة فى 
كل الأمور ؛ ومن هنا كانت تعاليم أوغسطي فى 
الرحمة الالهية ٠‏ ولا سبيل الى انبرير الحرية 
الانسانية تبربرا كاملا الا اذا سلمنا تسليما غر 
مشروط بأنها مستمدة من المحرية الالهية ؛ ولتبدى 
لنا الرحمة الالهية فى البر الالهى د فهكذا أحب 
انه العالم ٠٠٠١‏ » »واستجابة الانسان هى استجابة 
بر » ويكاد أونغسطين بقول انها طبيعية كما يكون 
سقوط كتلة من الحشب طبيعيا » قال « الحب هو 
وزنی» .)amor meus pondus meun)‏ ولا كانت 
نظربته فى الأخلاق تصدر - اذن ‏ عن الرحمة 
الالهية قبل أن تصدر عن الارادة » ومن علاقة الحب 
الشسخصية قبل المبدأ المحرد » فانها تخلو تماما من 
تلك النزعة التطهرية القاسية التى كثرا ما نسبت 
البها » والتى كانت أقرب الى أن تكون صغه مميزة 
ذهب الفلاغوسبة )١(‏ ؛ ذلك المذهمب الذى كان 
أوغسطين بحاربه بقوة ۰ 


اير » آلفرد جولز : الزميل بالاكاديمية 
البريطانية ( ۱١۹۱۰‏ ) » ولد فى لندن › 
وتلقی تعلیمه فی ينون وأکسفورد حیث شغل 
فيما بعد مناصبآكاديمية فكان طالب أبحاث بكلية 
كرايست تشرش › ثم زميلا بكلية وادم »› 
وفی الفترۃ من ۱۹٤١١‏ الی ۱۹٥۹‏ شغل کرسی 
جروت لفلسفة المقل والمنطق بجامعمة لندن › 
ونی ۱۹۰۹ عین فی کرسی ویکم للمنطق بأکسفورد ۰ 
وقد اشتهر بأحاديثه فى الاذاعة » وظهر على شاشة 
الاذاعه المصورة ٠‏ 


أصاب اير الشهرة فی سن مبكرة دو صفه 
مو لف کتاب « اللغةه والصدق والمنطى « ) (F7‏ (ء 


)١(‏ نسبته الى فلاغبیورس ( ٤١ ۲٣۵‏ تقریبا ) ومن 
تعاليمه أن الانسان يولد بلا خطيثة فلا ضرررة للتعميكد ٠‏ 


) المراجع‎ ( 
۷٦ 


وهو مؤلف قد کان له أتر كبر فى جعل العالم 
الناطق بالانجليزية عل الف بفلسفة الوضعية 
المنطقمة ؛ رما كان الكشاب بقوم على معرفة 
مباشرة ب جماعة فيينا » فهو يعد من أوضح 
المؤلفات وأصرحها التى تعرض هذا الموضوع فى 
أبة لغفة من اللغات » يضاف الى ذلك أنه يمشل 
من بعض النواحى تركيبا يؤلف بين الاتجاهات 
التجريبية فى بريطانيا من ناحية وفى القارة 
الأوربية من ناحية أخرى ٠‏ ويتفق اير مع هذه 
الأاخبرة فى رفض الميتافيزرقا وقصر الفلسفة عل 
التحليل » لكن تصوره للمنهج التحليلى ‏ وهو 
ترجمة التعببرات المشكلة الى لغة اصطلاحبة أكثر 
وضوحا من الناحية المنطقية - لا يختلف كثيرا عن 
تصور مدرسة كيمبردج ٠‏ وهو بيستخدم هذا 
المنهج على نحو يطابق اتجاه هذه المدرسة تمام 
التطابق ليحل العضلات التقليدية فى نظرية 
المعرفة ؛ فالموضوعات المادية ( فى نظرة  )‏ على 
سبیل الخال _ ليست « مركبة » من المعطيات 
الحسمية » لكن العبارات التى برد فيها ذكر الأرلى 
( الموضوعات المادية ) » يمكن أن د« ترد » من 
الوجهؤة المنطقية الى عبارات لا برد فيها الا ذكر 
الثانية ( المعطيات الحسية ) ٠‏ هفنذه التزعة 
الطاهرية اللغوية يعرضهها اير باعتبارها حقيقة 
قد عنت من قبل لبارکل وهیوم فی کتاباتهما ؛ 
وفضلا عن الطريقة التى يتناول بها كتاب اير 
المذكور القضايا الأخلاقية ( باعتبارها عبارات 
« وحدانية » ولسسست قضابا تقرر الواقع ( 
وهى طربقة مثرة للجدل » فان السمة الأساسية 
الأاخرى التى يتميز بها كلامه ( فى كتابه المذكور ) 
هى اقتراحه أن نجعل لبداأ التحقبق صورة أضعف 
من صورته المعروفة » يكون الغرض منها استبعاد 
الميتافيزيقا فى الوقت الذى نحتفقظ فيه بدلالة 
بعض القضايا الاخرى التى هى فيما يعتقد _ 
أكثر نفعا للعام ؛ لكن اير قد تبين أن المثسكلات 
التى عليه أن بواجهها فى صياغته لبادئه هى أضخم 
مما کان يتوقع » فكان أن راجعها مع غيرها من 
الأامور فى مقدمته لالطبعة الثانية ( ٠ )١۱١٤7١‏ 


آیرء ألفرد جولز (۱۹۱۰- ). 


اکا جور }11۸۵ = .(YoY‏ 


وقد خصص اير ال مانب الأكبر من مؤلفاته 
التى ظهرت بعدثئذ لتقوية موقفه فى ضوء النقد 
الذى وجه اليه عقب صدور كتابه ٠‏ وهو فى هذه 
المؤلغات ما يفتا يشن الهجوم مرة بعد مرة على 
نفس المشكلات المعرفية ( أى المتعلقة بنظرية 
المعرفة ) وبنفس الاسلحة الى حد كير » لكننا 
نلمس فيها أنه أقل استعدادا مما مضى لأن بدعى 
النهائية لنتائجه ؛ فما بيزعمه الادراك الفطرى 
لنفسه من القدرة على معرفة الععالم الحارجی 
ومعرفة الماضى ومعرفة الذات ومعرفة الأاشخاص 
الآخرين ٠‏ وضع فى مؤلفاته هذه موضع التمحيص 
لا ه لترد » الى أصولها أو لترفض > ولكن لتجلية 
ا لمسوغات المنطقية التى تسوغ لنا التسليم بها ٠‏ 

وقد انتھی اير شيا فشيئا من متابعته لهذا 
البحث الى أن يشك فى امكان تحليل ما يقال من 
عبارات عن الأشباء المادية ء الى أقرال تقرر حدوث 
المعطبات الحسية سواء كان هذا المحدوث واقعا 
بالفعل أو ممكنا ؛ وانتهى به الأمر الى التخلى عن 
نزعته الظاهرية ٠‏ ويبدو أن خير وصف لوقفه 
الحالى هو أنه موقف فيلسوف ينزع بعقله منزعا 
تجريبيا تحليليا ؛ يتشكك فى المزاعم الشائعة التى 
تقال فى صالح « اللغة الجارية » > دون أن برتبط 
بأى التزام يربطه بأية مدرسة أمكن تحديدمها 
تحدیدا حاسما ۰ 


اإربان › ولبر مارشال : »)۱٩۹٥٩  ۱۸۷۳(‏ 
فيلسوف أمريكى وأاحد المدافعين عن الماهب 
المالى فى الفلسغفة ؛ انصب احتمامه الرليسى 
على نظربة القيمه وعلم اللغات » وأهم مؤلفاته هى 
ما يأتى : د نظرية القيمة » ( ۱۹١١‏ ) » د العالم 
امقول والميتافيزيقا والقيمة » ( ۱۹٩۹‏ ) › 
د أسس علم الأخلاق » ( ۱۹۳٠١‏ ) » د اللفة 
والحقيقة » ( ۱١۹۲۳١‏ ) » «ما وراء الواقمية والمثاليةء 
۱۹٤۹ (‏ ) ° 


الابليون : الايلى هو الاسم الذى أطلق على 
الفيلسوف بارمنيدس وتابعمه زيون » وها 


قد عاشا فى ايليا ( مستعمرة اغريقية بجنوب 
ابطاليا ) » وذهبا الى أن الواقع المحقيقى لابد أن 
بكون واحدا غير متغر ء وال مايقتضيه ذلك من أن 
عالم الحس المتكثر ليس بناء على ذلك الا وهما ٠‏ 
وقد عد میلیسوس من ساموس الذی ازدھر حوالی 
٠‏ ق٠‏ م٠‏ ايليا كذلك لانه قبل هذه الآراء ؛ وقد 
عدل میلیسوس آراء بارمنیدس بان رأی آن الوجود 
لا متناه أى بلا نهابة وغیر مادى » كما آنه قد وضع 
ححة صريحة ضد الاحساس : فنحن ندرك 
باحساسنا كثرة من الأشااء الا أننا مع ذلك 
ندرك أبضا أن الأشياء تتغر » وهذا مستحيل من 
الوحجهة المنطقية بناء على المقدمات الايلية ٠‏ واذن 
فالادراك الحسى باطل » واذا كانت هناك كثرة من 
أشياء فلابد أن تكون من نوع الواحد الايلى ذانه ٠‏ 
ولعل هذه النتيجة قد ساعدت لوقيبوس فى 
تصوره للذرية ٠‏ وكشرا ماعد اكسانوفان فى 
العصور القديمة ابليا بدوره ٠‏ وذلك لا بين الهه 
الواحد والوجود الواحد الذى قال به بارمنيدس 
من تشابه سطحى ؛ لكن المنحى المنطقى الذى 
بنحوه استدلال بارمنیدس جد مختلف فی اساسه 
عن فاسفة اكسانوفان » وهى التى ليست سوى 
عكس لاتجاه هوميروس نحو تشبيه الآلهه 
بالانسان » بحيث لم يكن هناك بين المفكرين 
( بارمنيدس واكسانوفان ) صلة ونيقة ٠‏ وقد كان 
للايليين ‏ ولزعيمهم بارمنيدس بصفة خاصة ‏ 
تاثبر عميق على تطور الفكر قبل سقراط ؛ فقد 
استبدلت بالواحدية المادية التى قال بها فلاسغة 
ملطية والواحدية التركيبية التى قال بها ` 
هرقلبطس مذاهب تتصور كثشرة من عتاصر ` 
ثابتة فی جوھرھا › وهی مذاهب کان علیها حینئذ 
أن تواجه مسألة صدق الاحساس ٠‏ انظر أيضا 
الفلاسفة قبل سقراط ء ۰ 


( ب ) 


بار کل › جورج : ( ۱۷٥۳ ۱۹۸٩١‏ ) » ولد 
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فى أبرلندا بمنطقة كيلكنى ۰ كان أجداده 
من الانجليز البزوتستانت » لكن باركلى قضى 
سيه المبكرة وسنيه المتأخرة بأكملها فى آيرلندا › 
وهو وان کان قد قضى حياته تابعا للمذعب 
الانجلیکانن » الا آنه يبدو کما لو کان بعد نقسه 
أيرلنديا بصفة قاطعة ٠‏ تلقى باركلى تعليما ممتازا 
بكلية كيلكنى أولا م ابتداء من عام ۱۷۰۰ 
بكلية ترینتنی ندبلن حيث عین فيما بعد زميلا 
لعدة سنوات ٠‏ راسم قسا فى سشنة ۱۷١۷‏ » وصار 
نائسا لاسقف دری ثم أسقف كلوبن بعد ذلك 
بعشر سنوات ؛ تزوج فی عام ۱۷۲۸ »› وتوفی فی 
عام ۱۷٥۲۳‏ بینما كان شرف على الحاق ابنه بكلية 
کرایست تشیرشن بأکسفورد » وقبزه موجود 
بالكاتدرائية هناك ٠‏ 


وحياة باركلى جديرة بالاهتمام بغض النظر 
عن كتاباته الفلسفية » وترجع هذه الأهمية على 
وجه اللمخصوص الى تلك المحاولة الغريبة التى قام 
بها فى أواسط عمره لاقامة جامعة فى برمودا ؛ 
و كان الغرض الحاص من هذا المشروع هو التبشير. 
ولم يکن بار کلی يرجو أن بجنذب الى كلبته أولئك 
الذين نزحوا الى المستعمرات الأمريكية وأقاموا بها 
فحسب » لكنه كان يرجو كذلك أن يجتذب اليها 
بعض الاأهالى الاصليين من الهنود » وهناك يدربون 
ليصبروا قساوسة للدين ورسلا للغقافة ٠‏ ولقد 
استطاع بار کلی - الذی کان علی جانب کبیر من 
النشساط والقدرة علالاقناع وال جاذبية الفطرية ‏ أن 
بحرز تأييدا شعبيا ورسميا كمرا لشروعه › 
وحصل على ترخيص بانشاء الجامعة وعلى ميلغ 
طائل من الال عن طريق التبرعات الخحاصةهة وعلى 
وعد من البر لمان باعانة حكومية من الاموا العامة. 
لكن مشروعه كان فى الواقع غير قابل للتنفيذ › 
وقد تبي الناس ذلك فى نهاية الامر ؛ فيرمودا 
وهذا ما لم یدرکه بار كلى على نحو واضح ‏ جد 
بعيدة عن القارة الأهريكية بحيث لا تصلع موقعا 
ملائما لتحقيق أغراضه ٠‏ وبعد أن رحل الى أمريكا 
فى. عام 1۷۲۸ » أخذت عوامل .التردد والشكوك 


V۸ 


تسود وطنه ؛ وقد بقی بار کل فی الحارج ما یقرب 
من تلاثة أعوام منتظرا أن تدفع اليه المنحة » لكن 
رئيس الوزراء د والبول » أعلن فى عام ۱۷۴۳١‏ أن 
الحكومة لن تحقق له آماله ؛ وما زال البيت الذى 
ناه بار کل وأقام قبه بنبوبورت فی رود آبلاند 
( فى الولايات المتحدة ) قائما حتى وقتنا الحاضر ٠‏ 


تب بار كلى مؤلفاته التى برجع اليها الجانب 
الأكبر هن شهرته عندما كان شابا فى مقتبل 
العمر ؛ فهو فى الوقت الذى زار فيه انجلترا لأول 
مرة سنة ٠۷١١‏ - وكان حينئذ ف ‌الثامنة والعشرين 
من عمره ‏ کان قد نشر بالفعل کتابه د محاوله 
من أجل نظرية جديدة فى الرؤية » ( ۱۷١۹‏ ) » 
وکتابه د أصول المعرفة المشربة »> ( ۱۷١١‏ ) ؛ 
كما نشر فى ذلك العام نفسه (عام زيارته لانجلترا) 
کتابه د ثلاث محاورات بین هیلاس وفیلونوس » ۰ 
وهو فى كتبه المتأخرة لم يضف من الممذيد 
الا القليل الى دفاعه عن آرانه التى اعتنقها فى ذلك 
الوقت امبر وتفسرره لها وتقوبمها فى بعض 
مواضع قليلة الاهمية ؛ بل الواقع أنه - كما يتضح 
لنا من رسائله ‏ ظل لفترات طويلة من حياته 
المتأخرة لا يشغل فكره بالفلسفة على الاطلاق ؛ فهو 
من هذه الناحيه يختلف على نحو يستوقف النظر 
عن لوك » الذى لم بظهر مؤلفه الرئيسى الا حينما 
قارب الستين من عمره ٠‏ والواقع أن باركلى الفتى 
الذى تعرف على كتابات لوك فى وقت مبكر من 
عمره بميل عادة الى أن يشر الى أفكار لوك على 
أنها أفكار شيخ طاعن فى السن ء وعلى أنها فى 
حقيقة الامر مشرة للاعجاب اذ تصدر عن رجل 


تقدمت به السن على هذا النحو ٠‏ 


ان بار كلى ظاهرة من أكثر الظواعر استيقافا 
للنظر » بل الواقع أنه ظاهرة فريدة فى تاريخ 
الفلسفة ؛ فقد كان فى تاريخ الفلسغة كثير من 
الفلاسفة الذين أقاموا نسقات ميتافيزيقية تتسم 
بالجرأة والشمول وبالغرابة فى كثير من الاحيان » 
وقد.كان هنالك أيضا .بعض الفلاسفة . وخاصة 


فى المأثور الفلسفى الانجليزى - ممن انصرفوا الى 
توضيح د الادراك الفطرى السليم » والدفاع عنه »› 
نم كان هنالك من المفكرين من كرسوا جهودحم 
للدفاع عن الاإيمان الدينى ؛ لكن باركلى بتفرد 
بمأثرة فذة هى أنه استطاع ‏ ببراعة ومهارة مثرة 
للدهشة _ أن يضطلع بجميع هذه المهام فى وقت 
واحد ٠‏ وكانت نه الأثرة على تواؤم کامل مم 
مزاجه الذى كان يجمع بين ميل الى النسق 
الميتافيز يقى الطامح ومعتقدات دينمة قوبة واحترام 
راسخ للادراك العادى السليم » لكنه لم يستطع أن 
يصوغ نظرياته بحيث تمنحه الرضى العقلى أيضا 
الا بفضل نفاذ بصررته وقوة ذهنه ؛ الا أن تأليفه 
بين هذه المهام التى تتضارب عادة تأليف غير وطيد 
البنيان بغير شلك » وقليل من قراثه هم الذين 
استطاعوا أن بتابعوه فى هذا التاليف ٠‏ ولقد نظر 
اليه الناس فى بادىء الأمر - وهذا ما أصابه 
بالكدر الشديد ‏ على أنه. د مجرد » فيلسوف 
میتافیزيقى جامح المخيال » لكنه وجد فيما بعد من 
بدافعون عنه بن حي وآخر داعتباره د محرد » 
نتصير د للادراك الفطرى السليم » ؛ لكننا اذا آرد نا 
أن ندرك نظرياته بكل مافيها من قوة » فلزام علينا 
أن نتبين كيف امتزجت فى هذه النظريات ثلاثة 
جوانب متباينة ۰ 


اننا نستطیع آن نفهم موقف بار کلی على خير 
وجه اذا نحن قارناه بموقف لول › والواقع أن 
هذه الخطة انما تتابع مجرى موقفه ذاك فى تصوره 
التاريخى بالفعل ؛ فلقد كانت صورة العالم كما 
وجدها بارکلی لدی لوك حینما کان پقرؤہ طالبا کما 
بلى تقر يبا .: العالم فى حقيقته - وفقا للوك ‏ نظام 
میکانیکی من اجسام فی‌المکان؛ فهو عالم «مصنوع» 
فى حقيقة الأمر من المادة»والأجسام المادية لا تتصف 
فعلا الا بتلكم الصغففات التى يستلزمها الطابع 
الميكانيكى لسلوكها - أى أنها تتصف د بالصلابة › 
والشكل » والامتداد » والحركة أو السكون › 
والعدد » ٠‏ وتؤثر هذه الأاجسام ‏ من بين ما تؤثر 
فيه - على حواس الكائنات البشرية التى لها 


عقول _ أى « جواهر غير مادية » - كما أن لها 
أبدانا ؛ وعند حدوث هذا التأثير يؤدى التنييه 
الميكانيكى للحواس والمخ الى نشوء « الأفكار » فى 
العقل ٠»‏ وهذه الأفكار هى فى جقيقة الأمر ما يعيه 
المشاهد من أشياء ٠‏ وهذه الأفكار تمثل من بعض 
الجوانب طبيعة د العالم الخحارجى » تمثيلا صادقا » 
لكنها لا تقوم بهذا التمثيل الصادق من جوانب 
أخری ؛ فالافكار الحاصة بالصوت واللون والراثحة 
على سبيل المثال ليس لها من مقابلات واقعية 
تطابقها فى العالم ٠‏ فما هى الا حالات يتأثر فيها 
المشاهد بحكم نكوينه ذاته بالمنبهات الميكانيكية 
المناسبة ٠‏ لكن سرعان ما انتهى الأمر بباركلى الى 
أن بنظر الى هذه الصورة للعالم على أنها صورة 
مثيرة للسخرية وخطرة ومنفرة فى وقت واحد ؛ 
فهى مثيرة للسخرية ‏ فيما اعتقد ‏ لأنها كانت 
تؤدى على نحو بين الى نزعة تشككية جامحة تتعارض 
مع الادراك الفطرى السليم » اذ كيف يمكن لمشاهد 
لا بعی شیئا غیر آفکاره أن یعرف.ه أی شیء » عن 
د العالم الخحارجى » الذى قال به لوك ؟ على أن 
لوك نفسه قد قرر - وفی هذا مافیه من بطلان ‏ 
أن اللون على سبيل المثال سمة ظاهرية وليس 
سمة واقعية من سمات العالم ؛ لكن كيف اتيج 
له أن يعرف أن تأملنا لأفكارنا يطلعنا على نحو 
صحيح - من آية ناحية من النواحى - على طبيعه 
الالم كما هى بالفعل ؟ فما غلى الفيلسوف 
المتشسكك الا أن يشر الى احتمال أن تكون أفكارنا 
مضللة - لا من بعض النواحى فحسب » ولكن من 
جميع النواحى ‏ فيما يتعلق بطبيعة الأشياء ٠‏ ؤانه 
من الواضح إن لوك لا بستطيع عندئذ أن يواجه 
مثل هذا الرأى ؛ وبهذا يكون لوك قد أسلم نفسه 
الى ذلك الرأى المخير للسخرية القائل بأن الأشياء 
اذا قصرنا آنفسنا على ما « نعرفه  »‏ قد تكون , 
فى العالم ر الحارجى ) مباينة تمام المباينة لما نظنه 
فيها » ولعل هذه الأشياء ‏ اذا قصرنا أنفسنا على 
ما «نعرفه» _ غير موجودة ؛ ولا شك أن هذا الرأى 
منفر لای انسان ذى عقل سليم ٠‏ 


۷۹ 


لكن بضاف الى ذلك أن مذهب لوك كان 
فيما بعتقد باركلى _ خطرا غايه الخطورة ؛ فهو 
الى جانب كونه يقدم تبريزا عاما للنزعة الشكية 
يميل الى الادية والالحاد »> وهو بذلك يميل - فى 
رای بار کل الى تقوبض الأخلاق ٠‏ فقد أدخل 
لوك اله فی مذهبه باعتباره مصمما وخالقا ومحر کا 
« لكنة » العالم الكبرى » ولكن كيف يمكنه أن 
بثبت أن الادة ذاتها ليست ازلية ؟ واذا كانت 
المادة كذلك ؛ أفلا يجعل مذهبه من الممكن ‏ بل 
ومما بتفق مع العقل ‏ انكار وجود الله كلية ؟ زد 
على ذلك أن لوك نفسه قد ذهب الى أن الوعى بنتمى 
الى « الجواهر غير المادية » وهى التى كان لوك يود 
بغر شك أن بعدها أنفسا خالدة ؛ لكنه اعترف 
بأن ليس فى مقدوره أن بدحض ذلك الرأى المضاد 
القائل بأن الوعى قد لا يكون سوى خاصية من 
خواص المادة » وبأآنه _ بناء على ذلك - متوقف نى 
وجوده على دوام يعض الشروط الفيزبقية المادية ٠‏ 
وهكذا كانت نظريته عرضة الى حد ما لان تبيع 
- ان لم تكن تشجع بالفعل ‏ انكار وجود اله 
وخلود الروح » وبهذا الانكار ينهار الدين فى راى 
بار كى وتنهار معه الأخلاق ٠‏ 


ومن الواضح أخيرا ‏ وان يكن باركلى قد 
قرر هذا فى عبارة أقل صراحة ‏ أن الفكرة القائلة 
بأن د الععمالم » مكنة ضخمة كانت تحرج صدره 
وتنفره ؛ وكانت تلكم المجازات التى يبتهج بها لوك 
عن الساعات والكنات والعجلات والز نب ركات تبعث 
التقزز فى نغس باركلى الى أقصى الحدود ٠‏ 
يشعر أن العالم « لا يمكن » أن يكون على هذا 
النحو حقا _ وخاصة اذا كان اعتقادنا آنه كذلك 
بقتضى أن نقرر أن مظهره الفعلى خادع لنسا _ 
ه فجمال الحليقة كما تراه الأعين » ليس فى واقع 
الأمر سوى د وهج وھمی زائف » »› فلماذا ننکر 
شهادة حواسنا لا لشىء الا لنعتقد أن العالم منفر 
الى هذا الحد ؟ 


فقد کان 


من هنا عن لبار کل وقد خطر له هذا فیما 


A * 


يشبه الالهام ‏ ما بدا له على أنه وسيلة جريثة 
ولكنها بسيطة بديعة لاستنصال كل تلك الفظائع 
والأباطيل دفعة واحدة ؛ فما كان الأمر بقتضى منه 
الا أن « بنكر وجود المادة » ٠‏ اذ ماذا عساها تكون 
النتائج التى تترتب عل ذلك ؟ أولا ؛ لن يكون 
لهذا الانكار أدنى تأئر على مجحرى خبرتنا اليومية 
كما تحدث بالفعل » فنحن باعتراف لوك نفسه 
لا نعی قط فی واقع الأامر سوى أفكارنا » واذن 
فانكار وحود «الأشباء الخارجية» التى يزعمها لول 
تلك الأجسام المادية » لا بستتبع انكار أى شىء 
مما قد دخل فی خبرتنا ۰ وهو فی واقع الامر يدع 
آراء غير المتفلسفيل من الناس على حالها دون أن 
بمسھا بسوء ؛ لکن هذا لا يكفی › اذ ينبغى أن 
يضع هذا الانكار نهاية لتساؤل المتشككين » لان 
لوك قد اضطر الى أن يسلم للمتشككين بأن أفكارنا 
قد تضلالنا فيما بتعلق بطبيعة الأشياء »> وما اضطره 
الى هذا سوى أنه نظر الى الاأشباء باعتبارها شيا 
آخر د غير » أفكارنا ٠‏ أما اذا اتخذنا وحهة أخرى 
للنظر » فرأينا أن الأشياء - أى موضوعات المبرة 
العادية _ ليست الا « محموعات من الأفكار » › 
فسيصبح من المستحيل استحالة قاطعة أن نزعم 
أن الأشباء قد لا تكون فى حقيقة أمرها كما تبدو 
لنا ٠‏ بل وسيستحيل عل نحو أقطع من ذلك أن 
نزعم أن وجود الأشياء ذاته قابل للشك ؛ ذلك 
لأن البرتقالة اذا لم تكن جسما ماديا د خارجيا › 
بل مجموعة من الأفكار » فبوسعى فى هذه المحالة 
أن أکون ‏ كما يكون فى الواقع أى انسان ذى عقل 
سليم بطبيعة الحال - على يقين من أن البرتقالة 
موجودة وأنها تتصف حتا بما أجده فيها من لون 
ومذاق وملمس وعبير ؛ اذ يبدو أن الشكوك لا يكن 
أن تنشاً بصدد أمر بسيط كهذا الا نتيحة لتقريرنا 
الذى لا داعى له بأن الأشياء موجودة « بمعزل › 
عما لديتا من أفكار عنها وبالاضاقة الى هذه 
الأفكار ء٠‏ 


يمكننا بعد ذلك أن ننظر كيف واجه بار کی 
اعتراضين خطرين » أولهما هو الاعتراض التالى : 


أفلا ينبغى أن نسلم بأن لافكارنا « عللا »> ؟ فنحن 
لا نحدث أفكارنا بأنفسنا بأى حال من الأحوال › 
ومن‌الواضح أن آفكارنا ترد الينا منمصدر مستقل 
عنا » وماذا عساه أن يكون هذا المصدر ان لم يكن 
هو د الأشياء الخارجية » فى نظرية لوك ؟ هنا 
يسلم باركلى بأن لافكارنا عللا » ولكن النظر اليها 
باعتبارها مسببة على نحو ما كان يعتقد لوك - فيما 
یری بار کلی ‏ هو آمر لا داعی له ومستحیل على حد 
سواء ؛ لا داعی له لأننا نستطيع أن نفترض أن 
اده“ هو العلة التى تحدث أفكارنا › فنستطيع أن 
نقترض أن الافكار ترد الى عقولنا على النحو الذى 
ترد به بترتيبها واطرادها المثيرين للاعجاب » أقول 
انها ترد هكذا بارادة الله مبماشرة ؛ والواقع 
انه من المستحیل ۔ فیما یری باركلى ‏ أن تكون 
الأقكار مسببة عل نحو آخر ء لأن د التسبيب › 
معناه « أن تفعل » » وليس هناك ما هو فعال حقا 
سوی د ارادة » کان عاقل ۰ 


لکن قد بعترض انیا بأانه اذا انكر نا وجود 
د المادة » فماذا يكون مصير الفيزيقا ؟ واضح أنه 
محال أن نرفض مکتشفات نيوتن وزملائه 
باعتبارها محرد أوهام e‏ لن المادة فی صوره 
الجر ثيات أو د الحسمات » هی عل وجه التحديد 
تلك المادة التى كشفوا وأنبتوا لها ذلك العدد 
الكبير من الخواص ؛ فماذا بتبقى لقوانين الفيزيقا 
من موضوعات تصدق عليها اذا لم يكن مناك حقا 
اجسسام مادية ؟ 


كانت التأملات الأرلى لبا رک فىما بتعلی 
بهذا الاعتراض أقرب الى المراوغة » لكنه فيما بعد - 
وخاصة فى كتابه د فى الحركة » الذى نشر فى 
عام ۱۷۲١‏ - ابتكر اجابة بأارعة براعة تستوقف 
النظر وان كانت تتخذ اتجاها مضادا لهوى العصر 
على نحو لا یرجی لها معه قبول ۰ فلقد سبق بار کی 
كثيرا من فلاسفة الععملم المعاصرين الى أآفكارهم 
حينما أجاب بأن النظريات العلمية لا تصدى على 
أى شىء على الاطلاق ؛ نعم لا شك أنها اذا كانت 


صحيحة فهى « تصدق » عل عالم خبرتنا من حيث 
انها تمكنتا من أن نتنبأً بمجرى ذلك العالم_وأن.. 
نتحكم فيه كذلك الى حد ما » لكن مهمة هذه 
القوانين لا تزيد على مهمة الوسائل التنبؤية ؛ 
فنظرية التكوين الجسيمى للمادة - مثلا _ تمكننا 
من التعبير الرباضى المضبوط الذى تتميز به الصيغ 
الرياضية » وهو الذى يمكننا باستخدامه أن 
نحصل على تنبؤات قيمة لا تقدر » ولكن ليس هناك 
ماعو ال ان ترفن أن التتنات الو تات 
التى تقول بها النظرية موجودة بالفعل ؛ ان 
افتراضنا أن هناك جسيمات من هذا القبيل ليس 
الا افتراضا مفبدا من الوجهة النظرية وعلينا أن 
نتمسك بافتراضه طالا ثبتت لنا فائدته » لکن 
لا ينبغى لنا أن نعده حقيقة تقرر الواقع تقريرا 
حرفیا ۰ واذن فليس هناك ما یخشی منه على متابعه 
العلم نتيجة لبادىء بار كل » وليس عل العالم الا أن 
يعترف بأنه لا يبحث فى د طبيعة الأشياء » وانما 
يعمل على اتقان صياغة الوسائل التنبؤية ٠‏ 


بنبغی أن نذکر هنا آأیضا أن بارکلى قد 
خصص مقدمة كتابه « الأصول » لبحث فى اللغه › 
لأنه كان يعتقد أن أخطاء المفكرين السابقين وخاصة 
لوك انما ترجع فى جانب من جوانبها الى الغموض 
اللغوى ؛ وفى ذلك الفصل يفسر باركلى تعبيرات 
لوك الغامضة تفسيرا أقرب الى التجنى › اذ يفسرها 
دائما بأيعد معانيها عن القبول وأآكثرها تعرضا 
للتجريح ٠‏ لكن اصراره على أن ماحية اللغة تكمن 
فى استخدامها » وعلى وجوب فهم التعبيرات اللغوية 
فهما مستمدا من استخدامها بالفعل فی سیاقات 
محددة. يجعل هذا الفصل من آصل وأشند اضافانه 
فى ميدان الفلسفة تأترا ٠‏ 


ویمکننا آن نذکر مؤلفین من مؤلفات بارکلی 
الأاخرة بايجاز ؛ فکتاره » السيفرون » ( أو 
الفيلسوف الصغير ) مؤلف مطول اتخذ شكل 
المحاورة وفيه يناصر بار كلى مبادىء الأورثوذكسية 
الانحليكانية ضد شتى الأنماط التى كانت شانعة 


A۱ 


من « التفكير الحر » ومدهب المؤلهة ٠‏ لكن يعيب 
الكتاب على الرغم مما فيه من براعة ما يعيب العرف 
( الدينى ) من اصطناع » وليس له من أهمية 
كبميررة فى الوقت الحاضر بعد أن ماتت المنازعات 
التى دعت الى تأليفه ٠‏ أما مؤلف باركلى الأاخر 
فقد کان کتاب « سیریس » وهو مؤلف غریب الى 
حد بعيد » وفيه نجد عرضا لجانب من آراثه المبكرة 
يتخبط فيه بار کل على نحو غير مألوف » وهو 
عرض ثقيل غاية الثقل مصطبخ بصبغة التأمل 
ینتهی به الى بحث فى فضائل ماء القطران » وهو 
دواء عمل بارکلی على شيوع استعماله » وجاهد 
فى سنواته الأخبرة على ترويجه بحماسة غريبة ٠‏ 


وقد قضت مؤلفات باركلي الرٹيسية وقتا 
طويلا قبل أن تحدث أى تأثر فى الفلسفة » على 
الرغم من أن كتابه الأول فى الرؤية » ذلك الكتاب 
ذو المجال المحدود » قد نال حظا لا باس به من 
الشهرة ٠‏ وقد كانت انتقاداته للوك قوية فى أغلب 
الأحوال ولقيت استقبالا حسنا » وكان انتقاله الى 
مبدئه الخاص العجیبالقائل بعالم غیر مادی متم رکز 
حول الله » عالم د وجوده » هو کونه « مدرکا » 
(هو عالم موجوڊ لانه مدرك) » وفیه یتصور بار کل 
الكاثنات البشرية فى حوار مباشر مع العقل الالهى 
أقول كان هذا الانتقال انتصارا بتصف بالمراعة 
على أقل تقدير ٠‏ لكن هذا المبدأ كان من اروج على 
المألوف بحيث لم بؤخذ مأخذ الجد ؛ فكون باركلى 
قد استطاع ‏ بقدر ما يتعلق الأمر بالبرة 
الفعلية ‏ أن يصور مبدأه على أنه مطابى لآراء العامة 
المأالوفة لم يکن کافیا ‏ كما شعر الناس بحق _ 
لان يجعل مبدأه هو نفسه رأى العامة بالفعل ٠‏ 
فلم يرحب ببار كل باعتباره نصر الادراك الفطرى 
السليم ؛ بل ان نقده للوك قد فقد کشرا من تأائره 
لانه بدا وکانه یؤدی على نحو مباشر الى موقف 
أمعن فى الحطاً من موقف لوك ٠‏ أما فلسفة الملم 
عنده فقد کانت عندنذ آقل قبولا بکشر مما کان 
بقدر لھا لو آنها عرضت فی أبامنا هذه ؛ فقد کان 
من المسلم به تسليما عاما فى ذلك الوقت أن 


AY 


النظربات الفيربقية ليست غير امتداد للملاحظة 
العادية»وآنها تطلعنا على حقائثق من نفس النوع الذى 
تطلعنا عليه الحبرة العادية ٠‏ أما اليوم فقد أصبح 
من العسير أن نعتقد ذلك ؛ لكن لعل الناس قد 
شعروا ‏ وکانوا محقين كل الحق فيما بتصلل 
بحالة باركلى بالذات _ أن انكار ذلك هو بمثابة 
محاولة مقنعة لتقويض مكانة عالم الفيزيقا ؛ وليس 
هناك آدنی ریب فی أن بارکل کان يقصد الى ذلك» 
لكن كان من سوء حظه أنه نفر من « النظرة العلمية 
الى العمالم » حينما كانت هنفه النظرة فى أوج 
سطوتها ۰ 

أما طالب الفلسفغفة العمادى الذى يدرس 
با ركلى فى الوقت الحاضر » فأغلب الظن أنه يعد 
باركلى رادا لذهب الظواهر ٠‏ ومن المؤكد أن 
من بن جوانب فلسفته اعتقاده أن الأشياء المادية 
ليست سوی _ أو یمکن أن ترد أو تحلل الى ہہ 
فثات أو مجموعات من الأفكار على حد تعره › أو 
من المعطيات الحسية على حد تعبير من جاءوا بعده ؛ 
زد على ذلك أن هذه الفكرة كانت هى الرد الكلاسى 
على نظريات الادراك « غير المباشر » كما شرحها 
لوك فى صورتها الكلاسية ٠‏ الإ أننا لا ينبفى أن 
ننسى أن باركلى - على خلاف المحدثين الدين جاءوا 
بعدہ ‏ لم یکن ینصرف الى تحلیل فلسفی محاید 
بارد » فقد كانت نزعته الظاهرية بين يديه دعوى 
أونطولوجية فى أساسها » ذلك آنه کان يود عن 
رغبة أصبلة أن ينكر وجود المادة وأن ينكر أن 
هتاك أشتاة هادنة خلا ٠‏ والشةة أنه كان سحا 
بأن يؤمن بأن الرأى العادى يمكن آن بحلل على ذلك 
النحو بحيث يتفق مع نظريته الأونطولوجية » 
واعتقد أنهما ( أى الرآى المادى ونظريته 
الأاونطولوجية ) « ينبغى » أن يفهما على أنهما 
متفقان ۰ الا آنه کان عل وعی بآنه میتافیز یقی 
ولیس جرد فیلسوف تحلیلی.وکان يقصد عامدا ای 
أن يكون كذلك ؛ على خلاف لوك الذى كاد ألا يفطن 
الى آنه فيلسوف ميتافيز بقى وليس مجرد فيلسوف 


بتلر. جوزیف (۱۹۹۲ - ۲٥۱۷)۔‏ 


لقد لاحظنا فيما تقدم أن المحاولة البارعة الى 
اراد بها باركلى توحيد الميتافيزيقا مع الادراك 
الفطرىالسليم قد انتهتالى نتيجة فلسفية مزعزعة» 
ولعل مرجع هذا الى استخدامه كلمة د فكرة › على 
ذلك النحو الذى أخذه عن لوك ء٠‏ قاستخدام باركلى 
لهذه الكلمة ر( كاستخدام لوك لها ) ليس يتصف 
بازدواج المعنى بقدر ما هو استخدام غير محدد 
تحدیدا کاقیا ؛ فھو حینما یود آن يرز جانب 
الادراك الفطرى السليم فى مذهبمه يؤكد أنه 
بعنى بكلمة د« فكرة » د الأشياء » التى ندركها 
باحس » لكنه حیينما يتحدث باعتباره فيلسوفا 
أونطولوجيا فيقرر أن « وجود » الشىء 
هو كونه « مدركا » وأن المادة غير موجودة فهو 
عندلذ بؤكد أن الأفكار لا توجد « الا فى العقل › ٠‏ 
من هنا يبدو أننا لو محصنا استخدامه لهذه الكلمة 
على نحو أدق وأضفينا عليها مزيدا من التحديد › 
لما فقدت نظریته کثیرا من معقولیتها بقدر ما بصبح 
من المحال تقريبا بسطها ؛ فهى مزعزعة بقدر ما هى 
قائمة على أساس مائع فى هذه النقطة الرئيسية ٠‏ 


بارمنیدس : فیلسوف یونانی من اليا فى 
جنوبی ايطاليا » ولد حوالى عام ٠٠١‏ قبل الميلاد ٠‏ 
نظم قصيدة فلسفية بقيت منها شذرات هامة ء 
وهى تتألف من مقدمة وقسمي:أما المقدمة فتصف 
بارمنيدس وهو يلتقى بالهة توحى له بالحق الذى 
نراه مجملا فى الجزء الأول من القصيدة ؛ فمن بي 
الطريقين الممكنين للبحث » ما هو موجود وما ليس 
بموحود > لا بجوز الأخذ الا بأولهما « ذلك لانك 
لا تعرف ما لیس بموجود ‏ لأن هذا مستحيل - 
كلا ولا يمكنك أن تعبر عنه » ٠‏ وهكذا أدرك 
بارمنيدس أن فعل الكينونة السالب الذى أشير 
به الى الوجود الحارجى كان تصورا مصطنعا ؛ لکن 
عجزه عن التمييز بين فعل الكينولة حين يكون 
رابطة بين الموضوع والمحمول وبيته حين يكون 
مشبرا الى وجود خارجی » قد أضله حتی جعله پنکر 
امكان أن يكون فعل الكينونة فى صورة السلب 
حين يكون رابطة فى القضية الملية.٠‏ وهذا فيما 


يبدو یژدی الى أنه لا يمكن أن يكون ثمة تفريق فى 
العالم الواقعى (لأنه اذا أمكن تمييز ١‏ من ب فعندثذ 
لا تکرون ۱ هی ب وهذا مستتحبل فی منطق 
بارمنيدس ) » وعلى ذلك فان الحقيقة د التى هى 


الوحود ۾ بجحب أن تکون واحدة متحانئسة غار قارلة 


للانقسام باقية على الدوام ساكنة لا تتحرك ٠‏ ولا 
كانت سكونية الوجود تستلزم بالضرورة - فى 
تلك المرحلة التاربخية ‏ أن يكون الوجود جرما 
مشخصا » فانه بكون متناميا من حيث المكان مثله 
فى ذلك مثل « جسم كرى تام الاستدارة » ٠‏ هذا 
وربما كانت بعض أادلة بارمنيدس ضد اللارجود 
قد وجهت بصفة خاصة الى ثنائية فيثاغورس ؛ 
لكنه هو نفسه فى القسم الشانى من القصيدة 
المؤلف من شذرات والذى بعرض د ظنون 
الكائنات الفانية» عرضا صربحاءوهو قسم «بخدع» 
( قارئه ) » اقول انه هو نفسه فی هذا القسم قد 
أوجز فلسفة كونية مؤداها أن المالم تركب من 
جوهرین او من « صورتین » متضادتین هما النار 
والليل ؛ ولايد أن قد كان فى هذا القسم عرض 
مفصل وأنه كان يشتمل على تفسير للفكر وللمعرفةء 
( وھی نتاج ينتج عن الافراط فى أحد الضدين 
الار أو البارد - فى ذلكما الشطرين د النار 
والليل » ) كما كان بشتمل على تفسرر للقلك مما 
ينطوى عل نقاط مشتر كة مع فلسفة آنكسيمندريس 
والغرض من هذا الطريق د طريق الظاصر » 
غامض ؛ وربہما شعر بارمنیدس أن تصوره 
الصحيح للوجود كان من الصرامة بحيث لا تحتمله 
الحياة العملية ولا عامة الناس » فقصد الى بيان أن 
العالم الظاصر يمكن تعليله بزوج واحد من الأضداد 
الحسبة الظاهرة دون ادخال ما يسمونه يمبادىء 
الوحود الحق مثل اللحدود واللامحدود عند 
الفيشاغوريين ٠‏ 


>» ) ۱۷٥۲ ۱٦۹۹۲ ( : تلر » جوزیف‎ 

أسقف ؛ يشغل مكانة لا تنقضى أهميتها فى الفلسفة 
الأخلاقية الانجليزية وق فلسفة الدين الانجليزية٠‏ 
تفکاره الأاخلاقى متضمن بصفة خاصة فى د مواعظه 


AY 


الحمسة عشر » ( ۱۷۲١‏ ) وفى كتابه « رسالة فى 
طبيعة الفضيلة » » آما فلسفته الدينية فيتضمنها 
كتابه « مثال الدين » ( ۱۷۳١‏ ) الذى كانت 
« رسسالته » ملحقا له ٠‏ هذان الجانبان من تفكير بتلر 
مترابطان فيما بينهما على أوثق نحو ممكن › لأن 
الضمر ليس هو الفكرة الأاساسية فى اأخلاقه 
فحسب » لكنه كذلك بكشف لنا كشفا عميق الوقع 
عن وجود الله وطبيعته ٠‏ والفضيلة فى رأى بتلر 
طبيعبة فى الانسان » والرذبلة انتهاك لطبيعتنا 
اذ هى نوع من تشسوبه الذات ٠‏ والطبيعة الانسانية 
ناء معقد يشبهه بتلر نساعة ذات أحزاء متشسابكة 
تتعاون معا» وبدستور سیاسی » ويجسم له مقوماته 
من الأعضااء ؛ والتحقق الكامل لهذه الطبيعة 
(وبلو غ الفضيلة) بقتضى اخضاع مختلف عناصرها 
للضمير حسب تدرج مراتبها ؛ فنوازع الجوع 
والعطش والاشتهاء بجميع أنواعه هى قاعدة هذا 
التدرج كما بتصوره بتلر ٠‏ هله المحموعة من 
« الشهوات الجزثية » يهذبها ويتحكم فيها الجود 
وهوالاهتمام بخر الآخرين ‏ كما بهذبها ويتحكم 
فيها حب النفس الذى لا ينظر اليه بتلر على أنه 
الانغماس فىالشهوات ولكن على آنه ضبط الشهوات 
وسياستها فى ضوء سعادة المرء ككل وعللى 
طول المدى ؛ ذلك أن بتار قد أنکر أن کون حب 
الذات والجود مبدأآبن متضادين فيما بينهما » 
فالواقع أن ما تمليانه من خطط للسلوك تميل الى 
التطابق فيما بينها » وهو تطابق يحدث فى أغلب 
الأحوال فى هذا العالم »> وبحدث على نحو كامل فى 
العالم الآخر ٠‏ والضمر فى صميمه مبداً مفكر 
عاقل › فهو يرفض أن يرد جميم الواجبات الى 
واجب أعلى مزعوم كاحداث السعادة العامة ؛ 
فواحباتنا متعددة » واله وحده يما له من نظرة 
محيطة بكل شىء شاملة لكل شىء هو الذى يمكنه 
أن يتولى تحقيق أكبر نفع ممكن لنا ٠‏ وثمة قدر من 
اللاأدرية سرى فى تفكر بتلر مرده الى شعوره 
القوى يجهل الانسان ( د الموعظة الحامسة عشر » 
مخصصة لهذا الموضوع ) ؛ لكن لعل أجدر سمات 
فكره الأخلاقى بالبقاء هى ذلك العدد الكبير من 


A 


التحليلات البارعة التى بتألف منها مذهبه فى علم 
النفس الأخلاقى » وهى تحليلات لافكار من قبيل 
الصفح والمحنق وخداع النفس والرحمة » ومن بين 
هذه التحليلات الموفقة بصفة خاصة حججه التى 
بوجهها ضد التفسر الأنانى الذى قدمه هويز 


هھ ¢+ 


وقد قصد بتلر بكتابه « مثال الدين » أن 
بكون ردا عل مدهب الؤّلهة ؛ فقد ذهب المؤلهون 
الى أن الدين الطبيعى والدين العقلى بينحوان من 
كير من المشكلات العصية الضخمة التى تحيط 
بدن قاثم على وحى مزعوم › ما بتلر فقد ذهب الى 
أن تمة مشسكلات مماثلة تتعلق بكلا الميدانين » وان 
لم تكن هذه المشكلات قاضية ببطلان أيهما ٠‏ كتب 
بتلر بقول : د القصد من الرسالة التالية هو أن 
أثبت أن تلك الجوانب من القانون الاخحلاقى 
والمسيحى التى بعترض عليها ٠٠٠١‏ ممائله لها 
يصادفنا فى دستور الطبيعة وفى مجراها أو فى 
فكرة العنابة الالهية » وأن نفس الاعتراضات التى 
تقال ضد الأول لا تختلف عن الاعتراضات التى 
يمكن أن تقال وبنفس القدر من الانصاف ضد 
الثانى » حيث نتبين أن هذه الاعتراضات هى فى 
واقع الأمر غير قاطعة ٠ » ٠٠٠‏ فبتلر ‏ كما يوحى 
هذا النص - لا يزعم اليقيل القبلى لدفاعه ( عن 
دين الوحى ) » ولكنه يزعم له قدرا من الاحتمال 
کافيا - فيما يعتقد _ للوفاء بحق الايمان ٠‏ 


دراد ل )فر نسیس‌هر برت:(1٦ ۱۸٤‏ ٤۱۹۲)»؛‏ 
فیلسوف انجلیزى ؛ لا كان زميلا باحثا بكلية 
مبرتون » فقد قضى فترة نضجه بأكملها فى 
أكسفورد ؛ وكان يعانى ضعفا فى صحته » وهو 
بطبیعته انعزالی منطو على نفسه ۰ وقد کرس نفسه 
تكريسا كاملا للتفكر وللتاليف الفلسفى ؛ وكتب 
مؤلفاته بأسلوب متألتق حاد ذى قوة وحيوية قل 
أن تحد لها نظرا فى الفلسفة الانجليزية ٠‏ 


تأثر فی شبابه بهیچل وبمن تابعه من 


برادلی. فرنسیس هریرت ۱۸٤٩1(‏ - ۱۹۲۶). 


المناطقة الأالان ء لکن فلسفته جاءت متفردة لا تنتمى 
1 البه وحدنم ٠‏ 


بنقد برادلی فی کتابه الأول د دراسات 
اخلاقية » النظريات المنفعيه من وجهة نظر هيجليه 
ويضع نظرية لتحقق الذات » وهى نظرية هيجلية 
أيضا فى خطوطها العريضه ؛ فالنفس تحقق ذاتها 
فی حاله کونها عضوا واعيا بذاته فی نطاق الدولة 
( التى ينظر اليها برادلى باعتبارها وحدة عضوية 
مؤلفة من كاثنات روحية ) » ولا تتحقق فى تهذيب 
ذاتها بمعزل عن الآخرين ٠‏ والواقع أن المقالة التى 
وردت فی هذا الكتاب بعنوان د منزلتی وما تقتضبه 
من واجبات » هی أفضل عرض موجز فی‌الانجليزية 
للتصور الهيجلى للاخلاق ؛ لكن برادلى فى المقالة 
التالبة بعنوان د الأخلاق المثالية » يجاوز مذه 
الأفكار الهيجلية » أفكار الوحدة العقلية والحق 
الاخلاقى كما يتمثلان على نحو فائق فى القانون 
والدولة ؛ فكثير من المجالات كالملم والأخلاق 
والفلسفة دذاتها ھی غابات تقصد لذاتها ومجالات 
تتحقق فيها الذات بمعزل عن الحدود القومية 
والولاء المدنى » والأخلاق ذاتها فى نهاية الامر غر 
معقوله ( بذاتها ) وناقصه بحكم طبيعتها الباطنه 
فيها » وهى لا تبلغ اكتمالها الا بالانتقال الى الدين. 


ثم وضع برادلى بعد ذلك فی کتابه « أصول 
المنطق » استعراضا كاملا للصور المنطقية » مبينا 
كيف تتخذ كل صورة منها موضعها فى سلم العقل 
البشرى المتدرج ؛ لكنه ما فتىء يؤكد فى كل موضع 
من مواضع الكتاب أن هذه الصور لا تنشأ الا عن 
اا این الا ی وت 
الصور جميعا عن أن تعبر عن وحدته » فهى جميعا 
تتضمن عنصرا من الذاتية والحطأ لا مفر منه ٠‏ 

أما كتاب د المظهر والحقيقة » الذى تلا كتاب 
د المنطق » » فهو أعظم مؤلف لبرادلى ٠‏ فى الزء 


الأرل من هذا الكتاب يخضع برادلى جميع المقولات 
العامة للفكر وللخبرة اليشريين بخضعها لنقد جدل 


لا هوادة فيه › ويثبت ‏ بحجج تذكرنا بحجج 
زیشون الایل ویمفارقات کانت ‏ أن مقولات 
الكيف والنسبة والجوهر والعلية والمكان والزمان 
والذات والموضوع تحيط بها جميعا تناقضات 
لا حل لها اذا أخذناها مأخذ الواقع الحقيقى » وعلينا 
اذن أن نرفضها باعتيارها د مظهرا » ٠‏ أما الحقيقة 
المطلقة فلابد أن تكرن ذات طبيعة تجاوز هذه 
المقولات جميعا ؛ فالعملاقات متضمنة فى طبانم 
أطرافها ولا يمکن لنا فهم أى طرف من أطراف 
العلاقات بمعزل عن علاقاته ( التى تربطه بغيره من 
الأطراف ) ٠‏ وسواء نظرنا الى العلاقات بوصفها 
خارجية تماما ( كما هى المحال فى فلسفة ذرية 
كفلسفغة رسل ) أو باعتبارها داخلية تماما كما 
هى الحال فى فلسفة ليبنتز المونادية ) » فانها تقصر 
دون الوفاء بمطالب العقل ؛ وعلى ذلك فالأسلوب 
العلاقى فى التفكر بأكمله _ وأساليب التفكير كافة 
هى فى نهاية الأمر علاقية بطريقة أو بأخرى ‏ 
لا يكن أن يزعم لنفسه بلوغ معرفة الوجود المحقيقى؛ 
ذلك أن الوجود المقيقى لابد أن بتصف بنوع من 
التوحد لا نظر له فى مجالات تفكرنا العقلى » توحد 
بعلو على جميع العلاقات ویجاوزها › توحد لا یمکن 
أن نهدينا اليه سوى تلك الوحدة المتجانسة التى 
٠‏ هذا الوجود الحقيقى المطلق 
يغرع نفسه فى مراكز من الحبرة متناحية ليس فى 
مقدورنا أن ننظر اليها ‏ مع أنها متناهية - على أنها 
هى ذاتها أفراد الناس » وذلك نظرا مها يشوب 
الحياة البشرية بأكملها من عنصر زمانى ٠‏ وفى الجزء 
الثانى من د المظهر والحقيقة » يذهب برادلى الى أن 
كل مقولة من مقولات البرة الاتسانية ‏ وهى 
القولات التى برهن على قصورما النهاثى فى الجزه 
الأول لابد أن تجد لها موضعا بطريقة أو بأخرى 
فى نطاق ما هو وجود حقيقى » وذلك على الرغم من ' 
أن هذا الوجود المقيقى سيأخذها ليحولها عن 
طبيعتها الى طبيعته ؛ ولكل مقوله منها قدر من 
الوجود اللمحقيقىيتناسب مع درجة شمولها واتساقها 
مع ذاتها ٠‏ 


يتصف بها الوحدان 


Ao 


على أن برادلى . فى مؤلفاته الأخيرة - لم يعد 
الى موقفه الميتافيزيقى الاساسى » والى ما يؤدى اليه 
من نظرة الى الوجود الحقيقى مجاوزة للعقل بل هى 
نظرة صوفية أو دينية ٠‏ فهو فى اللحظة التى توفى 
فيها كان يعمل فى تاليف مقالة طويلة عن العلاقات 
نشرت مسودتها التى لم يتمها فى ذلك الكتاب الذى 
نشر بعد موته بعنوان د مقالات مجموعة » » وتقدم 
لنا همده القالة أفضل عرض ممكن لهذا الجانب 
الرئیسی من فلسفته ٠‏ لکن برادلى قد داب داثما 
على تطوير الحجه الموجبة التى بتضمنها الجزء الثانى 
من د المظهر والحقيقة » » وذلك بأن يؤكد ‏ على نحو 
بزداد قوۃ ے ما نجده من صدق جزئی فی 
مختلف المقولات المنطقية والمعرفمة » تلك المقولات 
التی ظن کثیر من قرائه أنه کان یرمی الى تقویضها 
تقویضا کاملا » وبان ینقح نظریته فی درجات 
الصدق ٠‏ فهو هنا يجد لكل مقولة من المقولات 
ما یہررها فی مجالها الخحاص وفی مستوی صدقها › 
وهو لا بعارض الا ما قد تزعمه أية مقولة منها 
لنفسها من آنها المحقيقة الكاملة ( أو أنها نموذج 
الحقيقة الكاملة ) ٠‏ على أن تأليفه أصبح فى الوقت 
ذاته - ولأسباب مشابهة أخرى ما فى ذلك شك - 
أتل مبلا الى الجدل › وأاصبح أسلوبه أرق وأکثر 
سماحة ٠‏ 


موقف برادلى فى تاريخ الفلسفة اذن موقف 
غريب؛فلعله كان هو الفيلسوف الوحيد من الطراز 
الأول الذى أنجبته انجلترا فى القرن التاسع عشرء 
ولا يباريه فى نصوعه ودقته الا هيوم غريمه 
الذى سبقه فى الزمان ٠‏ ولعل مرجع هذا من ناحية 
الى أنه جاء فى نهاية الحركة المثالية » والى أنه من 
ناحية أآخری کان ممثلا لھا مترخصا الى حد بعيد فى 
التزام سننها بحيث لم يرجع اليه من تلاه من 
المخاليي القلائل وانما رجعرا الى هيجل مبماشرة 
ليستمدوا منه الهامهم ٠‏ والواقع أن هناك فى 
اللاموت المعاصر لمحات تذكرنا بموقفه الميتافيزيقى 
لكن لا يبدو أنها تمت بصلة الى فلسفته ؛ وعلى 
الرغم من أن مبادئه الرئيسية لم تحظ الا بشىء 


A٦ 


قليل من القبول » الا أننا مازلنا نستطيع أن نقرأه 
فنفيد من قراءته لاسباب ثلاثة : أولا لما فى أسلوبه 
من حيوبة وقوة تأثير » وثانيا لأن انتقاداته الهادمة 
لنظريات المنفعة والترابط والفردية والبرجماتيه 
مازالت ذات فائدة فى تفنيد مثل هذه الاتجاهات 
التى قد تغرى طلاب الفلسغفة جيلا بعد جيل › 
وثالثا لان تاأليفه فى علم النفس فيما يتعلق 
بموضوعات مثل الذاكرة والخيال والاستبطان 
ذو أهمية لا تنقضى ٠‏ 

درایس » راش ارد : ( ۱۷۲۳ ۱۷۹۱ ) › 
لاهو تى انجليزى» وراعى بكنيسة ليوانجتون جرين 
بلندن » ودكتور فى اللاهوت من جامعة جلاسجو ٠‏ 
کتب اكثر مؤلفاته ذوعا فى مجال الأخلاق » ويعد 
كتابه د مراجعة المسائل الأساسية فى الأخلاق » 
الذى نشر لأول مرة عام ۸٥1۷»أول‏ نظرية واضحهة 
مدروسة درسا كافسا ظهرت فی الواجب ۰ أعنی 
أنها نظرية فى الاخلاق تجعل من « الصواب » 
و د الالزام » فکرتین أساسیتین » ویری برايس 
أنهما غير قابلين للتعريف وأنهما من الأفكار القبلية 
والموضوعية مما بجعله على خلاف مع مدرسهة 
هتشسون وهيسوم ۰ وهو لا يهاجم تفصيل 
أدلتهما فى تأييدها لأاخلاق العاطفة فحسب بل 
يهاجم أسس مذهبهما التجريبى نفسها » ويذهب 
الى أن الافكار والتصورات الكلية مثل الجوهر 
والديمومة واللانهاية لا يمكن تفسيرها من وجهة 
النظر التجريبية المتطرفة كما يستحيل ذلك أيضا 
بالنسبة للافكار الأساسية فى الأخلاق ٠‏ 

کان برایس یتبع بتار فی رفضه مدهب 
اللذة النفسى » لكنه لم بيتفق معه كل الاتفاق 
فى تقته بأن الواجب والمصلحة يتطابقان فى هذه 
الحياة تطابقا أساسيا ء ولقد برهن برايس على أن 
الحياة الآخرة يجب أن يسلم بها لكى يكون رتنا 
الأخلاقية معنى » ولكنه بخلاف الكشرين ممن 
استخدموا براهين مشسابهة لذلك.رأى أن الاستمرار 
اللانهائى بعد المحياة لا يمكن أن يقام عليه البرهان 
بهذه الطريقة ٠‏ 


برجسو 
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وأقيم مافى فلسفة برايس الأخلاقية اعترافه 
الجاد بوقائع الصراع الأخلاقى ؛ ورفضه الشديد 
قبول « المبادىء السامية » التى من شأنها أن 
تبسط الامور آکثر مما بنبغی ؛ کالمبادیء التى قال 
بها أصحاب مذهب الاأثرة ومذعب المنقعة ممن 
عاصروه ۰ 


درایس » هنری هابرنی : (۱۸۹۹ - ( 
فیلسوف انجلیزی ؛ استاذ کرسی ویکم للمنطق › 
وزمیل بئیو کولدج بجامعة اکسفورد ( ۱۹۴۵ 
٠ ) ۹‏ كتب بصفة خاصة فى موضوع الادراك 
الحسى وفى فلسفة العقل » ولو أنه كتب كذلك فى 
المشسكلات الفلسفية التى تعترض البحث فى 
الروحانيات ٠‏ 


رفض فی کتابه الأرل عن د الإدراك الحسى ¢ 
النظريات السابقة عن العلاقة بين معطيات الحس 
وبس الموضوعات المادية »> وبخاصة النظربة القائلة 
أن الأاشياء الماد به ھی التى « تسبب » معطیات 
امس ولهذا فهى لا تعرف الا عن طربق تأتراتها ‏ 
وفى رأيه الحاص أن معطيات الحس لا تنتمى مياشرة 
الىالموضوع المادى فحسب بل يتصل بعضها بيعض 
اتصالا وثيقا مكونة « أسرة » ؛ أى أنها محموعة من 
الوحدات التى تلتقى كلها عند عضو من أعضائها 
يكون محورا لها جميعا ؛ وهذه الأعضاء المحورية 
هى التى تكون الأشياء الصلبة المعيارية ذات الشكل 
الذى يطلق عليه عادة د شكل الشىء الحقبقى » ٠‏ 
ولیس هذا د الجسم المعبارى » متطارقا مع الشىء 
المادى الحارجی ومن نم فان بر ایس لیس منْأصحاب 
مذعب الظواهر » فهو يرى أن « الشىء » عبارة عن 
طائفة من معطيات الحس مضافة الى الشىء المادى 
الملصاحب لها فى الوجود » ولكن ما يقوله عن الشىء 
المادى يبلغ من القله حدا يجعله قريبا من مڌهب 


٠ الظواهر‎ 


ولقد رفض فى كتابه التالى عن د التفكر 
والخبرة € النظربات التیى تذھب ال أن التفكر 


برمته يتألف من استخدام الرموز أو اأصور 
الذهنية أو التصورات عى انها موضوعات ذرات 
وجود ضمتى ؛ ويعتقد أن الادراك المباشر للأشياء 
الحارجبسة شىء ساس » وأن التصورات ھی 
« قدرات عل ذلك الادراك » ٠°‏ 


»)۱۹٤۷  ۱۸۷۱( : برتشارد‌هارولد آرثر‎ 

أستاذ كرسى هصوايت للفلسفة الأخلاقية بجامعة 
أکسفورد » وربما کان آبرز أعضاء الح ركة الواقعية 
التى قامت بتلك البامعة والتی کان كوك ولسون 
هو زعيمها المعترف به رسمياء ومؤلفه الكبسير 
الوحيد فى نظرية المعرفة ومو « نظرية المعرفة عند 
کانت » ( ۱۹۰۹٩‏ ) کتاب جدلی یقارن فيه بین کانت 
و بین مذهبه الواقعی ؛ ولقد عدل آراءه الى حدما فی 
السنوات‌التالية ذاهبا الى أننا انما ندرك بقعا ملونة 
لا أجساما » فلسنا عرف عن الأجسام الا معرفة 
استدلاليه ٠‏ وفى الفلسفة الأخلاقية كان ليحثه 
د هل تقوم الفلسفة الأخلاقية على خطأ ؟ » )١۱١۹١١(‏ 
أثر كبر فى احياء الأخلاق الحدسية ؛ فلقد زعم 
برتشارد أننا اذا أمعنا النظر الى هذا الموضوع 
عرفنا أن ثمة أفعالا مى واجبات » وآن أيه محاولة 
لاخراج نظرية عامة يقصد بها معرفة لاذا كانت 
هذه الأفعال واجبات هى محاولة خاطثة ٠‏ وعلى أبة 
حال فقد أصيع برتشسارد من الشكاك فى السنوات 
الأخبرة سواء فى علم الأاخلاق أو فى نظرية المعرفة ؛ 
ففى كتابه د الواجب والجهل بالواقع »> ( ۱۹۳۲ ) 
أدخل فى تقويمنا لواجباتنا عتصرا هاما من عناصر 
النزعة الذاتية ٠‏ أما تأثره بالاتصال الشخص 
المباشر فتأتير شديد » نستطيع الالام بطرف منه 


من الذکریات التی کتبھا ھ ۰ ف ٠‏ برايس فى 


د محاضر الأكاديمية البريطانية » الملحلد ٣٣‏ »> 
وليس ثمة شك فى أن بحوث برتشسارد الدقبقة عن 
معنى الألفاظ لا تزال تؤثر فى فلسفة أكسفورد ٠‏ 

درحسون » هثری لوی : :)۱۹٤١  ۱۸٥۹(‏ 
فيلسوف فرنسى ؛ كان أستاذا للفلسفة بكلية 
د کلیرمون ‏ فران » بأوفرن فی بادیء الامر › 


AY 


و « بالڵکولیج دی فرانس » بباریس فیما بعد » وقد 
وضع فلسفة « للتطور الحلاق » كان لها أثر ملحوظ 
فى الأدب والفلسغة فى السنوات الأول من القرن 
العشرين ( انظر .على سبيل المثال مقدمة مسرحية 
ج ٠‏ برنارد شو «عودا الى متشولح» ) ٠‏ ولم تكن 
هذه الفلسفة محرد نظرية رومانسية تتشبه بعلم 
الحياة فى قولها « بالقوة الميوية » لتقاوم الافكار 
المادية أو الآلية عن تطور المحياة فى الطبيعة » بل 
كانت كذلك نظرية تاأملية بارعة عن العلاقة بين 
المادة والحياة اقترنت بها على طول الط نظرية 
خاصة فى المعرفة ٠‏ والقيقة أن فلسفة برجسون 
بمکن أن تفر تفس را مثالياء وفى هذه الالة تكون 
الاسبقية لنظرية المعرفة » وبناء على هذا تكون 
لدينا فكرة من نوع معبن عن المادة لأن عقولنا تعمل 
بطريقة معينة ؛ أو أنها قد تفسر باعتبارها فلسفة 
واقعية تطورية » وعندثذ نقول ان عقولنا كان لايد 
لها أن تفكر بطريقة معينة وفقا للتاريخ الطبيعى 
لتطورها؛الا أن أصالة برجسون على أى حال تتمثل 
فى الطريقة التى فسر بها نظرية للتطور ونظرية 
للمعرفة كلا منهما على أساس الأخرى ٠‏ عرض 
برجسون نظريته فى المعرفة لأول مرة فى كتابه 
« مقالة فى معطيات الوعى المباشرة » ( ۱۸۸١‏ ) 
( نشرت الترجمة الانجليزية للكتاب بعنوان 
» الزمان والارادة المحرة » ) » وقى کتاب د الادة 
والذاكرة » ( ٠ ) ۱۸١١‏ وهنا يضع برجسون 
تفرقة حاسمة بين طابع معرفتنا التصورية بالعالم 
الخارجى والوعى كما نعرفه من الداخل ؛ فالعقل 
فى دراسته العلمية للعالم الحارجى يعمل مستعينا 
بالتحلیل والتصنيف » والعالم من وجهة نظر 
التحليل لابد أن ينظر اليه بوصفه مؤلفا من أشياء 
يمكن فصلها بعضها عن بعض وهى مرتبطة بعضها 
ببعض من خارج ؛ أما من وجهة نظر التصنيف > 
فان هذه‌الاشباء لابد أن بنظر اليها باعتبارها حالات 
جزئية قابلة لان تتكرر فى نطاق أنواع متشمابهة ٠‏ 
وعلى هنذا النحو يفسر العالم على أساس أنواع 
محدودة تضم وحدات منفصلة تتعرض أضروب من 


AA 


الترتيب واعادة الترتيب فى المكان ترتيبا يعاود 
الحدوثت آنا بعد آن ٠‏ من هنا كان العقل بطبيعته 
يفكر فى الأشياء السكونية فى تجاورها «المكاتى ؛ 
فهو لا بدرك التغيبرات الأاساسية عن طربق الزمانء 
بل يتصور التغير على أنه سلسلة متعاقبة من الحالات 
السكونية تمتد فى سلسلة متعاقبة من الأاهكنة 
اللحظية ٠‏ وهذا قصور عقلى كشفه زينون الال 
فی مفارقاته عن المحركة > وھی مفارقات لا يمکن 
فی رآی برجسون ‏ ان نتجاوزها بالمدر کات 
العقلية وحدها » وان يكن من الممكن أن نراجهها 
عمليا ببعض اليل كحساب اللامتناهي؛ وفيه ينظر 
الى سلسلة متتابعة من المسافات شديدة الصغر كما 
لو كانت تؤلف حركة متصلة ؛ فالعقل اذن ‏ كما 
يقول برجسون ‏ « يجعل للأشياء حيزا مکانيا » » 
والصورة المثلى للتفكر عنده هى الهندسة ٠‏ 


أما وعينا بذواتنا فعلى النقيض من ذلك ؛ 
فقى الوعى الذاتى نخبر التغير فى الزمان من 
الداخل » فنحن هنا لا نعى سلسلة متعاقبة من 
الحالات المتميزة » ولكننا نعی حاضرا باعتبارهہ 
صادرا عن ماضینا وباعتباره صاترا ال مستقبل 
لا ندرکه فی وضوح ۰ و « الزمان » الذى ندرکه 
فى هذه الخحبرة الداخلية ليس هو الزمن الخحارجى 
كما تدل عليه آلة ضبط الوقت » ذلك « الزمن 
المتحيز فى مكان » الذى يقاس على سبيل المنال - 
يملاحظة المواضع المتعاقبة التى يمر بها عقربا 
الساعة » بل هو خبرة فعلية بالتغير تتداخل فيها 
مراحل د القبل » و د البعد » ٠‏ ويسمى برجسون 
هذا النوع مي الزمان د بالديمومة »> هعé6آاdu‏ 
وهو يزعم آن هذا الزمان ليس مجرد طريقة لقياس 
الواقع المتغير لكنه الواقع المتغير ذاته ٠‏ والمالة 
العقلية الى ندرك فيها الطابع الكيفى للوعى الداخلى 
وتیاره يسمیها برجسون د المحدس » ؛ وهو نوع 
من الوعی غر تصوری بل ان برجسون یقول انه 
بستغنی عن الرموز » على آن ما يعنيه هنا «بالرمز» 
ليس واضسا ٠‏ والواقع أن محاولاته ذاتها فى التعبير 


عن هذا د المحدس » وفى وصفه له » ملتفة كلها فى 
مجازات » ولعله لم يجد بدا من هذا لان صورة من 
صور الوعى لاتستخدم المد ركات‌العقلية ولا المجازات 
المحسدة لا يمكن أن تكون تفكرا واضحا عل 
الاطلاق ؛ ولكنها «وجدان» ٠‏ والواقع أن برجسون 
بتحدث عن د المحدس » أحيانا بوصفه د تعاطفا » 
ونوصغه « خبرة متكامله » » ومو بتحدث فی 
مقالته د مقدمة للميتافيزيقا » ( ۱۹١۳‏ ) التى 
نشرت فى « مجلة الميتافيزيقا والأخلاق » - أقول 
انه بتحدث عن الميتافيزيقا باعتبارها د العلم الذى 
بسعى الى الاستغناء عن الرموز » ؛ فاذا كان هذا 
هو الحقيقة بأكملها » فمن العسير علينا أن نرى 
كيف يمكن أن بكون معرفة مما نس تطيع التعبير 
عنه مادام کل تعبر لابند - فیما نری ‏ أن يستخدم 
صورة ما من صور الرمزية.الا أن برجسون لا يصور 
د الحدس » على أنه قادر على أن يعمل مستقلا عن 
العقل » وان كان يصف المحدس والعقل كمالو كانا 
على طرفى نقيض؛ ويشبه برجسون الحدس بالفورة 
الداخلية الحلاقة التى تمكن الكاتب من أن يمزج 
كل ماجمعه من مواد أولية فى وحدة يستحيل عليه 
أن يؤلفها مالم يجمع المواد بالمجهود العقلى أولا ٠‏ 
« وكمثال على ذلك نقول ان أی واحد منا اذا کان 
قد حاول الانشاء الأدبى عرف أنه بعد أن کون 
المىوضوع قد درس دراسة مستفيضة › وجمعت 
مواده الأولية بأسرها » ودونت كل الملاحظات 
ما یزال ینقصه شیء آخر لکی پبادر الى عمل 
الانشساء ذاته ؛ وبعرف أن الأمر بقتضينا فى أغلب 
الأاحوال جهدا فى غاية المشقة لكى نضع أنفسنا فى 
صميم الموضوع مباشرة » ولكى نسعى سعيا عميقا 
دقدر الامكان وراء دفعة لسنا فى حاجة بعدها الا أن 
نطلق لاأنقفسنا العنان 
المبتافيزيقى شىء من هذا القبيل ذاته ؛ والذى 
يناظر فى هذا المحال الوتائى واللاحظات اللازمة 
للانشاء الأدبى هو جماع اللاحظات والبرة التى 
يجمعها العام الوضعى » لاننا لا نحصل على 
«الحدس» من الواقع الحارجى ‏ فذلك معناه تعاطف 


٠‏ ولس دو أن المحدس 


عقلل مع أعمق جوانب ذلك الواقعم _ ما لم نظفر 
بنقة الواقع بعد فترة من الزمالة طويله نقضيها مع 
مجاليه السطحية » ( «مقدمة للميتافيزيقاءءالترجمة 
الانجليزية » ٠ ) ٩١ ۸٩‏ الأ أن د الدفعة » 
لا یکنھا - فی ای من المالتین ‏ أن تؤدی الى تر کیب 
بؤلف بين المواد الأولية دون فكرة تقيم التكامل بين 
هذه المواد ؛ لكن وصف درحسون د للحدس »› 
لا يبدو آنه عرض لهذه الأفكار التى تقيم التكامل 
بين المواد الأولية بقدر مايبدو عرضا للحالة العقلية 
الكامنة التى قد تصدر عنها هذه الأنكار ٠‏ هذه 
ا لاله هى صورة من صور الوجدان مركزة تركيزا 
شديدا على العمل الراهن ( الذى يقوم به صاحب 
الحاله ) » لکنه وجدان تقف من ورائه کل موارد 
الشخص من خبرته الماضية بأسرها ٠‏ وهنا ينبغى 
أن نضع فى اعتبارنا نظرية برجسون الحاصة فى 
« الذاكرة » ؛ فبرجسون يرى أن الوعى يحتوى 
بطريقة ضمنية على خبرة الشخص الماضية بأكملهاء 
لكن المهمة التى يقوم بها مخ الكائن المى هى أن 
بكون بمثابة « الملصفاة » » فلإ يأذن بالمرور الى 
مجال الوعى المباشر الا المختار من الذكريات مما قد 
يكون مناسبا فى معالبة المواقف التى يتعرض لها 
الانسان ؛ ولكننا اذا عكسنا العادات العملية للعقل 
( وبرجسون ينظر الى العقل دائا باعتباره 
أساسا _ طريقة فى التفكير تشكلها الحاجات 
العملية ) » فلقد يصبح من الممكن عن طريق الحدس 
التأملى أن ننهل من موارد الوعى على نطاق أوسع ٠‏ 
وقد تأثر برجسون فى هته الناحية بدراسة 
شاركو على فقدان الذاكرة » وبما أجرى من 
دراسات تجرببية على الذاكرات التى استعيدت 
عن طريق التنويم المغناطيسى ٠‏ ولقد كان يكتب 
ما كتب قبل أن تظهر نظرية فرويد فى العقل غير 
الواعى » وبرجسون يستخدم كلمة د الوعى › 
بمعنى واسع ولا يقصرما على ذلك النوع من الحبرات 
التى تقع فى بؤرة الانتباه ؛ والواقع أنه يتخيل 
صورة أولية من الوعى فى جميع الكائنات العضوبة 
الحية » ويود أن يفسر هذه الكائنات يما سميه 


۸۹ 


د علم نفس مقلوب » ۰ 


وتقترن نظرية برجسون فى المعرفه - وهى 
النظرية التى أقامها على أساس التعارض بين 
د العقل » و د المحدس » - برأى فى وظيفة العقل 
والحدس فی نطاق عملسفة د التطور ۾ ؛ فالذدكاء 
فیما یری برجسون ‏ يبدأ بصنع الآلات ٠‏ 
ويصف برجسون د الغريزة » بأنها قوة فطرية 
لاستخدام الادوات الطبيعية سواء كانت أعضاء من 
الكاثن العضوى نفسه أو مواد أولية يجدما الكائن 
فی بیئته علی نحو مباشر › فالذکاء قبل کل شیء هر 
قو تصنعم الآلات بوصفها أدوات مصطنعة : واذن 
قعبارة الانسان الصائع abe۲؟ homo‏ آى 
الذى يصوغ المواد » هى أقرب من عبارة د الانسان 
العارف » ك١عإمهء‏ مmص0ط‏ لوصف الانسان 
فى فجر ذكائه ٠ء‏ وهكذا يبدا الذكاء بالاهتمام 
بصنم الأشياء من أجل الأغراض العمليه ٠‏ وهو 
يحمل على الدوام طابع هذا الاحتمام العملى ؛ويرى 
نموذج المعقولية فى مصنوعات الانسان التى 
طابعها التفكك وانقصال بعضها عن بعض 
وقابليتها لأن تتكرر باعتبارها أنماطا متجزئة ٠‏ 
آما الغريزة فهى استمرار لقوة المياة المحدثة 
للتكوين العضوى لكنها غير واعية بذاتها وغر 
قادرة على التكيف › فاذا استطاعت أن تكون 
منزهة عن الغرض وواعبة بذاتها كانت «حدساي»» 
أن تحمل معها الى الأمام ذلك 
الحافز الأاصلĞى ‏ حافز الحياة ‏ فتستعين به على 
خلق صور جديدة ٠‏ ذلك أن برجسون يسر 
التطور بأنه نتساج دافع حيیوی آھاذv elan‏ 
يتجلى فى صور عديدة لا حصر لها ؛ وليس هذا 
التفسر للتطور فلسفة غائية بالمعنى الكلاسى › 
تلك الغائية التى يسميها برجسون « ميكانيكية 
مقلوبة » » لان التطور فيها رهن بتحقيق غايات 
قدرت من قبل ٠‏ كلا وليس فلسفة حيوية كما 
بفهم من الفلسفة اليوية عادة ؛ لأن برجسون 
لا بستعین ه بمبدأ حيوى » بيقفرضه على المقومات 
الفيزبقية الكيميائية للكائنات العضوية ؛ بل 


۹ ۰ 


و نشد 


الأقرب الى الصواب أنه يرى أن الطبيعة بأسرها 
نتاج لقوة تندفع متجلية فى صور من التركيب 
المتعضن جديدة وغير متوقعة ؛ هذه الصور تختزن 
الطاقة وتستغفلها محتفظة نقوة نموعا وبحدة 
تكيفها الى حد معين » ثم تنتكس الى وحدة الرتابة 
التكرارية » نم يخمد ما فيها من طاقه فى آخر 
الامر ٠‏ فالكون ‏ فيما يقول برجسون - يبدى 
اتجاهين : فهناك د واقع يسعى الى أن يجعل من 
ذاته واقعا يسعى الى ابطال ذاته » » والقوائين 
التى تتحکم کی هذا الاتجاه نحو التكرار وتوزع 
الطاقة هى قوانين د الأدة » » والاتجاه المضاد هو 
دفعة « الحياة » ؛ فهنا فى كتاب « التطور الحلاق » 
يصور برجسون الادة على أنها اتجاه حقيقى فى 
الطبيعة مضاد للحياة وبيثل تدهور الحياة الى 
وحدة الاطراد ٠‏ ويتحدث برجسون عن « المادة » 
أيضا بوصفها الصورة الثى تنشجح عن التشبت 
الملصطتع لمجموعة من المدركات التى حيزها العقل 
فى مكان ؛ ولعلنا نجد الرابطة بين هذين الرأيين 
فی اعتقاد برجسون بأنه كلما زاد ما تبدبه الأشياء 
من ميل مضاد للحياة »> صارت أكثر طواعية لهذا 
النوع من التناول العقلى ٠‏ لكن فكرة المادة المحضة 
وفكرة الدفعة المحيوبة الحرة الحلاقة المحضة ليستا 
فى الحقيقة سوى فكرتين مجردتين ؛ لان ما يتصف 
بالرتابة والآلية وما يتصف بالمحياة والابداع 
لا بوجدان قط کما بقرر ذلك برحسون فی 
كشر من الأحوال - منفصلين تمام الانفصال كل 
عن الآخر » لكن اهتمامه بابراز الفارق بينهما هر 
بمشابة الاساس من فلسفته كلها وانا لنجد تطبيقا 
خاصا له فى كتاب « منبعا الأخلاق والدين › 
( ۱۹۳۲ ) ۰ ففى هذا الكتاب يتحول برجسون 
عن علم الحياة الى علم الاجتماع الأخلاقى والدينى؛ 
وهو بصف الأخلاق د المغلقة »> والدين الذى يقوم 
على العرف الاجتماعى بأنهما قوة المحافظة فى 
مجتمع محدود تعمل على تماسك ال جماعة الاجتماعية 
وحمابتها ۰ وانه لیتابع فی تحلیله هذا تحلیل 
المدرسفةه الاجتماعية الفرنسية التى يتزعمها 
دور کام متابعةه وثيقة ؛ فالمحاحة الى التماسك 
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والثبات تبطل بالتحام الجماعات المحدودة › 
والجماعات التى تلتحم بالأخلاق المغلقةه هى دائما 
جماعات محدودة » لا بحمم تعريفها فحسب 
ولكن لانها لا تحنفظ بطريقتها فى المياة الا عن 
طريق صراع فعلى أو ممكن مع غيرها من الجماعات ٠‏ 
فالانسانية باعتبارها كلا ليست بناء على ذلك 
جماعة من هذا النوع » وأولئك الاشخاص من 
أنبياء وقديسين المفعمة نقوسهم بحب يتجاوز 
نطاق المجماعة المحدودة متجها نحو الالسالية 
بأسرها ليستقون من منبع آخر ٠‏ والتشابه ظاهر 
بين الأاخحلاق المغلقة والعمليات التكرارية التى 
بدرسهها العقل ؛ فالأخلاق د المفتوحة » والدين 
D‏ المفتوح » صورتان من الحدس مصدرهما اتصال 
مباشر بينابيع المياة فى د الدافع الحيوى » ٠وفى‏ 
هذا الكتاب الأخر د منبعا الأخلاق والدين » 
لا یری برجسون بأسا فی أن يسمى هذا الدافع 
د بالمحبة » › التى د اما أن تكون هى اله ذاته 
واما أن تكون مستمدة من الله ؛ الا أنه لم يعرف 
علانية ان كان قد قبل فى الكنيسة الكاثوليكية 
الرومانية » ويقال انه ظل محتفظا بعقيدته الى 
ما قبل موته مباشرة ابقاء على تضامنه مع الشعب 
الیهودی فى وقت شدته ۰ 


وقد کتب برجسون مؤلفاته بأسلوب غير 
اصعللاحی متدفق مقنع ؛ وتتجلی فی مؤلفاته معرفه 
واسعة بما کان سائدا فى عصره من نظريات فى 
علم الحياة وعلم النفس » كما تتجلى فيها قوة 
عاطفية بلغت أحيانا حد القدرة على الرؤيا ٠‏ الا أن 
غيره من الفلاسفة قد أخذوا عله أنه يكتب 
مستخدما مجازات لا يقدم لها شرحا »› وآنه يفتقر 
الى العرض الصارم لأفكاره الرئيسية وخاصة 
فكرتى د الديمومة » و « الداقع الحيوى » والدعوى 
القائلة انهما شىء واحد ٠‏ 


دردیائیف » نقولا : ( ۱۹٤۸ ۱۸۷٤‏ ) »۰ 
ولد فی روسیا وبقی هناك حتی نفی قی 


فرنسا ۰ ولا کان بردیائیف عضوا مخلصا 
للكنيسة الروسية الأورثوذكسية » وجب علينا 
ان نصنف بردیائیف فی اغلب مؤلفاته باعتباره 
مفكرا دينياء وباعتباره داعبة من الدعاة الاحتماعيي 
والسياسيين أكثر منه فيلسوفا بالمعنى الضيق 
لهذه الكلمة ء٠‏ فقد كان مقصده مقصدا عمليا ‏ هو 
اقامة نظام اجتماعى مسيحى - أكثر منه مقصدا 
نظربا » وكانت دعواه الفلسفية الأساسية هى 
التغرقة بين العالم المادى الحاضع للقانون الطبيعى 
وللضرورة » ذلك العالم الذى بعد الانسان من حيث 
هو حيوان جزء! منه » وبين عالم الحرية الأسمى 
الذى يعد الانسان من حيث هو روح جزءا منه ؛ 
وهو موقف يذكرنا بتفرقة كانت بين عالم الظواهر 
وعالم الباطن ( النومين ) ٠‏ 


برنتانو » فرانس : ( ۱۸۳۸ ۱۹۱١‏ ) ؛ 
فيلسوف المانى نمساوى اسهم باضافات هامة فى 
ميدان علم النفس الفلسفى ؛ ولا كان برنتانو قد 
ولد فی أراضی الرابن » فقد صار أستاذا للفلسغة 
فى جامعة قرتز بورج الكاثوليكية » لكنه استقال 
من منصبه وخرج من سلك الكهنوت بعد اعلان 
« عصمة البابا » فى عام ۱A1‏ ۰ نم قبل برنتانو 
أن بشغل كرسيا للفلسفة بجامعة فيينا › 
لکنه تخل عن منصبه فی عام ۱۸۸۰ ليعود الى 
جامعة فيينا من جديد فى منصب مدرس ۰ ولقد 
قضى برنتانو سنواته الأخيرة بفلورنسا ؛ أما أهم 
كتابين من تأليفه » فهما د علم النفس من الوجهة 
التجريبية » ( نشر فى ۱۸۷٤١‏ وطبع ثانييه قى 
) و د مصدر المعرفة الأخلاقية » ( نشر 
فی ۱۸۹۹ ) الذی أثر فى مور ابان تأليفه كتابه 
فى د أصول الأخلاق » ٠‏ أما مؤلفاته التى نشرت 
بعد موته فهى على جانب من الأهمية والقيمه ٠‏ 

یحاول برنتانو فى كتابه د علم النفس »› 
أن بضع « تخطيطا للنفس » » أى تخطيطا منطقيا 
للمد ر كات العقلية يمكن أن بكون تمهيدا لا غنى 
عنه لعلم نفس تجریبی ۰ وهو یفترض - دون أن 


۹۱ 


يضع افتراضه موضع السؤال ‏ أن العالم بحتوى 
د نوعين » من «الظواهر» هما الظواهر «الفيز بقية» 
والظواهر « النفسية » » وبحاول أن بستكشف 
( | ) سسمة ما أو مجموعة من السمات يمكن أن 
تكون د مميزة » «للظواهر النفسية» » ( ب ) بعض 
« الفئات الأاساسية » التى يمكن أن تصنف 
الظواهر النفسية فيها ٠‏ 

أما فيما يتعلق بالحواص التى تميز الظواهر 
النفسية » فان برنتانو يذهب الى أنها هى )١(‏ 
د القصدبة » أو الاتجاه نحو موضوعات ( ب ) 
انکشاف مباشر لا بخطیء د لادراك باطنی »› بحیث 
کون ذلك الادراك هو نفسه الفعل موضوع 
الادراك ؛ وبرنتانو يعنى بكلمة د القصدية › 
(المشتقة من المصطاح الاسكولائى » الوجود بالنية) 
ها نتبينه من كون أكثر الأفعال الدالة على حالات 
عقلية هى أفعال غير ذات معنى ( أو أنها ذات دلالة 
ضمنية فحسب ) ما لم نضح فى اعتبارنا 
« التعبيرات الدالة على المفعول به » المناسبة التى 
تقرر د ما » ينصب عليه النشاط العقلى الذى يعبر 
عنه الفعل ٠‏ فاذا قيل عنى اننى ألاحظ » فان 
ملاحظنی هى د ل » منزل أو شجرة على سبيل 
المثال ؛ واذا قبل عنى اننى أشك » فان شكى 
بدور ‏ مثلا ‏ « حول » تساوی ۲ + ۲ مع ٤‏ ؛ 
واذا قیل عنی اننی مسرور » فلاند أن بكون هناك 
شىء ما أنا مسرور « به » ٠٠١‏ الخ ٠‏ وفى الطبعة 
الثانية من كتابه ينبه برنتانو الى نقطة فى غاية 
الأهمية هى أن القصدية ليست علاقة بين العقل 
من ناحية وموضوع ما من ناحية أخرى » بل هى 
« علاقيه » فحسب أو د شبهة بالعملاقة » 
Relativlich‏ ؛ فعلاقa‏ العقل ي « س » من 
الأشياء تستتبع أن يكون د س » موجودا » بينما 
اتجاه العقل الى « س » لا يستتبع ذلك عادة ٠‏ أما 
ما يمیز موقف برنتانو » فهو أنه بعتقد أن هذا 
« الشبه العلاقى » نهاثى ولا بحتاج الى مزيد من 
التحليل ٠‏ 

وبرنتانو فى تصنيفه للظواهر العقليسة 


۹۲ 


لا يسلم الا بفثات أساسية هى : ( ١‏ ) الحاضرات 
orstellungen‏ » والامر بیقتصر فیھا عل أن 
شيا ما يكون حاضرا أمام العقل ( ب ) الأحكام › 
وفيها « يقبل » شىء ما بوصفه واقعا أو تقريرا 
لواقع › أو « يرفض » لانه ليس كذلك ( ج ) 
ظاهرتا الحب والكراهية » وهما حالتان من القبول 
أو الرفض لكل منهما جانبا الادراك والنزوع ٠‏ 
وليس فى المحالة ( ١‏ ) تفرقة بين الصواب والطاً 
لكن هذه التفرقة توجد فى المحالة ( ب ) ومعيارها 
وضوح الشىء بذاته وضوحا ۷14٤,2‏ فى داخل 
النفس ؛ أما فيما يتعلق بالحالة ( ج ) » فان 
برنتانو يرى أن بعض أفعال الحب والكراهية أو 
التفضيل تتصف بطابع هو أنها تبرر ذاتها بذاتها 
فى داخل النفس » ذلك الطابع الذى ينتهى بنا الى 
معرفة ما هو خير مطلق وما هو شر أو ما هو 
أفضل ؛ فاللدة على سبيل المثال خر مطلق ٠‏ 
بروتاچوراس : ولد فی أبدیرا » وهو 
السسفسطائى الاغريقى الذى ازدهر فى حوالى 
عام ٤٤١ ٤٥١‏ قبل الميلاد ٠‏ اشتهر بأنه معلم 
الحطابة » أى أنه معلم التفوق فى الشئون العملية 
أو المهارة السياسية والبيانية › وقد عمل فى مدن 
كثيرة وكان يتقاضى أجرا على تعليمه ٠‏ 
عدة كتب فى المنطق والأصول الثقافية والسلوك 
البشری؛وقد هاجم بروتاجوراس الجمود فی کل من 
الديانة والفلسغة اللتين سادتا فى عصره » أما عن 
الآالهة فقد قال : « لا أستطيع أن أعلم ان كان 
الآلهة موجودين أو غير موجودين وعلى أية صورة 
هم » فان أمورا كثيرة تعوق هذا الععملم » قمن 
غموض الموضوع الى قصر المياة الانسانية » ٠‏ 
وعنده آنه یمکن اطلاق عبارات متناقضة على أى 
موضوع » وکل عبارة منها يمکن أن تكون صادقه 
تبعا لما تحيط بها من ملابسات ؛ فليس هناك 
صدق واحد مطلق لکی بکتشفه الانسان ما دامت 
طبيعة الانسان تتدخل تدخلا وثیقا فى أى حسكم 
من الأاحكام » وهذا على الأارجح هو تأويل عبارة 
برو تاجوراس الشهیرة « الانسان مقیاس کل شیء. 
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= AAV)» EE ول‎ 


( 


فهو مقباس أن الأشسياء الموجودة موجودة وأن 
اللأشياء غر الموجودةغير موجودة » ٠‏ ويبدو أن هذه 
العبارة موحهة بصفة خاصة ضد غلو المدرسهة 
الابلية فى مشكلة الوجود › التى كانت موضوعا 
لفحص نقدی قام به جورجیاس آیضا رمو 
معاصر بروتاجوراس ٠‏ انظر أبضا الغلاسفة قبل 
سقراف ۰ 


درود » شارلی دنبار : ( ۱۸۸۷ ( ٤‏ 
فیلسوف انجلیزی » وزمیل بکلیهۀ ترینتیى 
بجامعة کيمبردج » وکان استاذا يشغل کرسی 
« نايت بريدج » للفلسفة الأخلاقية منلذ سنة 
۳٩‏ حتى سنة ۱۹٥۳‏ ؛ أما قبل هذه الفترة › 
فقد عمل بعد أن حاضر بکلیتی سانت آندروز 
ودندى ‏ أستاذا للفلسفة بجامعة برستول ٠‏ 
ولا کان قد تأثر تأثرا شديدا بكثير من فلاسفة 
كيمہردج الساابقين ومن بينهم دسل ومور 
وكذلك و ۰ | ۰ جونسون و ماكتجارت ( الذى 
اقخذ برود من فلسفته موضوعا لبحث بستغرق 
مجلدات ثلاثة ) » فانه لا يدين بالشىء الكثير فى 
فلسفته للتأئيرات الأجنبيه ولا يدين بشىء على 
الاطلاق لفتجشستين وهو الذى آثر فى معظم 
فلاسفة كيمبردج تأثرا عميقا ٠‏ على أن دراسته 
الأاساسية التى تلقاها فى اللوم الفيزبقية 
مقترنة بمزاج رزين حذر هى التى آثرت فى نظرته 
الى الفلسفة بأكملها ؛ فهو لا يتوقع بل ولا يطالب 
قط فى لطاق الفلسفة أن يبلغ نتائج بيقينية 
ويكتفى بالنتائج اذا جاءت الاحتمالات مرجحة لها ٠‏ 
والحقيقة أنه يتحاشى فى أغلب الأحوال أن يورط 
نفسه فى « أيه » نتيجة بعينها مكتفيا بأن يعرض 
المزايا والعيوب النسبية فى النظريات المتنافسة ؛ 
فبرود لا يزعم لنفسه مهمة البناء كلا ولا مهمة 
الهدم » لكنه يزعم لنفسه « على أكثر تقدير قدرة 
أكثر تواضعا ( وان كانت مفيدة ) هى القدرة على 
بسط ما هو صعب من الأمور سبطا واضحا وعلى 


نحو غر مسرف فی سطحیته » ۰ وبینما بعترف 


بأن الفلسفة التأملية التى تصل الى نتاثج عامة عن 
طبيعة الكون ذات قيمة»وخاصة اذا كانت كالثالية 
البربطانية لا تففل الاعتبارات الاجتماعية 
والأخلاقية والمجمالية والدينية » فانه قد رأى أن 
هذه الفلسفة لا تصلح له فيتبعها ؛ فهو لم يكتف 
بأن ينكر على النسقات الفلسفية ‏ حتى ما سيؤلف 
منها فى المستقبل - أن تكون نهائية فى نتائجها » 
بل يشسك أيضا فى أن يكون من الممكن لأية محاولة 
ترمی الى بناء نسق من هذه النسقات أن تکون 
مجدية قبل أن يحدث تقدم كبر فى الفلسفة 
النقدية ٠‏ وهى الفلسفة الق تقوم يمهمتين رئيسيتين 
هما : ( «٫ ) ١‏ أن تحلل وأن تعرف ما يستخدم 
فى الياة اليومية وفى العلوم الحاصة من مدركات 
عقلية » من قبيل فكرة الوضع الكانى » وفكرة 
الشخص »> والعلة » والادة » والتغير › والادراك 
الحسى ؛ وعليها بعد أن تقوم بهذا (۲) أن تنعد 
القضايا الأساسية التى تتضمن هذه المدركات ٠‏ 
هذا النوع من الفلسفة بحرز تقدما - فى نظر 
درود ‏ بقدر ما سستبدل االمعتقدات الغامضفة 
والغريزبه معتقدات واضحة أخضعت للتحليل 
واستطاعت أن تصمد للنقد ۰ وحو قى قيامه بہبعض 
جوانب الفلسفة النقدية بهذا المعنى»فى سلسلة من 
الكتب الضخمة التى يعنى بعضها عناية خاصة 
بمدركات الفيزيقا » بتبع خطة فى البحث قوامها فى 
معظم الأحوال همو أن بحلل النظريات الالية 
وبديلاتها الممكنة وما بقف فى صالها أو ضدما 
من الحجج تحليلا دقیقا ؛ كما هى الال مغلا فى 
كتابه د العقل ومكانه فى الطبيعة » حيث ينظر فى 
سبع عشرة نظرية فى العلاقه بين العقل والمادة » 
والنظرية التى تفوز بأكبر قدر من حظوته هى 
احدى نظريات « الادية الطارئة » ٠‏ وفى هذا 
الکتاب وفى غبره من کتناباته » نوجه برود اهتماما 
الى البحث النفسى ؛ وان لم يكن على استعداد لان 
يسلم بامکان الود بمعنى بقاء النفس ( وهذا 
ما يبحثه بحثا مستفيضا ) لانه يرجح الظواهر 
اللاجسمانية المزعومة الى بقاء « عامل نفسى » بعد 
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الموت ٠‏ وهذا العامل كان يشكل مع المخ والجهاز 
العصبى مركبا كانت الناحية العقلية فيه صفة 
طارئه عليه ء٠‏ ولقد كتب برود فی الأخلاق 
أيضا » وان كانت تفسراته فى هذا المجال لبعض 
الفلاسفة الكبار ؛ والأهمية التى يعزوها لؤلفات 
هھ ء٠‏ سيدحويك عرضه للشك الى حد بعيد ؛ 
على أن أهم مؤلفاته وأعسرما على المتابعه هو كتابه 
الضخم عن ماكتجارت ٠‏ 

دریثوبت » رتشارد بیفان : ( ۱۹۰۰ 

) » فبلسوف انحلبزى ؛ أستاذ للفلسفة 
الاخلاقية يشغل كرسى « نايت بريدج » بجامسة 
کیمبردج منذ عام ۱۹٥۳‏ › عمل هنذ ۱۹۲٤‏ زمیلا 
بكلية كينجز ( كلية الملك ) بكيمبردج » حيث 
درس الفمزبقا أولا فالرياضة فالفلسفة ؛ وهو 
وان كان فيلسوفا من فلاسفة العلم ‏ الا أنه قد 
عنى بان يضع تفسيررا للعقيدة الدينيه بجعلها 
منيعة فى نظر الفيلسوق التجريبى الممعن فى 
تجريبيته » وبأن يقيم الاختيار الاخلاقى عل 
أساس عقلى مستعينا فى ذلك بتطبيق النظرية 
الرياضية فى. الالعاب على مواقف الصراع ( عند 
اختيار فعل ما ) ٠‏ هذا التطبيق لنظرية الالعاب 
التى طورها علماء الاحصاء هى أهم تجديد فى 
مؤلفه الرئيسى د التفسير العلمى » ؛ وفيه بستند 
الى تلك النظرية فى « السياسة البصيرة » عند 
الاختيار بين فروض احصاثية » وفى هذا الاختيار 
ما يتيح لنا القيام بعملية رفض (لبعض الفروض)»› 
وبهذا يضمن لنا أن تكون عبارات الاحتمال ذات 
معنی تجریبی › وذلك بأن یتیج لھا آن تکون 
د مؤقتا » قابلة للدحض عن طريق الحبرة على 
أن يخضعح الرفض للمراجعة بعد كل سالسلة 
جديدة من الاختبارات ؛ الا أن اتباع هذه الحطة 
غير ضرورى فيما يتعلق بالحالة القصوى » حالة 
العببارات الكلية التى هى قابلة بطبيعة الحال 
للدحض ٠‏ الحاسم » ( عن طريق مثل جزثى واحد 
من الأمثلة المزلية السالبة ) ٠‏ ويفسر بريشويت 
فى نفس الكتاب استخدام د النماذج » والأفكار 


۹ 


النظرية والاستدلال الرياض فى النظربات العلميةء 
وبناقش أيضا حقيقة القواني الطبيعية ٠‏ 


س کال › بلیز : ( ۱١۹1۲ ۱۹۲٣۳‏ ) ء 
فرنسی ؛ اشتهر بحق بأنه ریاضی وعالم ولاه وتی 
وواحد من أوائل كبار كتاب النثر الفرنسيين 
أكثر من اشتهاره بأنه فيلسوف بالمعنى الضيق 
لهذه الكلمة ٠‏ انصرف فى سنواته الأول الى 
الرباضيات والعملوم الطبيعية » وتجاربه على 
البارومتر مشهورة ٠و‏ کان ارتقاء أخیه ل « بوی دى 
دوم » بارشاده تعرز برا حاسما لنظربة ضغط الهراء 
التى لم تتقدم الا حديثا ؛ فالبارومتر الذى حمله 
اخو بسکال کان هبط بانتظام فی أثناء صعوده ۰ 
وفى عام ٠٠٠٤‏ » مر بسكال بتجربة عميقه هى 
تجربة تحوله الدينى اذ أصبح مشايعا قويا لجماعة 
ا جانسنيين » ومنذ ذلك الح وجه کشرا من جهده 
الى الدعوة والمحاجة فى اللاموت والدين » ومع ذلك 
استمر يعمل فى الرياضيات بين المين والحين فہذل 
بعض المهد فى نظرية شبه الداثرة تمهيدا لنظرية 
حساب التكامل والتفاضل ؛ وبالاشتراك مع 
فرما وضع بسكال أسسس النظرية الرياضية 
فى الاحتمال ٠‏ وبعد وفاته نشر له كتابه 
د الحواطر »> وهو بالدسبة الى سائر عمله أكبر 
ما يثير احتمام الفيلسوف » وآبرز ما فيه أنه يدلل 
على معقولية الايمان على أساس آنه ليس ثمة أسس 
عقلية لا للايمان ولا لعدم الايمان وعلى ذلك لا يكون 
الايمان أقل معقولية من عدم الابمان ؛ وما دام 
الامر كذلك فمن الأصوب أن نراهن علىصحة الدين 
مادامت هذه الحطة تتضمن الكسب اذا كان الدين 
صحيحا دون ما خسارة فادحة اذا كان زائقا ٠‏ 
والقسم من الكتاب الذى بحتوى على نظرات قى 
الهندسة فيه أبضاا بعض اللاحظات الصائبة 
والواضحة فيما يتعلق بالتعريف وطبيعة النظم 
الاستنباطية ٠.‏ 


بطرس الأسبانى : وعرف أبضا باسم 
ترص اسبانوس »عاض فى القرن الالت قشر 


بسکال» بلیز (۱۹۲۲ - .)۱٦۹۲‏ 


ويعتقد البعض أنه بطرس الفونسى ولكنه الآن 
بصفة عامة يعرف على أنه هو نفسه بطرس جوليانى 
الذى ولد فى لشبونة حوالى عام ٠ ٠۲١۲١ ۱۲١۰١‏ 
تصلم جولیانی فی باریس وکان طبیبا للبابا 
جریجوری الخامس فی فیتربو عام ۱۲۷۲ › ومطران 
براجا » وکاردینال تو زکولوم عام ۱۲۷۲ » وانتخب 
للبابوية باسم جون الحادى والعشرين فى 
۳ سبتمبر عام ۱۲۷١‏ » وتوفی فی ۲۰ مایو 
عام ٠۲۷۷‏ نتيجة لانهيار غرفة مكتبه التى كان قد 
ابتناها قبل ذاك ٠‏ 


وفى رأى لك برانتل أن كتابه « المجموعة 
المنطقية » الذى ظل مرجعا أساسيا فى المنطق حى 
القرن السابع عشر » كان ترجمة عن نص يونانى فى 
القرن الحادى عشر منسوب الى ميخائيل بسيلوس؛ 
ولکن هذا الرأى سرعان ما دحض » وقد بات الآن 
معلوما آن الأاصل المفروض يرجع الى نسخة تاريخها 
بعد ذلك التاريخ بكثر ٠‏ 


ومن الرسائل الاثنتى عشرة التق منها تتكون 
هد المحموعة » » نجد أن الرسائل الحخمس الأول 
وتضاف البها الرسالة السابعة انما تقابل فى 
طريقتها الرائعة من حيث الايجاز والصورية كتب 
« الأورغانون » لأارسطو باستثناء « التحليلات 
الثانية» ؛ على أن الرسالتين الخاصتين«بالمحمولات» 
و « المقولات » ( ۲ » ١‏ ) قد وضعتا بعد الرسالة 
التى تقابل بارى ارمنياس»وكان وليم الشيرزوودى 
قد أخذ قبل ذلك بهذا الترتبب ‏ وهو أستاذ ربما 
کان بطرس قد درس عليه فی باریس - وذلك فی 
كتابه « تمهند للمنطق › ٠‏ وأما بقبه رسائل 
المجموعة » وهى الرسالة السادسة ثم الرسائل 
الواقعة من ۸ الى 1۲ e‏ فتكون ,د المنطق إلحديث » 
ويدور بحثها حول د خواص الحدود » والفرض 
والاطناب وما الى ذلك » ثم قطعت سلسله هذه 
المحوث درسالة اخرة فی د المنطقى القديم « 
وموضوعها المغالطات ء٠‏ ومما بجدر ذكره أن أفضل 
الشواهد تشر الىذلك التوليف بي‌القديم والمحديث 


على آنه تولیف أصيل ؛ وشرزوود له من قبل 


وطريقة شرح القياس هى الابتكار المأثور فى 
« المجموعة » » وهى التى كتب لها أن تكون ذات 
تأثبر كبير ؛ فالمقدمة الكبرى هى التى توضع أولا 
بحكم التعريف » والحد الأكبر هو بحكم التعريف 
الحد الذى بظهر فى المقدمة الكبرى ٠‏ وهنا بضيف 
بطرس الى الشکل الاول التعریفات التی کان 
شبرزوود ‏ متابعا بوٽیوس ( بوس ) فی ذلك 
قد ارتاّها للشكلي الثانى والثالث فقط ٠‏ ولقد 
شرح بافاضة ابعاد الاشارة الى النتيجة ابعادا تاما 
وذلك عن طريق تعريفه للقياس بأنه بتألف لا من 
تلاث قضابا بل من انتيل هما د المقدمتان » ؛ وان 
هذا الجهاز الماوراء المنطقى ليتميز بطبيعة المال من 
التحديد الذى يظهر بعد ذلك بكثر » والذى بقرر 
بان المقدمة الكبرى - التى تعرف بأنها تحتوى على 
الحد الأكبر » ثم يعرف هذا الحد الأكبر نفسه بأنه 
محمولالنتيجة _ يجب أن توضع أولاء على أن هناك 
من المسوغات ما يجعلنا نرى أنه فى القرنين 
السادسعشر والسابع عش قد أسىء فهم الطريقة 
البطرسية على أنها تاكيد لهذا القول » وأن عدم 
التمييز بين مجموعتى التعريفات مو الذى كان سببا 
فی قیام هذا المنداً الغرنب وانتشاره ٠‏ 


ولقد كتب بطرس كذلك د تاا لف المقولات › 
الذى نحد فيه المبداً القائل بأنه « عندما تسلب 
قضية عطفية بأكملها » فلا ينسحب السلب على أى 
حڙء واحد من جڙءبها »> ويجوز آن کون اما هذا 
الجزء واما ذاك صادقا » ؛ وتلك هی احدیى حالتی 
التعادل القامة بن ‌السلب والشرط المتصل والشرط 
المنفصل ٠‏ وهو التعادل الذى كان فيما مضى ينسب 
الى دى مورحان وأما الآن فكشرا ما يسمى باسم 
وليم الأوكامى ٠‏ 


بلاك › ماکس : ( ۱۹۰۹ ) » ولد فى 
روسيا » لكنه تلقى تعليمه النظامى فى انجلترا » 


۹0 


ويشتغل بتدريس الفلسفة فى الولايات المتحدة 
منذ عام ۱۹٤١‏ ؛ وهو يعمل فى الوقت الحاضر 
أستاذا للفلسفة بجامعة كورنل ٠على‏ أن الاهتمامات 
الرئيسبة لبلاك باعتباره أستاذا للفلسفة منصبة 
على أسس المنطق والرياضة » وعلى نظرية المعرفة 
وفلسفتی اللفة والعلم ؛ ويميل فکره بحکم مزاجه 
الى النزعة التجرببية والنزعة التحليلية » وهو 
ما انفك مناصرا غيورا لكل من الادراك الفطرى 
السليم والمعرفة العلمية ضد شتى أشكال النقد 
المعادى لهما ٠‏ وعلى الرغم من أنه قد تأثر فى نظرته 
درسل ومور وبالوضعين المناطقة › الا أنه 
ما انفك ناقدا نافذا لكشر من المبادىء التى بناصرها 
مؤلاء المغفكرون» بضاف الى ذلك أنه وان كان ملحوظ 
الكانة فى نشره للمنهج اللغوى فى التحليل الفلسفى 
المر تبط بفتجنشتين › الا أنه لم يكن تابعا متمسكا 
تمام التمسك بسئن هنه الطربقة سواء فى 
استخدامه منهج التحليل اللغوى أو فى اختياره 
للمشكلات التى بق عليها هذا المنهح ؛ بل لقد 
كان بلاك - على العكس من ذلك غير ملتزم باتجاه 
معبل فى قلسفته » وقد استخدم مجموعة متبابنة 
من الطرق الفنية العقلية استخداما سليما فى 
مناقشاته لمشكلات معينة تفاوتت أنواعها تفاوتا 


دھیا| ۰ہ 


لقد أكد بلاك أهمية تمحيص المسائل الفلسفية 
تمحيصا ينصب فيه الانتباه الدقيق على السياق 
( اللغوى ) الذى تتحدد به معانى الأالفاظ التى ترد 
فى صياغة هذه المسائل ؛ وقد حاول أن بثبت أن 
كرا من المشكلات الفلسفية التقليدية ( مثل 
المشسكلة المتصلة بما اذا كان فى استطاعة المرء أن 
بعرف أن عقولالآخرين موجودة»أو مشسكلة البرهنة 
على سلامة الاستدلالات الاستقرائية على نحو شامل) 
- هى مسكلات زائفة ٠‏ ومرد ذلك الى حد كبر هو أن 
العبارات التى تصاغ فيها هذه المسائل تخرج على 
هذا الشرط الذى بقتضيه التحليلالسياقى ٠‏ الا آن 
بلاك لم ینشر بعد أى بحث منسق يتناول فيه 
فلسفة اللغة أو فلسفة العملم » وان كان قد قام 


۹٩۹ 


بتحليلات بناءة هامة لعدد من الأفكار الاساسية قى 
هذين الموضوعين ؛ وهو على وجه الحصوص لم 
يقتصر على أن أخرج تحليلات نقدية لكشيبر من 
فلسفات الاستقراء التقليدية والمحدثة » بل وضع 
أبضا تخطيطا لطر بقة استقراثية القصد منها اضفاء 
المشروعية على مبادىء الاستدلال الاستقرائى دون 
استعانة بافتراضات تصادر على المطلوب ٠‏ 


الاشارد › برانكد : ( ۱۸۹۲ ( ٬‏ 
اشهر من يمثل فى الفلاسغة الامريكيين وجهة نظر 
تطورت عن المثالسة الطلقة التى ازدهرت فى 
آأكسفورد فى الجزء الأول من هذا القرن ٠‏ وأهم 
مۇلفاته كتابه « طبيعة الفكر » ( ۱۹۳۹ ) » وهو 
بصق فی هذا الكتاب تطور الفكر البشرى وصفا 
بقوم على أساس نفسى من ناحية وعلى أساس منطقى ِ 
من ناحیة آخری ؛ فھو یری أن فی امکاننا ‏ بل 
وعلينا - أن نصف الفكر على اساس نقس › لكننا 
لن نتمكن من فهم تطوره ما لم ننظر اليه على أنه 
بهتدی فى تطوره بمثل منطقى أعلى ٠‏ والمثل المنطقى 
الاعلى نسق فلسفى كذلك النسق الذى يتصوره 
القائلون بنظرية الاتساق فى الصلق › وفى هذا 
النسق ترتبط جميع الأفكار بعضها ببعض على نحو 
ضرورى ؛ وعلينا أن نبحث عن الضرورة أينما اتجه 
تفكرنا » أما المحاولات التى تسعى الى أن ترد 
الضرورة الى ما هو تحريبى كماهو الال عند 
هيوم فى العلية » أو الى تحصيل الماصل كما هو 
ا حال فى النظريات التى تقال عن القبلى سواء كانت 
فى صورتها التقليدية أو فى صورتها اللغوية › 
فیتخذ منها بلانشارد هدفا لهجوم لا يفتر ۰ 


بنتام » جریمی : ( ۱۷٤۸‏ - ۱۸۳۲ ) » هو 
زعيم القائلين بمذهب النفعة من الانجليز ٠‏ ولد 
فی لندن ابنا لو کیل دعاوی ثری وتلقی من 
التعليم ما بيؤمله لمهنة أبيه ؛ لكن احتمام بنتام 
بالقانون كان من ضرب آخر : ذلك أنه لما قرا 
ملفيتيوس وهو فى الثامنة عشرة من عمره » تأثر 
د يمندأً السعادة القصروى » صفة خاصة » وهو 


(AYY - YEA) بنتام» وەی‎ 


المبدا الذى أخذه هلفيتيوس عن جوزيف بريستلى. 
ومن ذلك المحيل فصاعدا » كرس بنتام حياته لاقامة 
اساس علمى للتشريع والقضاء ؛ وجعل بنتام مهمته 
الأرلى أن بدحض أساس د القانون الطبيعى › 
والسابقة التاريخية » ذلك الأساس الذى بنى عليه 
بلاکستون دفاعه عن‌الدستور البریطانی. وقد انتھی 
به اهتمامه بنظرية القصاص الى أن يصمم سجنا 
نموذجيا أو د بيتا للمراقبة » » وهى خطة وافقت 
عليها الحكومة وان لم تنفذها قط ٠‏ وفى عام ۱۷۸١‏ 
سسافر بنتام الى روسيا ليزور أخاه صموثيل الذى 
كان يعمل مهندسا بالحكومة»وما ان عاد الى انجلترا 
حتى استأنف جميح أنواع الاصلاح القانونى 
والاجتماعی والاقتصادی والتربویى مطبقا فى كل 
نوع من أنواع الاصلاح منهجه الذى لا يكل » 
« منهج التفاصيل » ٠‏ وبعد سنة ۱۸۰۸ كان من 
جراء تابر جيمس مل فيه أن صار نصررا من 
انصار التشريعات النيابية والاصلاح الجذرى 
للبرلان ؛ وكان فى ذلك الوقت قد كون داثرة من 
الأاصدقاء والتلاميذ الذين كان يعهد اليهم فى كثر 
من الحالات بمراجعة الاسلوب فى مخطوطات كتبه 
أو بنسخها أو بترحمتها ؛ من هنا عادت عليه ترجة 
« دومون » الفرنسية لمؤلفاته بشهرة عمت أوربا › 
وأصبح ملهما وهاديا لانصار مذهب الأحرار فى 
جمیع أرحاء العالم ٠‏ وتوفى بنتام أثناء فتنة قانون 
الاصلاح » ويمكن مشاهدة جثمانه المحنط فى 
الكلية الجامعية التابعة لجامعة لندن » والتى كان 
بنتام أحد مؤسسيها الرثيسيين ٠‏ 

يقدم بنتام نظريته الأاساسية فى المنفعة فى 
كتابه دمقدمة لأصول الاأخلاق والتشريع» :(\YAQ)‏ 
وفى هذا الكتاب يرى بنتام أن ما يحفر الانسان 
الى العمل دائما هو رغبة لتحصيل لذته الحاصة أو 
لتجنب ما يعرض له من ألم ؛ « فلقد أخضعت 
الطبيعة بنى الانسان لحكم سيدين ذوى سلطان هما 
« الألم » و « اللذة » ٠١‏ انهما يتحكمان فينا تحكما 
یشمل کل ما نفعله وکل ما نقوله وکل ما نفکر 
فيه من أمور » ۰ هذا هبدا نفسی او میتافیزیقی ؛ 


أما المبدأً الأخلاقى » فهو أن علينا أن نستحسن 
الأفعال أو نستهجنها وفقا لما تتسم به من اتجاه الى 
زيادة أو نقص مايعود على الأطراف المعنية فى هذه 
الأفعال من سعادة أو نفع أو لذة أو خير ؛ فاذا كان 
المجتمع بأسره يتأثر بهذه الأفعال » كان علينا اذن 
أن نضع فى اعتبارنا سعادة الجميع ٠‏ ويفرق بنتام 
فى نظريته بين أحكام الاستحسان أو الاستهجان 
من ناحية ومجرد الحب أو الكراهمة من ناحية 
آخری ؛ فالانسان لاہد أن « يحب » ما یری فيه 
نفعه ٠‏ لكنه يعد الفعل د« صوابا » اذا رأى أو اعتقد 
أنه سيجلب أقصى قدر من النفع أو السعادة على 
جمیع من یتأثرون به » أی أکبر قدر ممکن من 
اللذة « كيفما كان توزيعه ه بين الاش خاص 
( المعنيين فى الفعل ) ؛ واذن فلكى نطلق أحكاما 
خلقية فلا مناص لنا من أن نقيس الآلام واللذائذ 
وأن نقارن بين ما بخص أحد الأاشخاص من آلام 
ولذائد بما يخص الآخر منها ٠‏ ويقدم بنتام سبعة 
د اعتبارات » علينا أن نضعها نصب أعيننا ( فى 
قياس الالام واللذائذ ) » وهى : شدة اللذة ( أو 
الالم ) » ومدتها » ودرجة يقينها » وقربها › 
وخصوبتها ( أو قابليتها لانتاج مزيد من اللذات ) › 
وخلوصها(قابليتها لان تحدث دون أن تعقبها آلام) 
ومداعا _ أی عدد من بتاثر بها من أشخاص °۰ 
وهناك آنواع مختلفة من اللذة ؛ فثمة لذات فى 
الشعر وفى توافه الأشياء » بل وفيما يقوم به 
المجرمون من جرائم دنيثة ؛ وليس للقاضى النزيه 
أن يسقط نوعا من اللذة من اعتباره لا لشىء الا لأنه 
لم يتح له أن يلعد به ٠‏ ويرفض بنتام التقاليسد 
والسلطة الدينية و د الحدس » الشخصى للحقيقة 
الحلقية » والقواعد العامة الوحيدة التى يسلم بها 
هی قواعد القانون ؛ وهو يخضع هذه القراعد 
للاختبار بمقياس المنفعة : فهل تؤدى المراعاة العامة 
لهذا القانون الى زبادة السعادة الانسانية الى أقص 
درجه يمكن الوصول اليها ؟ أما فيما يتعلق 
بالسلوك الشخصى » فان بنتام يود آن يستغنى 
عن القواعد تماما ؛ اذ ينبغى للانسان أن بختار 


۹4۷ 


ال إلذ رلذته ال أ5 مداها لا إل 
ی بصل : فصی 
الذى تملبة عله أبة قاعدة ٠‏ 


فكيف يمكننا أن ندفع أفراد الناس ‏ وهم 
الذين لا يحفزهم الا ما يتوقعون لاأنفسهم من نفع - 
الى التصرف على نحو بؤدى الى السعادة العامة ؟ 
ويجيب بنتام عن هذا السؤال مما بى : )١(‏ القانون 
بقصاصه » والرأی العام بجزاءاته من ثواب وعقاب 
بحولان بین الناس وبين أن يأتوا من‌الأعمال مابضاد 
الصالح العام ٠‏ (۲) المنفعة الذاتية المستنيرة تدل 
الناس على أن فى الصالح العام فى أغلب الأحوال 
منفعتهم الحاصة ٠‏ و د ينتج » القانون انسجاما 
مصطنعا بين صالح الفرد والصالح العام › فمن 
يتجه الى الكسب عن طريق الجريمة لابد أن يتبين 
حيث قترن الحرم بالقصاص - أن كفة الشقاء 
هى الراجحة ٠‏ الا أن التربية د تكشف » انسجاما 
لا شك فيه بين المصالح ؛ اذ يبدو عل وجه الخصوص 
أن مبادىء الاقتصاد السياسى تقدم براهين علمية 
جديدة على ما للتعاون من آثر فعال ٠‏ 


لقد ورث بنتام - ثم طوع - تعاليم لول 
وهيوم وبريستل وتلامذة لوك من الفرنسيين ‏ 
وقد جاء تاثړه متنقلا من ج ۰ س ۰ مل »> ال 
هنری سيدجويك › الى ج ٠٠٠١‏ مور بصغة 
خاصة وقد كان لهذا التاثر رد فعل عنيف فى 
کتاب ف ۰ ھ ۰ برادل د دراسات أخلاقية » 
٠ ) 1۸۷١ (‏ والهدف الرليسى الذى بيوجه اليه 
النقد فى فلسفة بنتام هو المبدأً القاثل بأن الناس 
لا بسعون الا الى لذتهم الحاصة ؛ فليس هذا المبدأً 
صحيحا اذا فهمنا اللذة بمعناها المألوف » ولا يمكن 
التسليم به الا باعتباره تحصيلا لمحاصل » فكانما 
نقول ان‌الناس بسعون الى مابریدون أو ما بعتقدون 
أنه سیکون ( بمعنی ما ) خرا لهم ؛ فاذا کان 
« احير » و د اللذة » و د النفع » تعنى كل ما يهدف 
الناس اليه كاتنا ما كان » فمن العبث اذن أن 
ننصح الناس بأن يسعوا الى حر هم الخحاص ۰ لان 
هذه النصيحة لا تقدم لهم آى توجيه کاثنا ما کان . 


۹۸ 


لكن الواقع أن بنتام لم ينصح الناس بان يسعوا 
الى خيرهم الحاص » انما قدم لهم نصيحة بعينها وهى 
أنهم ينبفى عليهم أن يفعلوا ذلك بطريقة تتيح 
للناس عل اختلافهم أقصی قدر من ار « کما يرو نه 
هم » ( وهذا بعنی د« مما بعتقدون آنه سیؤدی الى 
خرهم » مادام الأمر متروكا لتقديرهم ) › فقولنا 
ان هذه هى الطريقة المئلى التى يحصل بها الانسان 
عل أقص قدر من سعادته لیس تحصيلا لحاصل “ 
على أنه لابند من أن نضيف الى الحجج التى حاول 
بنتام أن يدعم مبدأه بها الالتجاء الى القوة ( فى 
بمض الالات ) » لكنها القوة التى قد تساعد على 
أن بغر الانسان من رأبه ٠‏ 


بور » کارل ۰ زز : ( ۱۹۰۲ ہ ) ولد 
وتعلم فى فيينا » وعمل محاضرا أول للفلسفة 
بجامعسبة نيوزيلندا من ۱۹۴۷ الى ۱۹٤١‏ ؛ ثم 
أستاذا للمنطق ومنهج العلم بمدرسة لندن لعلم 
الاقتصاد ٠‏ وكانت اسهاماته الرئيسية فى منطق 
العلم ؛ وعلى الرغم من أنه لم يسارك فى الاتجاهات 
الأرلى نحو مذهب الظواهر الذى أخذت به جماعة 
فيينا » ولا فى التفسرر الأداتى للنظرية العلمية 
التى ذهب اليها بعض أنصار التجريبية المنطقية 
فان الاتجاه العام لفكره يمال الاتجاه الذى يرتبط 
فى الأذهان بهذه الحركة الفلسفية ٠‏ 


ولقد وضع بوبر فى كتابه الأول الذى ظهر 
فی عام ۱۹۳۶١‏ وترجم الى الانجلیزیة فی عام ٠۱۹٥٩‏ 
بعنوان « منطق الاستكشاف » » وضع تعربفا 
للعبارات العلمية بأنها تلك التى تنكر على شىء 
ما يمكن تصوره تصورا منطقيا أن يتحقق بالفعل ؛ 
وتبعا لذلك لا يكفى لكى تعد العبارة علمية أن تكون 
هنالك بينة من المشاهدات التى تؤيدها » بل انه 
من الضرورى لل هذه العبارة أن تكون قابلة لاأن 
تدحض بوساطة حادث ما ممكن. الحدوث وذى 
مکان وزمان محددين ؛ وهو حادث لو وقع لجاء مثلا 
على امکان لإا يندرج تحت تلك العمارة ٠‏ 
السمة فى العبارات العلمية لهى التى يرى بوبر 


وان هذه 


أنها تميز العلم من الميتافيزيقا » ومو لذلك يقترح 
صيغة معمدلة للفشكرة التى تضر الاحتمال 
بالتكرار النسبى للحدوث » لكى يجعل العبارات 
المحتملة الصدق قابلة لأن تدحض وبالتالى تكون 
عبارات علمية » ولكنه بضع كذلك تصورا للاحتمال 
المنطقى _ بختلف عن فكرة تكرار الحدوث _ وهر 
تصور بعتقد أنه أنسب لتقدير قيمة الشواضد الى 
يستشهد بها على صحة فرض علمى معين ( انظر 
كار ناب ) ٠‏ ويشتمل الكتاب ‏ بالاضافة الى ذلك - 
على نقد عنيف لنظرة بيكون الى المنهج الملمى 
( والذى يسميه « بالاستقرائية الكاذبة » ) ويبرهن 
على أن استخدام منهج الاستنباط من الفروض هو 
الصفة المميزة للعلم الحديث ٠‏ | 


وربما کان بوبر أوسع شهرة بكونه مؤلف 
كتاب د المجتمع المفتوح وأعداؤه » ( الذى ظهر فى 
عام ۱۹٤٤‏ وظهرت طبعته الثانية فی عام ۱۹١۰‏ )» 
فبالزغم من احتواء الكتاب على نظرات عدة فى 
منطق اللوم الا أنه قبل كل شىء نقد صارم 
للفلسفات الاحتماعية ( ويخاصة فلسفات 
افلاطون وهیجل ومارکس ) التى تقلل من أثر 
الجهد الفزدى الانسالنى وتشازك فى. الابمان 
بالقوانين الحتمية للتطور التاريخى ؛ ويعارض بوبر 
مل هذه الفلسفات مدافعا عن سار المحتمم سرا 
يواجه كل موقف بما يناسبه » فذلك هو المنهج 
الملمى السديد الذى نتناول به المنكلات 
الاجتماعية ٠‏ 


بوزانکت » برنارد : ( ۱۸٤۸‏ ۱۹۲۴ ) » 
ولد فى آلنويك بانجلترا ؛ اعتزل التدريس 
بأکسفورد فی عام ۱۸۸١‏ لیكرس بقية خحياته 
للتأليف وللعمل الاجتماعى » وكان آخر فيلسوف 
بریطا نی یؤلف نسقا فلسفیا کاملا بستوعب جمیع 
أنماط البرة: الانسانية ٠‏ تأثر فى فلسفته بهيجل 
على وجه الحصوص » وهى فلسفة قد أقامها على 
ساس تصور الفردية اذا فهمنا الفردية بمعنى 
الانسجام بين مجموعة متباينة من الفروق › واذا 


فهمنا الفرد بمعنى د الكلى المتعين » فى مقابل ' 
د الكل المجرد » مما نجده فى الاستدلال العلمى 
الذى يعمل مستعينا بقوانين عامة وبحذف الفروق 
وقد رأى بوزانكت فكرة الفردية هذه متمثلة فى 
أشخاص المشر » وفى الأعمال الفنية » وفى الدولة › 
وعلى نحو فائق فى المطلق باعتباره المثل الأعلى 
النهائى الذى بجاوز هذه « الكليات المتعينة » 
الجزثية ويوحد بينها ٠‏ 


الا أن بوزانكت فى الفترة الأخبرة من حياته 
قد تار ب ف ۰ ص ۰ برادلی على نحو اکبر مما 
تأثر بهيجل ٠‏ وأصبح اثر تشککا فيما يتعلق 
بقدرة العقل على ادراك ما لواجهه فى البرة من 
توحدات ؛ ومن هنا كانت فردية أى شخص أو أية 
صورة تتطلب تصورا لنمط من أنماط التوحد 
يستحيل فيه تمييز الفروق علىذلك النحوالواضع» 
ولا يمكن أن تربط فيها العناصر على ذلك النحو 
العقلى الذى افترضه هيجل ٠‏ ۰ 


بول » جودع : ) ° JAE — 1A1‏ () »> ولد 
فی لینکولن بانجلترا ؛ وهو وان کان قد علم نفسه 
بنفسه من أول الشوط الى آخره » فقد صار 
ریاضیا ممتازا » وعین فی عام ۱۸٤۹‏ ليشغل 
كرسى الرياضة بكلية كوينز ( كلية الملكة ) 
بجامعة كورك ؛ وكان قدنشر قبل ذلك بعامين كتابا 
مختصرا بعنوان « التحليل الرياضى للمنطق » 
أصبح يعد بمثابة الحطوة الرئيسية الأولى نحو 
المنطى الرياضى المحديث ٠‏ وعلى الرغم من أن كتابه 
« بحث فی قوانین الفکر » الذی نشر فى عام ۱۸١٤‏ 
قد حظى بشهرة أكبر مما فاز به الكتاب الأول 
من شهرة » فان أهميته ترجع بصفة خاصة الى أن 
بول قد طبق فيه جبره المنطقى على نظربة الاحتمال. 

أثبت من سبقه من الرياضيين » وخاصة 
جريجورى وبيكوك » أن من الممكن استخدام الطرق 
الجبرية لتصوير علاقات بين كائنات أخرى غير 
الأعداد ؛ والفكرة الأشاسية التى بقوم.عليها منطق 
بول هى استخدام بعض الطرق التى تناظر طرق 


مه الموسوعة الفلسفية ۹٩‏ 


الجبر العادية فى جوهرها » استخدامها فى تناول 
المتغإرات تناولا رياضيا بحيث تشير س » ص »› 
ع ٠٠١‏ الى الفثات » ويشير الرمز ١‏ والرمز صفر 
الى الفئة الكلية والفثة الفارغة عل التعاقب ( وان لم 
بكن‌بول هو الذىأدخلاستخدام همذين‌المصطلحي). 
واذا کانت د س ۰ فی منطق بول الرمزی ‏ تشیر 
اى فئة ولتكن فئة الأشياء الحمراء » فان « ١‏ س » 
أو « س  »‏ اذا آثرنا الايجاز ‏ تشي الى الفغة 
المكملة لها من الأشياء » وهى فثة الأشياء التى 
ليست حمراء ٠‏ ولقد أدخل بول عمليات مقابلة 
لعمليات الجمع والطرح والضرب فى الجر العادى ؛ 
فاذا كانت « س » تمثل فئة الأاشياء الحمراء › 
و « ص ه تمثل فئة الأشياء المربعة » كانت د« س 
ص » اذن تمثل حاصل ضرب الفئتين » أى الأشياء 
التى هى حمراء ومربعة معا ؛ أما « س + ص»› 
فتمثل فة الأشياء التى اما أن تكون حمراء أو 
مربعة ٠‏ ولكن لا تتصف بالصفتي معا ٠‏ ( هذا 
المعنى الجاسم لعلامة « + » يميز جبر بول عن 
معظم المؤلفات التالية فى الجبر المنطقى ) ٠‏ 

وبهذا الترقيم يمكننا أن تشير الى مجموعة 
محدودة من العبارات ذات الأهمية المنطقية » فعلى 
سبل الثال : 


کل الناس فانون 


تصبح : س ( ١‏ ص ) = صفر أو 
س ص = صقر 


( أى أن د فثة الناس الذين ليسوا فائين 
ليست فارغة ۾ ) ٠‏ 


زد على ذلك أننا نستطیع أن ربط بين هذه 
التعبيرات ونجرى عليها عمليات منطقية وفقا 
لقواعد الجبر لكى نستخلص منها تعبيرات أخرى › 
وبهذه الطربقة نحل المشكلات المنطقية التى تتضمن 
علاقات منطقية تقوم بين الفثات ؛ ومن بين هذه 
الشكلات القياس البسيط الذى ينتمى للمنطق 


° 


التقليدى » وعدد كبر من المشكلات الأخرى الأكثر 
من ذلك تعقدا ۰ 


وفى تطبيق آخر للجبر علىالقضايا الشرطيةء 
كاد بول يكتشف طرقة قائمة الصدق التى طورها 
فيما بعد تش ء٠‏ س ء٠‏ درس والمناطقة المحدثون ؛ 
وقد طورت أفكار بول على يدى خلفه من المشتغلين 
فى هذا الميدان وخاصة شريدر » ودراسة جبر 
بول فرع معترف به فى الرياضة المحدثة ٠‏ 


بونافنتورا : ( ۱۲۲۱ ۱۲۷١‏ ) › کان هذا 
هو الاسم الذى أطلق على جون الفيدانزى الذى 
أعلن قدیسا فی عام ۱٤۸۲‏ ؛ ولا کان بونافنتورا 
قد ولد فى ابطاليا » فقد انضم الى سلك الرهبنة 
الفر نسيسكانى » ودرس على الاسكندر الهاليسى 
بباريس » وهنا تول فيما بهد الكرسى 
الفرنسيسكانى للاهوت معماصرا لقسميه 
الدومينيكانى توماس الأكوينى ؛ وقد توفى 
ہو نافنتورا عام ۱۲۷١‏ بینما کان مشتر کا فی مجمع 
ليرن ۰ 


نستطيع أن نجد مبادئه الفلسفية فى شرحه 
على د أحكام » بطرس اللومباردى بصفة خاصة › 
وفی رسسالتيه القصيرتين » وهما : رسالته فی 
« سبیل النفس الى الله » ورسالته فی « ارجاع 
الفنون الى اللاهرت » ٠‏ 


وقد کان تاليف بونافنتورا فی باریس معاصرا 
للمجادلات التى ثارت نتيجة لا كان لمجموعة 
الكتب العلميية لأرسطو من وقع على الغرب › 
وللاهمية المتزايدة التى كانت تكتسبها الرشدية 
فى الجامعات ؛ ويمكننا أن نتفهم موقفه الفلسفى على 
خیر وجه اذا نظرنا اليه باعتباره رد فعل محافظ 
نسبیا من جانب رجل کان لاهوتیا قبل کل شیء › 
وباعتباره عردة الى صياغة تفصيلية منسقة لا فى 
کتابات اوغسطن من مضمون فلسقى أفلاطو نى ٠‏ 
من هنا كنا نجد فى بونافنتورا العرض الصريح 


المتقن الصباغة للدعاوى الأوغسطينية النموذجية 
فيما يتعلق بمعرفة الانسان باه » والعلل المولدة 
لعلولاتها ‏ والنفس من حيث هى جوهر »› ونظرية 
اشراقية فى المعرفة ٠‏ 


کل تأمل صحیع هو فى نظر بونافنتورا 
بحث عن الله » وقد يبتدىء هذا التأمل ببحثالعالم 
الفیز قى الذى يحمل طابع خÜlقa Vestigia Dei‏ 
الا أن الانسان لا يستطيع أن يبدأ فى احراز المعرفة 
الحقه الا بدراسة ذاته وبالتعرف على نفسه التى هى 
صورة اه 01e‏ 1۳280 ۰ فالانسان ‏ عن طريق 
تدربب ذاکرته وعقله وارادنه تحت سلطان 
الاشراق الالهى - بنتهى الى تأمل الله لا بوصغه علة 
عن طربق معلولاته » ولكن على نحو مباشر وف حالة 
من الجذب ٠‏ 


ولئن کان دونس سکكکوت قد أصبح فيما 
بعد أستاذ الفرنسيسكان الرسمى » فلمل 
بو نافنتورا الأستاذ السبرافيمى كان أصدق تمثيلا 
لنظرة النظام الفر نسيسكانى » تلك النظرة ذات 
الطابع الدینى العميق ° 


بویس » انیسیوس مانلیوس سیفر نيوس : 
( حوالی ٤۸۰‏ حوالی ٥۲٤‏ ) » ولد فی روما 
لأاسرة كبيرة من الأاشراف هى « أسرة آنيسيا » ؛ 
وقبل بويس أن بشتفل بالخدمة العامة فى حكومة 
تيودوريك ملك فرع الأوستروجوث بابطاليا »› 
بما يشینه نتيجة لدس سیاسی دبره له أعداؤه › 
ونفذ فيه حكم الاعدام ٠‏ وقد ألف بويس أشهر 
مؤلفاته «العزاء الفلسفى» حينما كان فى السجن؛ 
الا ان أهمية بويس فى تاريخ الفلسفة لا ترجع 
الى تأليفه د العزاء » فحسب » لكن لعلها ترجع 
وبمقدار أكبر ‏ الى محاولته أن يترجم وآن ينقل 
الى الغرب اللاتينى حكمة الاغريق كاملة ٠‏ 


کان مقصده الى أعلن عنه هر أن بترجم 
جميح مؤلفات افلاطون وارسطو وأن يشرحها › 


لكنه لم يبنجز مما أعلن عنه الا ترجمة كتابات 
أرسطر المنطقية بالاضافة الى كتاب فورفوريوس 
التمهيدى وهو د ايساغوجى » ؛ الا أن هذه 
الترجمات ظلت مدى قرون هى المرجع الوحيسد 
الميسور للفكر الغربى للاطلاع المباشر على فلسفة 
ا 


وفی شرحه الذی کتبه على د ایساغوجی › 
فورفوريوس › أباح لميوله الافلاطونية _ وان كان 
يقدم حلولا أرسطية فى مواضع أخرى ‏ أن تنتهى 
به الى الصباغة الشهرة لمشسكلة الكليات » وهى 
كما يل : د هل الأجناس والأنواع موجودة فى 
الواقع الغيبى أو أنها لا توجد الا فى العقل والذهن 
فحسب ؟ » ٠‏ وقد كانت هذه الصاغة بمثابة نقطة 
انطلاق » وحجر عثرة عل حد سواء » فى سبيل 
الجدال الذى لعب دورا كبيرا فى المرحلة المبكرة 
من تفلسف العصور الوسيطه ٠‏ 

على أن بويس كان فضلا عن ذلك أداة حامة 
فى أن ينقل ( الى الغرب اللاتينى ) معرفة بمناهج 
اليونان العلمية عن طريق ترجماته ٠‏ وتصنيفه 
للعلوم الرياضية الأربعة وهى الحساب والموسيقى 
والهتدسة والغلك ؛ هذا البرنامج الرباعى للدراسة 
الذى يعقب البرنامج الثلاثى » وعو يشمل النحو 
والحطابة والجدل » كان بمثابة خطة منهجية فى 
التربية عن طريتق « الفنون المرة السبعة » ٠‏ وبعد 
أن اكتملت صياغة هذا المقرر الدراسى على يدى 
کاسیدورس وایزیدور الاشبیلی فیما بعد » ظل 
سائدا فيما بعد « العصور المظلمة » فى مدارس 
الاديرة والبلاط فى الغرب » حتى أصبح راسخا 
كل الرسوخ فى النظام الجامعى بالعصور الوسطى ٠‏ 

وقد أصبحتصحة انتسابكتاباته اللاهوتية 
اليه أمرا مسلما به تسليما كاملا فى الوقت المحاضر؛ 
وفى هذه الكتابات أيضا يضع بويسلورثته نموذجا 
للمنهج اللاهوتى وللتطبيق الصارم للمنطق فى 
تحليل التعاليم المسيحية » وهو نموذج قد أصبح 
طرازا يحتذيه من تلاه من اللاهوتيين ٠‏ 


۱۰١ 


واننا لا نبالغ أخيرا اذا أكدنا أهمية « العزاء 
الفلسفى » فى تاريخ الفكر الأوربى ؛ فليس هناك 
كتاب لقى اطلاعا أوسع مما لقيه هذا الكتاب من 
اطلاع » وقد ترجم فى وقت مبكر الى اللضات 
الدارحة ٠‏ 


فى الأقسام الافتتاحية من الكتاب يقدم لنا 
بويس على لسان السيدة د فيلوصوفيا » ( أى 
الفلسفة ) الاجابات التقليدية للحكمة الوثنية من 
رواقية وأفلاطونية ردا على شكوى بويس مما 
نزل به من كوارث ؛ ثم يتجه النتقاش وجهة 
ايجابية بفضلل ما يعتنقه المؤلف من معتقدات 
مسيحية » فيكسف بالتحليل عن أن قوام الير 
المحقيقى هو الاتحاد باه ؛ ثم لتلو ذلك مناقشة 
للمسكلة الناتجة عن وجود الشر فى عالم تحكمه 
عتاية الهية خيرة» وللصعوبة التى نلقاها اذ نحاول 
اقامة علاقة بين الفاعل الانسانى الحر وعلم الله 
السابق ٠‏ 


لقد كان كتاب د العزاء » وسيلة لنقل 
الحكمة القديمة » كما كان طرازا بحتذى لآلاف 
السنين التالية أيضا ٠‏ 


درس » تشارلس ساندرز : ( ۱۸٩۴۹‏ - 
٤‏ ):ولدق مدبنهة کیمبرد ج بولاية‌مساشوستس»› 
وهو ابن بنجامين برس الذى كان فى ذلك الوقت 
راد أمريكا فى العلوم الرياضية ٠‏ والكثير من 
نشأة تشارلس الأول كان علميا ؛ فقد حصل على 
الماجستير فى الرباضيات » وفى عام ۱۸١١‏ كان 
أول من حصل على بكالوريوس العلوم فى الكيمياء 
من حامعة هارفزد » واتجه الى الفلشفة عن طريق 
قراءته شیلر ثم سیطر علیه کانت فیما بعد ۰ 
ولقد اتصل بيرس بمعظم زعماء الفكر الأمريكيين 
فی زمنه ومن بینهم جيمس ورایت وهولز › 
ولكنه لم يظفر الا بقليل من التقدير الأكاديمى › 
ولم یعین قط فی أی منصب جامعی دائم » فأمضی 
معظم الشطر الأخير من حياته فى شبه اعتزال حتى 
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مات فی فقر نسبی عام ٠ ۱۹۱٩‏ ولقد نشر برس 
فى أتثناء حياته عددا من المقالات الفلسفية ولكنه لم 
ينشر كتابا فى الفلسفة » وظل الكثير من عمله 
الممتاز غير منشور حتى لنشر محررا فى د مجموعة 
أبحاث تش ۰س۰ برس » ( ۸ مجلدات : ۱۹۳۱ 
4۸ () ۰ 


نظرية المعرفة : 


ان المشكلة ال ركزية فى نظرية المعرفة المحديثة 
عى التوفيق بين الطبيعة الذاتية للفكر ؛ وبين 
دعوانا بأننا نعرف ما هو خارج أفكارنا ٠‏ وتنك 
لم تكن مشسكلة بالنسبة لأرسطو اذ اعتبر أن 
المقل انما يكتشف نظاما كان من قبل موجودا فى 
الواقعم ؛ حتى جاء كانت فقلب الوضم الأرسسطى 
وزعم أن النظام فى معرفتنا يأتى من العقل وحده ؛ 
وتقبل يرس المشسكلة الحديثة وقدم لها حله الحاص. 


بدأ بیرس بالقول بأننا على وعی بکوننا 
نتصل فى خبرتنا بالواقع مباشرة » ويتكون الواقع 
من الأشياء الكائئة سواء فكرنا فيها أو لم نفكر ؛ 
أضف الى ذلك أننا اذا أردنا اجتناب المفاجئات غير 
السارة فانه يجب علينا أن نسعى لأن نكيف 
سلو كنا مع هذه الأشياء » والى هنا يتفق برس مع 
أرسطو ٠‏ ولكن من الواضح أننا نتعامل مع الأشياء 
تبعا ا لدينا عنها من أفكار » بيد أن أفكارنا ان 
هى الا تكوينات ( عقلية ) كوناها بعد اختيار 
عناصرها » فهى مؤسسة على خبرة جزئية بالأشياء › 
هذه البرة تكون مصبوغة بتاريخنا وظروفنا 
ومرمانا ٠‏ والقول بطبيعة المعرفة الاختيارية أدى 
ببيرس الى الاتفاق مع كانت على أن العقل يشيد 
بمقدار ما النظام فى المعرفة ؛ ثم أخذ بيرس 
بعد ذلك فى بيان اننا لو أمعنا النظر فى حقيقة 
د الفكرة» أو د المدرك العقل » لاستطعنا التوفيق 
بين ما هو صحيح من بين التفسيرات المتعارضهة عند 
کل من أرسطو وکانت ۰ 


وفى الاجابة عن سؤال : ما هر المدرك 


العقلى ؟ صاغ برس فى عام ۱۸۷۸ قاعدته 
المرجماتمة الشهيرة : « تدبر الآثار التى يجوز أن 
بكرن لها نتائج فعلية على المىضوع الذى لفكر فيه 
وعندئذ تکون فکرتنا عن هذه الآثار هی کل فکكرتنا 
عن الموضوع ».وهو يوضح قاعدته بقوله ان فكرتنا 
عن « النبيذ » لا تعنى شيا د الا ما له آثار معينة 
على حواسنا مباشرة كانت أو غير مباشرة» » وكذلك 
أبضا اذا قلنا عن شىء ما انه « صلب » فانما نعنى 
د انه لن يخدش بوساطة مواد أخرى كثرة » ٠‏ 
ویجمل برس راه قائلا د ان فکرتنا عن أی شیء 
هى فكرتنا عن آثاره المحسوسة » » وهو يقدم 
قاعدته على أنها أداة للتمييز بين المعرفة الصحيحة 
والمعرفة الزائفة ؛ فالمعرفة الصحيحة » أى الفكرة 
الصحيحة عن موضوع ما » تمكننا من التنبؤ بما 
سوف يحدت عندما نقدم على التعامل مع ذلك 
الموضوع ٠‏ ولقد استغل درس فكرة تحقيق 
الفروض > تلك الفسكرة التى عرف أهميتها من 
العلم الحديث ؛ والواقعم آن کل افکارنا فی رأی 
برس شبيهه بالفروض العلمية ٠‏ 


وقاعدة بیرس التی صاغها عام ۱۸۷۸ تحتوى 
على الجذور الأولى لآرائه التى جاءت فيما بعد ؛ 
الا أنه قد غالى فى صياغتها مغالاة تستبعد كشرا 
من أفكارنا عن الأشياء المادبة ؛ فقد ظن للوحلة 
الاولى أنها لا نترك مكانا لاية فكرة من قبيل الر 
الأاخلاقى » فمشل هذه الفكرة الأخيرة - وهى فكرة 
مھمتھا التنظیم - لا تؤدی الى تحقیق حسی مباشر 
وانما هی تحکم سلو كنا فى معاملاتنا مع الأاشخاص 
والأشباء ؛ وعلاوة على ذلك فقد.أخذ وليم جيمس 
والبرجماتيون المعروفون القاعدة بمعنى ادراك 
الظؤاهر ٠‏ ولقد نشر برس آراءء فى السنوات 
الأخرة وحاول أن بتحاشی کل ما عساہ آن بخلط 
تلك الآراء بمذحب الظواهر ؛ ومدار تلك المحاولة 
الرئيسى هو اصراره على أن البرجماتيية ( أو 
البرجماتيكية كما سمى مذهبه فى نهاية الامر 
لیمیزه من مذهب جيمس والآخرین ) تذهب الى أن 
الفكرة يكون لها معنى من خلال آى سلوك عمل 


ممكن تستطيع الفكرة أن تنظمه أو تؤدى اليه » 
وليس يلزم للفكرة أن تؤدى بالضرورة الى تحقيق 
حسی مباشر وانما یکفی آن تعطی لسلوکنا معلی ؛ 
مثال ذلك فكرة الصدق باعتباره معيارا يوضع 
نصب الفكر » فعلى الرغم من أنها فكرة ليس لها 
بذاتها مضمون حسى مباشر الا أنها تستحثنا على 
أن نظل نضیف الى معلوماتنا ۰ واخرا یکمل ہیرس 
نظر يته بقوله ان كل فكرة انما تخلق امكانا لسلوك 
منظم ذى صلة بما تعبر عنه تلك الفكرة » ومن ثم 
تفسر كل فكرة فى النهاية على أنها « عادةه » وهذه 
العادات باعتبارها تفسيرات لافكارنا هى ءالمرشدات 
الى العمل» » وأفكارنا انما تجد الحياة والتعبر 
المنسق فى طرائق سلوكنا المعتادة ٠‏ 


ونستطيع أن نجمل بايجاز هذا الجزء من حل 
بيرس لمشسكلة المعرفة بآن معنى الفكرة أو الفرض 
يكمن فى السلوك الذى يتمخض عنه ذلك المعنى › 
فالفرض الذى يمكن تحقيقه فرض صحيح » وعندما 
تقودنا أفكارنا الى سلوك لا هو بالذى نؤخذ فيه عل 
غرة ولا هو بالذى للتمسه فلا نحده ؛ فعندلد 
نرى أننا قد تغلبنا على الجانب الذاتى من المعرفة 
وهو جانب جوعری فيها » وأن أفكارنا التى نكونها 
فی أذهاننا لتؤدى الى أفعال تقدر الأشياء كما هى 
موجودة فى ذاتها مستقلة عن الفكر ٠‏ 


ولكن لما كانت معرفة الباحث بشىء ما أو 
بموقف ما دائما ما تكون ناقصة › فليس يكفى أن 
بستخدم القاعدة فرد واحد ؛ ولذلك فان بحوث 
الزملاء من الباحثين تصحح المعرفة المكتسبة فى 
البحث الفردى وتكمل مواضعح النقص فيها » كما 
أن جماعة البحث ( وهذه تشتمل على الناس جميعا 
بما فيهم الباحثون العلميون باعتبارهم الصفوة ) 
تحصل من المعرفة أكثر مما بحصله الفرد الواحد › 
وتعمل للتغلب على الاخطاء التى تقع فى التحقيق 
الفزدى ؛ وبهذه الطريقة تكون المعرفة عملا جماعيا 
ويكون التصحيح مهمة تعاونية ٠‏ ولكن حيث أن 
الجماعة القائمة فى أبة لحظة معينة قد تخطىء فيما 
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بتعلق بموضوع ما » وهى على أية حال لن تعرف 
عنه کل شیء » فعلی کل باحث أن يتصور بحثه 
داخل نطاق البحث المستمر استمرارا لا بنتهى 
والذى تقوم به جماعة الباحثين الداثمة النمو ٠‏ 
ومن ثم فان الجماعة تنشد الصدق باعتباره معيارا 
أقصى تضعه نصب الفكر » والباحثون عن الصدق 
بتجهون دوما نحو مرتبة من المعرفة الكاملة ولكنهم 
لن يبلغوا تلك المرتبة أبدا ٠‏ على أن ذلك لا يتنافى 
بصورة مطلقة مع وجود معرفة يقينية ›» فنحن 


نستطیع مشلا آن نشی بان نابليون قد عاش »., 


ولکننا نستطیع أن نستمر استمرارا لا ینتهی فى 
تحصيل معرفة عن حياته ٠‏ 


والحاجة الى الأآمانة فى التحقق الدقيق من 
صدق المعلومات منأجل تكامل‌التعاون مع الآخرينء 
ومن أجل المحب الحقيقى للصدق قد أدت برس الى 
الاعتقاد بأن الصدق لا بنظر فيه عقليا فحسب » 
بل يجب أن يكتسب أخلاقيا كذلك ٠‏ وليست 
البدابة الجادة للبحث تتطلب حكم النفس وحده › 
بل ان طبيعة معرفتنا التى تنسسم بال جزئية 
وبالاقتصار على جانب دون جانب تحتاج أيضا الى 
ضبط النفس » وذلك عندما نزن ما نعرفه عن 
شیء ما فى مقابل ما عسى أن تكشف عنه البرة 
فى المستقبل بالنسبة الى ذلك الشىء ؛ وبعبارة 
اخرى فان العمل الذى نؤديه فى تكوين أفكارنا 
واستخلاص النتائج متها وتحقیق هذه النتائج « 
يجب أن يتم فى روح من ضبط النفس والتعاون 
داخل جماعة الباحثين » وبازاء المحيط الاجتماعى 
الذى بضع للصدق معيارا أقصى ينشده الباحثوؤن ٠‏ 
ولنا أن نلاحظ عندما نبلور هذا الفصل : )١(‏ أن 
تأثير العملم المحديث على نظرية المعرفة عند يرس 
واضح ( أ ) فى نظرته الى الافكار على أنها جميعا 
مماثلة للفروض العلميية التى نقيمها ويكون من 
الممكن تحقيقها ( ب ) فى نظريته عن البحث 
التعاونى . (۲) أنه حل مسكلة الذات والمىضوع فى 
الفلسفة الحديثة بأن قدم نظرية دينامية عن الصدق 
تفسح مكانا للبحث التجريبى والجمد الأخلاقى 
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والرأى القائل أن المعرفة تناشد غابة مثلی وتلك 
اضافة قيمة ٠‏ (۴) ولكن لابد من التسليم بأن 
يرس ترك كثيرا منا مسالل المنطقية دون أنيمسهاء 
كما أنه لم ينسق نتالجه التى انتهى اليها تنسيقا 
فيه أدنى درجات الكفاية ٠‏ 


المقولات : 


اراد برس ؛ شانه فی ذلك شان 
أرسطو » أن يضع تصنيفا لأوجه المقيقة الرئيسيه 
من خلال نظرية فى المقولات ؛ الا أن مقولات 
أرسطو كانت مقولات موضوعية أو كانت تصورات 
أقحمت بي خبرة الذات المباشرة وبين موضوعات 
الحبرة » ولهذا اعتقد برس أننا بالقياس الى زمننا 
نحتاج الى مقولات تعبر عن جوانب العالم تعبيرا 
نستمده من خبرتنا الحسية المباشرة » ومن تم صاع 
ثلاث مقولات من هذا القبيل : مقولة الرتبة الأول › 
ومقولة الرتبة الثانية » ومقولة الرتبة الثالثة ٠‏ 


أما مقولة الرتبة الأولى فهى المظهر التلقاثى 
للأشياء » وتتمثل بوجه خاص فى جيشان العقل 
ا لحر وهو يصوغ الفروض العلمية » وهى تشير الى 
ما فى الكون من حياة ونمو وتنوع ٠‏ وفى أى مثال 
من أمثلة «الرتبة الاولى» - كما فى‌حالة فعل الشعور 
المباشر قبلما يكون موضوعا للتأمل ‏ توجد وحدة 
لا تمايز بين أجزاثها » بيد أن الغبرية وما ينتج 
عنها من نزاع هى أيضا أحد وقائع الحبرة التى 
لا يمكن انكارها » وهنا تأتى مقولة الرتبة الثانية ٠‏ 

ومقولة الرتبة الثائية تشير الى عنصر الشنائية 
فى الخبرة » طالا أن المقاومة تفترض سالفا وجود 
کان آخر ‏ أی وجود کائن ان - ومن خلال هذه 
المقولة يؤكد برس قيام الوجود الخارجى « ذلك 
النوع من الوجود الذى يكمن فى مقاومتنا لشىء 
آخر ۰۰۰ فالشیء بلا معارضات لا کون له وجود 
بحكم الأمر الواقع » ؛ وبهذا المعنى لا يكون الوجود 
محمولا بل شيشا ما بختبر بالارادة ويدرك 
بالاحساس ونحن بصدد وجه « الواقع المتجسد »› 


من أوجه العالم » وبصدد الفردية الملحض وقصور 
کل شیء فردی بازاء کل شیء آخر : ومع ذلك فان 
التلقائية والمقاومة لا يستنفدان خمرتنا عن المحقيقة 
الحارجية لأن هناك الاستمرار أو الاطراد ٠‏ 


ومقولة الرتبمة الثالثة تتناول الاستمرار 
وبخاصة الاستمرار فى الفكر › اذ استمرار الفكر 
يكشف لنا عن ضروب الاستمرار التى عسى أن 
نجدها فى النواحی الاخرى ٠‏ ویطلق برس على 
مقولة الرتبة الثالثه اسم « القانون » ؛ وهو يعنى 
بذلك ننا نستطيع أن نتأمل فكرة مثل فكرة« نبيذه 
أو فكرة « صلب » لنرى آنها تنطبق على أشياء 
كثيرة » وان هذا ليدل على أن ثمة اطرادا فى عالم 
الأاشياء » وأن هذا الاطراد هو الأاساس فى القانون. 
وبتحدث درس عن «القانون» أو « الميادىء العامة » 
كما لو كانت د فعالة » فى الأاشياء فيقول ان 
ما نکتشفه من اطرادات فی عالم الواقع لا کون له 
معنى بالقياس الينا الا بمقدار ما نستطيع نحن 
أنفسنا أن نعمل فى ضوثه عملا مطردا » وع ذلك 
فنحن نستطيع أن نتصور قوانين الكون على أنها 
مشابهة لعاداتنا الحخاصة فى العمل ؛ ولنا أن 
نلاحظ هنا أن « مقولة الرتبة الثالثة » تتصل 
اتصالا مباشرا بنظرية المعرفة عند برس ٠‏ 


ولقد آراد برس بمقولاته آن بوجه الانتباه 
الى ملامح حبرتنا الأكثر أهمية » وهى اللامح التى 
لابد كذلك أن يختص بها التفكير الميتافيزيقى ٠‏ 
وقد أعلن أن كل مظهر من المظاهر الثلاثة انما 
يوجد فى كل خبرة من الحبرات المية»وان كنا سنرى 
فى القسم التالى أن برس قد ذهب الى القول بانه 
فى مثال واحد يمكن أن توجد المقولة الأول فى 
حالة خالصة بدون المقولتين الأخريي ٠‏ 

الله ٠‏ النفس » الخلود : )١(‏ الله : قبل برس 
فكرة اله الذى هو ذات مشخصة وقادر قدرة مطلقة 
على أنها فرض فلسفى ثم وضع عدة طرق مختلفة 
للبرهنة على حقيقة مثل هذا الكائن ؛ وسوف نشير 
باختصار الى ثلاثة من هذه الطرق : ( ا ) ان التنرع 


المى فى الكون والتلقائية التى تجد أعلى تعبير عنها 
فى الشخصية الانسانية يساعدنا على أن « نرى »› 
( وهو بستعمل الكلمة بمعنى واسح ) تلقائية 
لا متناهية » أو « رتبة أولى » لا متناهية » نراها فى 
الامثلة ال جز ثية المفيدة لمقولة الرتبة الأرلى ١*(ب)من‏ 
الواضح أن نظام الغاثية الدينامية موجود فى 
العالم » وأن الطريقة التى أعد بها العقل الانسانى 
لكى يفسر مجرى الطبيعة ويتنباً به من خلال 
فروض العلم انما تكشف عن هذه الغائية فتتجل 
أوضح ما تكون ٠‏ والتفسير الوحيد الكامل للكيف 
أجزاء العالم بعضها مع بعض وللتكيف القالم بين 
العقل والعالم هو أن د عقلا » مطلقا قد تولى عملية 
خلق الأشياء وتطورها ؛ ويضيف برس أن فرض 
التطور يؤيد ذلك » لأنه لم يكن مناك الوقت الكافى 
الذى يسمح بالتطور العشوائى غير اموجه من 
العماء الى النظام ال اضر ۰ ( ج ) عندما نفكر فى 
فرض الله باعتباره ينبو عالکون‌ا لاق » نرانامسوقین 
بالتدريج الى قبول هذا الفرض على أنه التفسير 
الوحيد الذى بمكن أن يفسر به الوجود ؛ وان 
الاعتقاد الفطرى فى الله ليلائم كل حركة فى طبيعتناء 
كما أن ميلنا الى الصلاة وخشوعنا أمام المجموعة 
الموحدة للأشياء لتؤبد صدق هذا الفرض ° 


ویخلص برس الى أن الله غر محدود الملم 
والقدرة » فلا شىء يقاوم وجوده ( ليس له مقولة 
الرتبة الثانية ) وهو فوق كل نظام ذهنى ( أى 
ليس له مقولة الرتبة الثالثة ) ولكننا مرغمون على 
أن نتصوره فى صورة الانسان الى حدما ٠‏ ولیس 
مثل هذه التشبيهية زاثفا بل هى أقرب الى المحاز ؛ 
وان لها ما يسوغها فيما تقصد اليه على شرط 
ألا نحاول أن نجعل مشابهتنا لله مشمابهة مسرفة فى 
دقتها ۰ ولاہد لنا أن نلاحظ هنا أن برس قد وجد 
اللغة شديدة القصور لان تصف الموجود اللامتناهى 
ولكنه نجح فى تحاشى الوقوع فى أحبولة الاله 
الساكن سكون المقاثق الهندسية » وقال باله 
يستطيع الانسان أن يدخل معه فى علاقة حية ٠‏ 


۰0 


- النفس:رفض بيرسالنظرية الديكارتية 
القائلة ان النفضس وحدة غير منقسمة وذات شفافية 
فكربة > وأصر عل صلات د الذات » بفرها من 
الناس وبالكون اصرارا بلغ به الحجد الذى اذا 
ما قرأ قارىء بضحعح فقرات فقط فقد يظن أن 
بيرس رفض القول بالنفس الواحدة ٠‏ ولقد شدد 
برس كذلك عل أننا بيجب أن نوضح أفكارنا 
الحاصة بأنفسنا فهى بالنسبة لنا بمثابة الرموز 
شانها فى ذلك شأن أشياء الكون وكلمات الآخرين؛ 
ولكئه اذ يرفض القول بالنفس الديكارتية لا يجد 
مكانا للرأى المتداولعندئد بنالمرجماتيين‌الآخربن»؛ 
والذى برد الشخصية الانسانية الى « حزمة من 
العادات » » وبدلا من ذلك ذحب الى أن ف بط 
النفښش الأخلاقى يضفى على أفعال الانسان تلك 
الصورة الواحدة التى نسميها الشخصية ؛ وفضلا 
عما تقدم فان , الوحدة يجب ادخالها باعتبارها 
مر کزا للعادات » ٠‏ 


وآخيرا فان مقولة الرتبة الأول تفترض سلفا 
حدا أدنى من الوحدة » ومقولة الرتبة الثانية تقوم 
على النفش من حيث هى ممبزة عن أى شىء آخر » 
زمقولة الرتبة الثالثة فى طبيعة النفس تشي الى 
الاستمرار الموحد فى التفكر الانسانى ؛ وباختصار 
فان بارس قد قبل النفس الموحدة ولکنها شس 
ذات وحنندة أكثر تعقيدا من تلك التى قالت بها 
الفلشفة الديكارتية ٠‏ 


٣‏ - الود : لم يقرر برس قط لنفسه رأيا 
تابتا فی اځخلود » ففی مطلع حیاته سلم بأنه مما 
يؤبد الود أن الادية قد فشلت فى تفسير الكثير 
من مسائل الكون » بيد آنه مما يفندها اعتماد العقل 
فى نشاطه على الجسم ۰ وبمضی السنين شدد برس 
اكثر فأكثر على مظاهر الكون الروحية باعتبارما 
برهانا على الحلود الشخصى » ولكنه لم يبلغ 
فى هذا الاتجاه الى الحد الذى يقول ممه ان مثل 
ذلك البرهان قاطع ٠‏ 

ولقد کان لبرس فی أثناء حباته قليل من 


e 


التأثبر المقيقى ٠‏ اذ أشاع وليم جيمس صورة 
للمذهب البرجماتى استمدها عن سوء فهم لبداأً 
بيرس البرجماتى » ولاصراره على بذل المد 
الاخلاقى فى البحث عن الصدق ؛ وتدين نظرية 
رويس فى اللامتناعى الاجتماعى بالكثير لتعاليم 
يرس بشأن جماعة الباحثين وان کان يرس قد 
رفض منطق رويس دحجه آنه ممقوت ؛ كما آخذ 
دبویى ببعض التأكيدات التجريبية التى جاءت 
فى منهج البحث عند بيرس ٠‏ بيد أن فلسفة برس 
العامة لم تحدث ‏ بصفة عامة ‏ أى اثر حتى 
نشرت حديثا د مجموعة أبحانه » » لکنه قد أاصبح 
فى الوقت الحاضر موضوعا لتعليقات كشرة - 
على أقل تقدير - وبخاصة فی الولايات المتحدة ؛ 
أما فی اى اتجاه سيكون تأثيره أقوى فمسألة 
سابقة للأران ۰ 


البرونى : هو محمد أحمد أبو الريحان 
البیرونی » ولد عام ٩۷۳‏ م بخوارزم وتوفى بغزنة 
فی افغانستان عام ۱۰٤۸‏ فهو من أصل فارسی ؛ 
ولا نكاد نعرف عن حباة طفولته وشبابه شىئا . 
وذهب البيرونى الى الهند فى صحبة السلطان 
محمود الغزنوى ابان حملاته على تلك البلاد › 
وهنلاك أحخذ البعرو نى یدرس اللغة والتقشافة 
الهنديتين ؛ فدرس جغرافية الهند وعلومها ودينها ‏ 
وألف فى ذلك كتبا كثرة لمل أهمها هو 
د تحقيق ما للهند من مقولة » مقبولة فى العقل أو 
مرذولة » » وهو كتاب أحاط فيه بثقافة الهند من 
جميع اطراقها ؛ ويشتمل على الاثة أقسام : قىسم 
خاص بالفلك » وقسم خاص بالرياضة » وقسم 
خاص بالفلسقة . 


كان البيرونى مثال العالم المسلم فى أرقى 
مراتبه » اذ کان فيلسوفا مؤرخا جغرافيا لغويا 
رياضيا فلكيا شاعرا وعالما طبیعیا ؛ وکان فوق 
ذلك صاحب منهج علمى ؛ ففى مقدمة كتابة 
«الآثار الباقية» يبين كيف أننا اذا طلبنا العلم وجب 
علينا أن نصفى عقولنا من جميع العوامل التى 


.)۱٦۱۲١ - ۱٥٦۱( بیکون» فرنسیس‎ 


تؤدى بنا الى الزلل » فنتحرر من التقاليد التى 
قد تعمينا » ومن الرغبات التى تغرينا بأن نضحى 
الحقيقة من أجل دوافعم شخصية ٠‏ وللبيرونى 
مقالات علمية كثرة عن الأرقام الهندية وعن 
الاسطرلاب وعن الأفلاك » وقال بأن الأارض كروية 
وأن جميع الأجسام تنجذب نحو مركز الأرض . 
و فی كتابه د« القانون المسعودى »> جمع بحو تا ئی 
الفلك وحساب الملثات وصورة الأرض وأبعادها 
وح ركات‌الشمس ومنازل القمر وحركات السيارات 
ومقاماتها وأبعادها عن الأرض وعظم أجرامها وغير 
ذلك . 


وکان البرو نى صددلا طببا ٠‏ الف فی 
الأدوبة وفيما قاله الأطباء عنها ؛ وكان معاصرا 
لابن سینا ودارت بینهما رسائل ؛ وللبړرونی 
بحوث مستفيضة فى الطبيعة ؛ والى جالب هذا 
کله کان مؤرخا له رأی فى كتابة التاريخ » فهو 
برى أن أخبار المتقدمين قد دخلها من العبث والفساد 
ما بثير الشك فى صوابها » بحيث بنبغى أن يعاد 
النظر فيها نظرا عقليا » فيرفض منها ما يجافى 
العقل لان طبائع الأاشياء تجرى على سنن معلومة ؛ 
فهو لا يترك نفسه فريسة للخرافات مهما كان 
مصدرها ۰ 


حاول البيرونى أن يوفق بين الفلسغة 
الفيثاغورية والافلاطونية والحكمة الهندية وغيرها 
من مذاهب الصوفية ؛ وللبيرونى مذهب تجريبى 
فى المعرفة خلاصته أن العلم اليقينى يجىء عن 
اخساسات يؤلف بينها العقل على نمط منطقى ٠‏ 


بیکون » روجر : ( حوالی ۱۲۱٣١‏ حوالی 
۲ ) »۰ ولد فى انجلترا ۰ ان حياة بیکون 
المملية الطويلة التى قضى جانبا منها فى اكسفورد 
وجانبا آخر فى باريس لتستوعب تلك الفترة 
الحيوية من القرن الفالث عشر بأكملها » حينما 
انتهى الفكر الغربى أخيرا الى تمثل العلم والفلسقة 
العربيين واليونانيين ٠‏ 


کان بیکون محافظا ومتمسکا بالتقالید من 
نواحی عدیدة کزمیله الفرنسیسکانی بونافنتورا › 
ولم يكن أقل من هذا مراعاة للدين وكان يعدله 
اقتناعا بتفوق المعرفة اللاهوتيةء الا أنه كان بختلف 
عن بونافنتورا فى موقفه من العلم الجديد ٠‏ 


فبینما کان فی مستطاع بونافنتورا آن یری 
فی العلم الجدید مجالا جدیدا ‏ وقد یکون مھما - 
للبحث الانسانى > ولكنه مجال من المحال أن 
يؤدى فى المدى الطويل الا الى صرف الناس عن 
ذلك النشساط التأملى الذى ينبغى أن بطمحوا اليه 
جميعا ؛ لم بر بيكون فى العلم الجديد مجرد مادة 
معرفية جديدة بل رأآى منهجا جديدا للبحث › 
منهجا لابد أن يحول طريقة تناول العلم والمعرفة 
تحويلا أساسيا » وذلك بتطبيق الطرق الفنية 
الرياضية والتجريبمية فى دراسة الفلسفة 
واللاهوت : 


ويستطيع القاریء أن يجد أكشر كتاباته 
تمييزا له فى مؤلفه د الكتاب الكبير » الذى 
يصوغ فيه وف‌مؤلفین آخرین له أقصر من هذا 
الكتاب هما «الكتابالصغر» و «الكتاب الثالثه ‏ 
أقول انه بصوغ فى كتبه هذه آراء بصدد الطريقة 
التى ينبغى أن تتيع فى الاشتغال بتلك المهمه 
العاجلة » مهمة اصلاح تدريس المحكمة المسيحية ٠‏ 
وقد كتب بيكون هذه المؤلفات استجابة لطلب 
البابا كليمنت الرابع » وكان يحفزه فى تاليفها 
ما كان يحلم به من زعامة سياسية ستئول الى 
الغرب نتيجة لتقدم العلم ٠‏ لكن كليمنت توفى 
وبقيت آمال بيكون محبطة ؛ فلقد کان من سوء 
طالعه أنه اقتنع بما للدراسات الوضعية والعلمية 
من أهمية فى مجال التطبيق قبل أن تصبح هذه 
المعرفة ممكنة من الناحية العملية بزمن طويل ٠‏ 


بیکون › فرنسیس : ( ۱۱۲١ ۱١١۱‏ ) › 
ولد فى ظل البلاط الانجليزى الذى خيم على حياته 
بأسرها ؛ تلقی تعلیمه فی کیمبردج › وقبل فی 
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سلك المحاماة فى ٠١۷١‏ ؛ وفى عام ٠١۸٤‏ حصل 
على مقعد فى مجلس العموم بمعونة عمه لورد 
بیرجل؛ وقد اتخذه اسکس صدیقا - وکان اسکس 
هذا صفى الیزابیث فحاول دون توفیق أن يفوز له 
فی عام ٠٥۹۲۳‏ بمنصب النائب العام » بحيث يقدم 
فی ذلك على سیر ادوارد كوك ۰ 


الا أن حظ بیکون قد تحسن فی حکم جيمس 
الأول » فقد عين فى عام ۱٦١۷‏ وكيلا للناثب 
العام ٠‏ ثم نابا عاما فی ۱١١۴۳‏ » وفى عام ١١١۷‏ 
عين حافظا للخاتم الاعظم » وفى ۱١۱۸‏ عين قاضيا 
للقضاة ؛ كما أنعم عليه أيضا برتمة د بارون 
فیرولام لفیرولام » » وفی ۱١۲١‏ انعم عليه برتبة 
« فيكونت سانت البانس » ٠‏ وبعمد أن تقلد 
بيكون هذا الشرف الاخير بثلاثة أيام » اتهم 
بالرشوة وثبتت عليه التهمة من الوجهة القانونية 
وخلع من وظيفته ؛ فلقد قبل عدايا من المتقاضين 
كعادة رجال القضاء فى ذلك العصر » ونستشهد 
بما قال فى هذا الصدد اذ قال : « لقد كنت أعدل 
قاض شهدته انجلترا فى الخمسين عاما المأاضية › 
لکن اللوم الذى وجه الى کان أعدل لوم وجه فى 
البرلمان فى الأعوام المائتين الماضية »٠توفى‏ بيكون 
فی ۱٦۲١‏ فی مأواه » حیث کان مشتغلا 
بمشروعاته العلمية ٠‏ 


اعتقد بیكون على الدوام أن مقصده من سعيه 
الى الارتقاء فى عالم السياسة همو تحسين حالة 
الانسان » وذلك بأن يستخدم ثروته ونفوذه 
للنهوض بقضية علم جديد يمكن أن يساعد على 
تحقيق هذه الغاية ٠‏ لكنه لم يستطع ‏ رغم عحاولاته 
المتكررة - أن يحصل على كلية أو مؤسسة ملكية 
لذلك ٠‏ وكان بيكون يحيا حياة مسرفة حتى 
لقد عاقته الديون التى تراكمت عليه من أن بنفق 
الكثير على الارتقاء بالعلم ابان حياته » كما حالت 
بعد موته دون تحقیق وصيته التى أوصی فيها بمنح 
من ماله تنفق على تدريس الفلسفة الطبيعية فى 
اكسفورد وكيمبردج ٠‏ 


۰۸ 


وكذلك اضاقاته الفعلية التى اسهم بها فی 
البحث والعلم كانت بدورها ناقصة ؛ قهى اقرب 
الى الآمال التى تتخذ صورة البرامج التخطيطية 
منها الى الانتاج العينى » ففى عام ٠٦٠۳‏ وضع 
بیکون آساس « اصلاحه الکبیر » فى کتابه 
د فالیریوس ترمینوس » ؛ وفی کتابه « مقدمه 
لتفسير الطبيعة » الذى أتبعه بكتابه «فكر وانظرء. 
أعلن بيكون أنه قد وضع منهجا جديدا للكشف 
العلمى » مؤداه أن عددا من التواريخ الطبيعية 
الميسهبة ومحموعات من المقائق ينبفى أن تجمع › 
والافضل أن يجرى هذا فى كلية جامعية » وأن 
تفسر هذه التواريخ والمحقائق بعناية ؛ وابرازه على 
هذا النحو لأهمية التاريخ الطبيعى ولاحمية منهج 
جديد للعلم يتخلل كتابه « ترقية اللوم › 
٠٠٠١ (‏ ) » كما نجد فى الكتاب نقدا للمفكرين 
السابقين ودعوات حارة الى استخدام المعرفة 
لتحسين حالة الانسان فى هذا العالم ٠‏ 


وکان هذا تمهیدا د للاصلاح الكبر » نقسةه 
الذى كان مقدرا له أن بتألف من ستة أجزاء › 
يجىء فيها كتاب « ترقية العلوم » قسما كبيرا من 
المزء الأول ؛ والحطة التى وضعها بيكون لهذا 
الاصلاح تشتمل على ستة أجزاء هى كما يى : 


١‏ تصنيف ومراجعة للعلوم المحالية يؤدى 
الى تبيان ما بينها من فجوات ؛ وقد حقق بيكون 
هذا الجزء من خطته فى كتابه « كرامة العلوم 
وتنميتها » ( ٠ ) ۱٦۲۳‏ 


۲ منهج استقرائی جدید من شانه آن 
يجعل العقول الانسانية فى مستوى واحد من 
حيث قدرتها على تفسير الطبيعة ؛ ( وقد وضع 
تخطيطا تقريبيا لهذا المنهج فى كتابه « الآلة 
الجديدة » أو د« الأورغانون الجديد » ٠ ) ١١١١‏ 


۳ تاريخ طبيعى أو مجموعة من الوقائع 
الطبيعية والتجارب تنظم وفقا للمبادىء التى 
وضعت فى الجزء الثانى ٠‏ 


ر وکان هذا الجزء مكونا فى معظمه من 
شذرات متفرقة » وعو بتألف من كتابه د« تمهيد 
للتار بخ الطبيعى والتجريبى » ٠١۲١‏ » وكتابه 
« التاريخ الطبيعى والتجريبى لتأسيس الفلسغة › 
أو ظواهر الكون » ١١۲١‏ » وكتابه «غابة الغابات» 
۷ »> الذى كان مجموعة غريبة من الوقائع 
والحرافات ) ° 


٤‏ - سلم العقل » الذى أراد له بيكون أن 
يتالف من أمثلة على منهجه قد اكتملت صياغتها ؛ 
( ولم يبق من هذا الزء الا مقدمة بعنوان « سلم 
العقل أو الحيط الهادى » ) ٠‏ 


٥ه‏ تعميمات يتوصل اليها عن طريى 
التاريخ الطبيعى دون استخدام لمنهج بيكون فى 
تفسير الظواهر ؛ ( ولم يبق من حذا الجزء الا مقدمة 
بعنوان د« مقدمات أو طلائع الفلسفة الثانبة » ) ٠‏ 


الفلسفة المحديدة أو العملم الموجب 
ويتألف من العلم الكامل بالطبيعة » وكان من 
المناهج المتضمنة فى الجزء ) ٠‏ 


( ولم يبق من هذا الجزء شىء » ولعمل 
لهذا دلالته ) ٠‏ 


وقد كتب بيكون مؤلفات أخرى كثيرة 
لا تندرج فی نطاق اصلاحه الکبر ولا یکن عدما 
تمهيدا له أو نتائج متفرعة عنه » وأشهر هذه 
المؤلفات كتابه «أطلانطس المجديدة» ر( وهو ما أسهم 
به فى ميدان الفكر الطوباوى ) » وكتاب د حكمة 
القدماء » )۱٦٠١(‏ » وكتابه «فى المبادىء والأصول» 
۲٤ - ۱۹۲۳ (‏ ) الذى تضمن محاولته أن بستبدل 
بالتقاليد الافلاطونية والارسطية نظرية من نوع 
أقرب الى المادية مستمدة من ديموقربطس ٠‏ كما 
كتب فى تفنيد الفلاسفغفة السابقين مؤلفه الذى 
عنوانه « تفنيد الفلسغات » ( ۱۹٠۸‏ ) وهو 
رسالته فی د أوهام المسرح » ٠‏ وله أيضا عدة 
شذرات أخرى مثل د احداث الزمان » » ومقالته 


فى « التخطيبط والموضوع » وكلتاهما كانت 
دمشابة الاستشراف لاصلاسحه الكمر 


على أن أهم ما أسهم به بيكون فى الفلسفة 
كان فى ميدان المنهج العلمى ؛ فقد كان من أقوى 
المتمردين على التقاليد الافلاطونية والارسطية 
وأجلاحم بيانا » وحاول من نواح كثرة أن يحيى 
فلسفة مادية قريبة من مادية ديموقريطس . 
فلقد زعم أن المنطق الأرسطى غير مفيد بوصفه 
أداة للكشف » فهو يجبرنا على التسليم بنتيجته 
لكنه لا يكشف عن شىء جديد ويجر التجربة 
من ورانه حرا کانیا الاسر ٤‏ تضاف انی ذلك 
ان العلل الغائية التى يستخدمها فى تفسراته 
قد أفسدت الفلسفة على نحو عجيب » ذلك أن 
هذه العلل لا تصلح الا لتفسير الشئون الانسانية. 
وكذلك المدرسة الفكرية البديلة وھی المدرسة 
العقلية التى تستمد أصولها من افلاطون - هى 
بدورها غير مجدية ؛ فما كان بيكون ليثق أدنى 
تقه بما للمنهج الهندسى من بديهيات مجردة › 
فالتعريفات لا تستطيع أن تبرىء الطبيعة والاشياء 
المادية مما فيها من شر لانها هى ذاتها تتآلف من 
ألفاظ » ولا ينتج عن حذه الألفاظ الا مزيد من 
الألفاظ د ليست الألفاظ الا صورا للمادة » فما لم 
تدب فيها حياة العقل والاختراع » فان الهيام بحبها 
کالهیام بحب صورورره » ٠‏ والقلاسفة العمقليون 
كالعناكب ينسجون الافكار من تجاويف عقولهم ؛ 
على أن التجريبيين الفلاظ ليسوا بافضل من هؤلاء 
لانهم كالنمل يجمعون المواد دون ما هدف ؛ أما 
النحل ٠‏ فهو يقدم لنا النموذج الصحيح لطة السير 
العلمية ٠‏ فالنظام هو سر الأمر كله ؛ فعلينا بتجميع 
الوقائع أو التاريخ الطبيعى واختزانها وتفضفسرها 
بتبصر وفقا لقوانين محددة ٠‏ 

على أن الباحث فى محاولته أن يحل 
التفسيبرات المنظمة محل الأحكام المبتسرة الحرقاء 
عن الطبيعة » يواجه أنواعا من القصور راسخة فى 
العقل البشرى » هذه الأنواع من القصور يسميها 
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بيكون « أوهام الجنس » ؛ ففى اناس ميل الى 
التسرع فى التعميم ٠‏ والى أن يجدوا من الأمثلة 
ما يناسب أغراضهم » والى أن يكونوا أسرع 
مبادرة الى تصديق ما يفضلون ؛ لهذا أكد بيكون 
اهمية البحث عن المثل الجزثى السالب » أعنى 
أشمية السعى على نحو منهجى منظم وراء الحالات 
التى تكون استثناءات للتعميمات ؛ كما ترجعم 
أوهام الجنس أيضا الى انواع أخرى من القصور 
كعجر ٠‏ جهازنا الادراكى ٠‏ لكن هنالك بالاضافة 
الى ذلك د أوهام الكهف » ؛ وهي عيوب لا ترجع 
الى الطبيعة البشرية عامة بقدر ما ترجم الى الفروق 
والخصائص الفردية سواء كانت فطرية أو مكتسبة. 
ثم هنالك د أوهام السوق » ؛ وهى تنتج عن 
الأالفاظ والجمل التى تفسد تفكرنا وتشر الخلط 
فيه » وخاصة الألفاط الغامضة والالفاظ التى 
لا تصف شيا ٠‏ وهنالك أخيرا ء أوحام المسرح » 
التى تنشاً نتيجة للمذاهب الفلسفية ٠‏ ولا بمكننا 
علاج هذه المعوقات بأن نکتفی بکشف ما يقوم به 
الآخرون من استدلالات فاسدة » ولكن ببسط منهج 
البحث المجمديد على نحو واضح لكى يستخدمه 


٠ الجميع‎ 


ويتالف‌هذا المنهج منتجميع الوقائع وتناولها 
على نحو معين ؛ افرض أننا نبحث عن علة الحرارة › 
علينا أولا أن نرتب قاثمة د للحضور » بحيث 
تحتوى جميع الأمثلة المعروفة التى توجد فيها ظاهرة 
الجرارة ؛ ثم علينا أن نضع قائمة « للغياب » ندرج 
فيها من الحالات الجزثية ما بقابل تلك الحالات التى 
وضعناها فى قائمة المحضور › ولكن تختلف عنها 
من حيث ان الطبيعة البسيطة › أى المرارة »› 
معدومةه فبها ؛ وعلينا أبيضا أن نرتب قائمة 
« للتفاوت فى الدرجة »> تحتوی عل الحالات التى 
توجد فيها المحرارة على درجات متفاوتة ٠‏ 
نستطيع بفحص القوائم أن نجد طبيعة مولدة 
تتمشى مع النتيجة أو الطبيعة المتولدة حضورا 
وغيابا وتفاوتا فى الدرجة فيمكننا حينئذ أن .نضع 
تفسيرا أو ه نتيجة مبڊئية » » فثرى - على سبيل 
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المثال ‏ أن الحز كة هى علة الحرارة أو « صورتها » ٠‏ 
( هذه القوائم على شبه کبیر بما یقابلها لدی 
ج ۰ س *۰ مل من طرق سیر بعضها مع بعض وهی 
طريقة الاتفاق » وطريقة الاختلاف » وطريقة التغير 


٠ ) النسبى‎ 


ومن أكثر المسائل اثارة للخلاف فى دراسة 
بيكون » تلك المسألة التى تتعلق نماهبة «الصورء 
والتى رأى بيكون أن مهمة الفيلسوف الطبيعى هى 
أن يكشف عنها ؛ فقد فرق بين الفيزبقا التى 
تبحث فى الملل الفاعلة والملل الادية لكنها 
د لا تمس حدود الأشياء التی ھی أعمق حذورا 
( من العلل الفاعلية والمادية ) بكشير  »‏ نقول انه 
قد فرق بين الفيزيقا و الميتافيزيقا التى تبحث 
فى « الصور » » وهذه الصور هى « طبائعم » 
نشوئيه ومولدة على حد سواء ؛ فالرارة ‏ على 
سبيل المثال - ليست الا صورة محددة من طبيعة 
أشمل فى أصولها النشوثية » وهى ه الحركة » » 
وهى أيضا على نحو ما «. تتولد » بالمركة ٠‏ مثل 
هذه الصور لا تبدو كعلل أرسطو الصورية » لأن 
صور بيكون مولدة لغيرها من الطبائم رلا يقتصر 
الامر على كونها مقترنة بالمادة ؛ وكشرا ما يشير 
الباحثون الى أن بيكون كانت تجول بخاطره صورة 
بداثية من نظرية ذرية قريبة من نظرية 
ديموقريطس » وذلك لانه أثنی على دیموقریطس ؛ 
الا أن هذه د الصور » أمور يمكن ملاحظتها 
واستکشافها باعداد القوائم » فى حين أن الذرات 
لا یمکن ملاحظتها ۰ 


وآيا ما كانت الشكوك التى تحيبط بماهية 
هذه الصور » فمحال أن يكون هناك شك فى أن 
بیکون کان متحمسا لمشروعات من نوع عملی یمکن 
أن تتيحها لنا معرفتنا بالقوانين التى تتحكم فى 
ارتباط هذه الصور ؛ فلقد كان بيكون من أوائل 
الذين أكدوا أن المعرفة تمكن الانسان من التسلط 
على الطبيعة حتى لقد نودى به رادا لكل من مذهب 
المنفعة والا ركسية من هذه اللاحية ٠‏ كان 


بيكون يعتقد أن الهدف من ١‏ اصلاحه الكبير » هو 
« معرفة الأسباب والمحركة الحفية للاشياء »و توسيع 
حدود المملكة الانسانية توسيعا من شانه أن بتيح 
لنأ التأتير فى كل الأشياء الممكنة » ؛ وكان بيؤمن 
با لمل الأعلى للكيمياثى » وهو تحويل العناصر التى 
من توع معین الى عناصر من نوع آخر ؛ لکنه کان 
يعتقد أن مثل هذه المهمة لابد أن تقوم على فهم كامل 
« لا هو ثابت وأبدى وكلى فى الطبيعة» ٠‏ 


الا أن بيكون لم يلق من النجاح الفعلى 
الا القليل سواء فى تطوبر علمه الأساسى أو فى 
افتتاح كلية ترعاه ؛ لكنه ألهم الكثيرين بحلمه الذى 
برمى الى تحسين حالة الانسان عن طريق استخدام 
ا منهج العلمى ٠‏ فال جمعية الملكية التى تأسست فى 
عام ٠١١۲‏ كانت بيكونية فى روحها » فقد جمعت 
ين تأكيده لأهمية الملاحظة والتجربة والعناية 
بالمخترعات ذات النقع العملى ؛ ذلك انها قد 
تأسست على أيدى المتطهرين الذين كانوا يعتقدون 
مثل بيكون أن فى وسع العلم أن يكشف عن 
زوائع خلق اله » وأن يستخدم لتحسين حالة 
الاننان ٠‏ 


ولم يقتصر تأثر بيكون على تطور العلم 
فحسب » بل أثر أيضا فى تصور المعرفة والمنهج 
العلمى على النحو الذى تتميز به العقلية البريطانية 
کما تتمثل فى لوك › وبار کل » وهیوم ۰ و ج۰ س* 
مل » ورسل ۰ 


ولقد وجه النقد الى عرض بيكون للمنهج 
العلمى على أيدى من تلاه من المفكرين من نواح أربع 
عل أقل تقدبر ؛ فهو - أولا وقبل کل شىء قد 
أخطاً حينما اعتقد أن هناك منهجا « استقرائيا » 
من شاأنه أن بجعل جميع الناس سواء من حيث 
القدرة على الوصول الى تعميمات لها ما يدعمها من 
البراهين ؛ فقد تكون هنالك طرق لتمحبيص 
التعميمات متى توصلنا اليها » لكن ليس هناك 
من خطط تصف لنا كيف نصل اليها مقدما ٠‏ 


ولقد فات بیکون ‏ انيا أن فرق بين 
« الأحكام المبتسرة » الحرقاء من ناحية وافتراض 
الفروض العلمية من ناحية اأخرى؛ذلك أنه لا سبيل 
الى جمع الوقائع دون فرض ما ودعك من نظرية 
مكتملة التكوين ٠‏ وقد استغل هيوول › المنطقى 
الذى عاش فى القرن التاسع عشر » هذا الحطأً فى 
فكرة بيكون وضخمه الى حد كير ٠‏ 

بضاف الى ذلك ۔ تالٹا ‏ آن بیکون کان عل 
جهلعميق بالرياضة وانه قد أغفل أهميتها القصوى 
فى تطوير نظرياته ؛ فقد رفض الفرض الكو بر نيقى» 
وسخر من أبحاث جيلبرت عن المغناطيسية » وفاته 
أن يتبين أهمية العمل الذى قام به هارفى › ولم 
يكن يفهم من مؤلفات مفكرى القارة الأوربية من 
أمثال كبلر وجاليليو الا القليل ؛ هذا العجز عن 
ادراك أهمية الرياضة قد أدى به الى اغفال دور 
الاستنباط فى العلم » لأنه كثراما بحدث _ عندما 
يراد تمحيص نظربة ما أن تكون مناك رحلة 
استنباطية طويلة نقطعها مستعينين بالرياضة فيما 
بين المسلمات من ناحية وما يترتب عليها من نتائم 
يمكن تمحيصها عن‌طريق الملاحظة من ناحية أخرى. 


ولقد تجاهل بیکون ‏ اخرا ‏ ما يتصل 
« بتبرير » الاستدلال الاستقرائى من مشكلات 
صارت مثارا لقلق الفلاسفة منذ هيوم 


وترجع أهمية بیکون فی تاریخ الفکر الى انه 
قد أكد أهمية اقامة العلم على أاساس من الملاحظة › 
وأهمسة البحث عن المخل السلبى ( الذى ينفى 


٠ ) التعميم‎ 


)( 


التجريبية : تعنى كلمة د التجريبيه » فى 
استعمالها المألوف ( وعى مشستقة من الكلمة 
اليونانية aأ٣إأطم"ع‏ ى التجربة ) استخدام 
مناج التى تقوم على التجربة العملية بدلا من أن 


م٠٠‏ الموسوعة القلسضية 
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تقوم على مجموعة من المبادىء النظرية المسلم بها ٠‏ 
لكن هذه الكلمة لا تستخدم فى الفلسفة الا بمعنى 
جد مختلف عن معناها المألوف » وهو معنى 
اصطلاحى » وذلك لتشر الى النظربة الفلسفية 
القاثلة بأن جميع أنواع المعرفة مستقاة من الحبرة ؛ 
وقد كانت د التجريبية المتطرفة » هى الاسم الذى 
اطلقه وليم جيمس عل تفسيره الحاص لهسذه 
النظرية ٠‏ 


وقد قام بتنمية التجريبية مجموعة متعاقبة 
من الفلاسفة البريطانيين بصفة خاصة » من أهمهم 
لوك »› وبارکلل » وهیوم » وجون ستیوارت 
مل » ذلك أن التجرببية لم تتمكن قط من القارة 
الاوربية على الرغم من أن حركات فلسفية من قبيل 
أفكارا تجريبية ٠‏ هذا بينما كانت التجريبية فى 
بريطانيا هى التقليد السائد قى الفلسفة منذ القرن 
السابع عشر ؛ يضاف الى ذلك أن تجريبيى القارة 
کالفرنسی کوندیاك ‏ کانوا متاثرین على نحو 
مباشر أو غير مباشر بالغلسفة البريطانية ٠‏ 


ان المبادىء العامة للتجريبية تتعارض 
اساسا مع مبادىء الفلسقهة العقلمة » وقد نشأت 
التجريبية المحديثة بوصفغفها رد فعل لذاهب 
دبکارتوسېبنوزاولىہنتز ۰فثمة سؤالان رئيسيان 
هما موضعح خلاف بين العقليب والتجريبيين » بتعلق 
أاولهما بالمدركات القبلية ( أو « الأفكار الفطرية » 
كما سميت على نحو مضلل فى‌القرن السابع عشر )» 
أى تلك الأفكار التى هى فيما يزعم العقليون غر 
مستمدة من البرة الحسية لكن العقل أو الذهن 
ينشئها بمعزل عن الحبرة ٠‏ والعقليون يسلمون 
بان بعض المدركات تجريبية ( اذ يسلمون بأننا 
مثلا نستمد فكرتنا عن الحمرة من خبرتنا اذ نبصر 
أشياء حمراء ) » لكنهم يذهبون الى أن معرفتنا 
بالعالم تتضمن أيضا مدركات قبلية كمدركى العلة 
والجوهر ٠‏ ومن السمات الأساسية فى التجريبية 
أن تنکر وجود مثل هذه الأفكار > ومن هنا کان 


11۲ 


التحرببيون يرون أحد رين ؛ فاما أن بروا أن 
المدركات القبلية المزعومة يمكن أن تحلل أو تفتت 
الى محموعة من مدركات أبسط مستمدة من البرة» 
واما قد برون أحانا وهم حبنلذ بنحون فی 
تجريبيتهم منحى متطرفا ‏ أن هذه المدركات ليست 
مدر كات حقيقية على الاطلاق ( فيرون على سبيل 
المثال أن « الجوهر » ككلمة ميتافيزيقية ليست 
الا كلمة من المحال أن نجد لها معنى ) ٠‏ وموضع 
الخلاف الثانى بين العقليين والتجريبيين هو فيما 
بتعلق بالقضايا أو العبارات القبلية ؛ فكلا الفر يقن 
يتفقان بصفة عامة على أن جميع المحقاثق الضرورية 
قبلية لأننا لا نستطيع أن نتعلم من الحبرة 
الا ما قد كان حتمل الوقوع وما هو محتمل الوقوع 
وليس ما د لابد » أن يكون كذلك ٠‏ لكن التجريبيين 
الذين بعتقدون أننا لا نملك من الوسائل ما يمكننا 
من تحصبل المعرفة الا عن طريق المشساهمدة )ا 
بحدث بالفعل » يرون أن المحقائق الضرورية ليست 
صادقة إلا بحکم التعربف أو أنها تحليلية › 
أما العقليون فيرون أن بعض العبارات القبلية 
ت ركيبية » أى أنها تخبر نا بشىء عن طبيعة العالم ؛ 
فقد زعموا أن قولنا د لابد أن يكون لكل حادثة 
علة مسببة » - على سبيل المثال - هو مبدأ واضح 
بذاته من هذا التوع ؛ فهو قبلى لأنه يقرر رابطه 
ضرورية » وهو تركيبى لاأنه ليس صادقا لمجرد 
کو نه تعریفا ( کما هی الحال فی قولنا « لکل معلول 
علة » ٠‏ ومن الخصائص الميزة للتجريبية أنها تنكر 
قدرة العقل على أن يضمن لنا صدق عبارة تر كيبية 
بالمعنى الصحيع للت ركيب » وبالتالى ينكرون أن أية 
قضية يمكن أن تكون قبلية وت ركيبية فى نفس 
الوقت ٠‏ 

وكان من نتيجة اختلاف العقليس والتجر سيين 
فى هذه المسائل التى تتعلق بالمبادىء الاساسية 
أن كان لهم مواقف مختلفة من العلم الطبيعى ومن 
الميتافيزبقا ؛ اذ يمكن القول عامة ان العقليين 
بميلون الى أن بيعدوا المعتقدات التى تقوم على البرة 
مشوبة بالخطا ؛ قلسنا في نظرهم نصل الى فهم 


للعالم عن طر یق الادراك الحسی » وهو الادراك 
الشوش » ولكن عن طريق التأمل الميتافيزيقى ٠‏ 
لكن البحث الميتافيزيقى يتوقف على أن تكون لدينا 
مدركات قبلية » ومرجع هذا على وجه التحديد هو 
أن الميتافيزيقيا تزعم أنها تقدم معرفة بوجود 
حقيقى مفارق للخبرة ؛ من هنا كان التقلسد 
الفلسفى التجريبى معاد با للميتافيزبقا »> ومن هنا 
اسيغ غز الل فة رة باشارء ويا لضن 
المعرفة ٠‏ وليس من قبيل المصادفة أن هيوم قد 
وصف نيوتن بأنه « أعظم وأندر عبقرية وجدت 
على الاطلاق تشريغا للنوع البشرى وتعليما له » ٠‏ 


والمحلول التى بقدمها التحرببيون للمشكلات 
الميتافيزيقية الجزئية هى فى صميمها تطبيقات لا 
عرضنا من مبادىء عامة ٠‏ وتفسير هيوم للسببية 
نموذج كلاسى لهذه التطبيقات ؛ فهيوم على وعى 
كامل بان علاقة العلة بالمعلول تواجه التجريبية 
بمشسنكلات عسيرة » وأن عليه أن بثبت أن فكرة العلة 
مصدرها الحبرة ٠‏ وهو يرى ‏ وقد تابعه فى ذلك 
بوجه عام من تلاه من التجريبيين - أن الرابطة 
السببية بين حادثتين د ليست » فى واقع الأمر 
الا تتابعهما على نحو مطرد » وهو تتابع لا يعدو 
أن بکون واقعة من وقائح المشساهدة ؛ صحيح أن 
هيوم يسلم بأن فكرة العلة تتضمن فكرة الضرورة» 
لكنه يرد هذه الفكرة بدورها الى مصدرها فى 
الخبرة ؛ فمشاهدة ب وهى تأتى فى أعققاب ١‏ 
لمرات كثيرة بحدث فيتا عادة التفكر فى ب اذا 
ما أدركنا ١‏ ء والحبرة التى نمارس بها هذه العادة 
الفكرية هى مصدر فكرتنا عن الضرورة ٠‏ كتب 
هيوم قاثلا « الضرورة شىء يوجد فى العقل ولیس 
فى الأشياء » » وهو يزعم بناء على ذلك آنه قد 
دحض التفسير العقلى للسببية بوصفها رابطة 
ضرورية بين الأشياء » وآنه قد أثبت أن فكرة 
السببية فكرة مركبة يمكن أن تحلل الى عناصر 
أبسط منها ( الى فكرة التتابع المطرد على سبيل 
المثال ) كل عنصر منها مستمد من الحبرة ٠‏ 


ومن التطبيقات النموذجية للمبادىء التجريبية 
ذلك التطبيق الحاص نظربة الرباضة ؛ فقد عدت 
الرياضة على الدوام معقلا للعقلية » لان القضايا 
الرياضية فيما يبدو قبلية وتركيبية على حد سواء. 
نقول « ٥١+۳۷‏ ۱۲ » فيبدو أن هذه حقيقة 
د لابد » أن تكون كذلك › وآنها فى نفس الوقت 
حقيقة تدور حول موضوعات يمكننا أن نعرفها 
قبل اية خبرة بها ٠‏ الا أن التجريبيين قد واجهوا 
هذا التحدى على نحوين » فهم اما أن ينكروا الطابح 
القبلى للريباضةة واما أن ينكروا لها من طابع 
ت ركيبى ؛ وقد كانت الطة الأول هى الحطة الى 
اتبعها ج٠ءس٠ءمل ٠‏ وهو الذى ينظر الى الرياضة 
باعتبارها تعميمات من المبرة ؛ ف «۷ + هك ٣١ي‏ 
فی نظره قانون من قوانين الطبيعة قاثم على 
المشاهدة » لكن اذا لم يكن الحساب صادقا 
بالضرورة › واذا لم شت صدقه الا عن طربق 
الحخبرة فانه يظل من المحتمل أن الحبرة قد 
بطلانه أيضا » مهما بدا لنا عسيرا أن نتخيل ماذا 
عساها تكون هذه الخحيرة ٠‏ الا أن قليلا من 
التجريبيين هم الذين كانوا على استعداد أن يسيغوا 
هذه المفارقة ؛ من هنا كانوا يتبعون عادة الحخطة 
البديلة » وهى أن بقرروا أن الرياضة تحليلية 
وليست تركيبية ٠‏ والقضايا الرياضية ‏ طبقا 
لهذا الرأى ‏ صادقة عن طريق التعريف ؛ 
ف « ۷+ ١۲١ =١‏ » حقيقة ضرورية لا لشىء الا 
لأننا نعرف «۷» » و ۵و و+»»ووک=»»و ما 
بطريقة تجعل الأمر على ذلك النحو ٠‏ واذن 
فالرياضة لا تقدم لنا ‏ كما اعتقد العقليون - 
اية معلومات عن طبيعة العالم ( انظر على سبيل 
المثال كتاب ابر د اللغة والصدق والمنطق »» الفصل 
الرابم ) ٠‏ وعلى الرغم مما بين التجريبيين 
المعاصرين من خلافات فنية كبيرة حول طبيعة 
الرياضة » فانهم جميعا يتفقون على نقطة جوهرية 
هى أن حقائق الرياضة ضرورية الصدق لا لشىء 
الا لأنها غير اخبارية على نحو ما بينا ٠‏ 


والتجريبية اساسا نظرية قى المعرفة » لكن 
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تاثرها کان كرا فى ميدان الأخلاق كذلك ؛ 
وتفسير هذا هو أن التجريييي كان عليهم أن 
يضعوا نظرية أخلاقية تتسق مع تفسيرهم العام 
للمعرفة » وليس لانهم كانوا على الدوام مهتمين 
بالاأخلاق تصسقة خاصة ؛ فالدركات اللقة 
( كالصواب والالزام والواجب وما اليها ) لايد 
اذا كانت مدر كات حقيقمه » واذا صدقت 
التجريبية ‏ أن تكون مما يمكن أن يستمد من 
الحبرة كغبرها من الأفكار كائنا ما كانت ٠‏ لكن 
استمداد الأفكار الحلقية من الخبرة غير ممكن فى 
نظر العقليين ؛ ففى مقدورنا أن نرى بالمشساهدة أن 
رجلا يتصرف عل نحو فيه نكران للجميل » لكننا 
لا نستطیع آن نری على نحو شبيه بهذا أن نکرانه 
للجميل خطا » ذلك أن فكرتنا عن ارتكاب الطاً 
فيما يقول العقليون - لا تقوم على البرة » ونحن 
لا نعرف أن نكران الجميل خط الا لأن العقل يدرك 
عن طريق المحدس الرابطة القبليسة بين هاتين 
الفكر تن ( نكران الجميل والطاً ) ٠‏ فمبادىء 
الأخلاق الأساسية بديهية » بمعنى أنها لا بمكن أن 
تبرر ‏ وليس هناك ما يدعو الى تبريرها ‏ عن 
طربق الحجة العقلية أو المشاهدة ٠‏ وكان رد 
التجريبيين فى القرن الثامن عشر على هذه النظرية 
الحدسية هو بتعبير هيوم أن « الأاصوب هو أن 
نقول اننا نشعر بالخلقية من أن نقول اننا نحكم 
عليها » » فالافكار الحلقية مستمدة من خبرة 
د داخلية » ؛ صحيح أننا لا نشاهد خطا فعل ما 
لكننا « نشعر » به » وهذا الشعور هو الذى نعبر 
عنه حينما نقول ان الفعل خطا ٠‏ ( انظر كتاب 
هيوم د رسالة فى الطبيعة البشرية » » الكتاب 
الثالث » المزء الأول ) ٠‏ كانت هذه الوجهة من 
النظر (التقى كثيرا ما تسمى بنظرية الحس الخلقى) 
مرتبطة فى تجريبية القرن الثامن عشر على نحو 
يميزها بالنظرية القائلة بأن واجبنا الوحيد هو أن 
ننتج من السعادة أكبر قدر ممكن (مذهب المنفعة) . 
فعلىالرغم من أنالاتجاه المنفعىليس جانبا جوهريا 
من الأخلاق التجحرببية » الا أن ارتباطه بالتجريسة 
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هو ارتباط یمکننا أن نفهم دواعیه ؛ لانه لا کان 
التحريبيون لا بعتقدون أن المبادىء الأخلاقية 
بديهية» فمن الطبيعى أن يروا أن ليس هناك تبرير 
للخلقية الا اتجامها الى تحقيق السعادة الانسانية › 
ذلك الاتجاه الذى يسس مشساعر التعاطف الغريزبة 
فى كل شخص ٠‏ لكن التجريبيين قد أدركوا آخيرا 
أنه ليس من المقنع عد الأحكام الخلقية عبارات تقرر 
المشاعر » والنظر الى الأخلاق باعتبارها فرعا من علم 
الطبيعة البشرية على نحو ما رآأى هيوم ؛ لذلك 
أخذوا يميلون الى أن يروا أن المبادىء اللخلقمة 
لا تقرر حقائق قبلية لانها لا تقرر شيا على 
الاطلاق » ذلك أن مهمتها الوحيدة هى المهمة العملية 
التى قوامها التأثير فى السلوك ٠‏ لذلك أشار 
بعضهم الى أن الأحكام الملقية هى فى الواقعم جمل 
أمرية ( فالعبارات التى تقول على سبيل المثال 
« السرفة خطأ » = « لا تسرق » ) أو أنها تعبيرات 
عن الشعور ( وليست « عبارات تقرر » المشاعر ) 
فهى لا تتصف بالصحة الموضوعية ٠‏ هذه «النظرية 
الوجدانية فى الأخلاق » تعتمد على نظرة ساذجة الى 
اللغة وقد وجه اليها نقد واسع النطاق » لكن يبدو 
أن بحثا متقصيا لمهمة الأحكام اللقية قد يؤدى الى 
أخلاق تجريبية تتلافى ما فى النظرية الوجدانية من 
مفارقات ۰ 

واذا قارنا التجريبية الملحدلة بتجريبية 
القرن الثامن عشر والتاسع عشر » وحدنا أن أهم 
ما يمكننا أن نتبينه من تقدم أحرزته التجريبية 
هو الفصل الواضح بين المسائل المنطقية والمسائل 
النضسية ٠‏ فلقد كان التجحرببيون القدامى بعنون 
اساسا بمشكلات من النوع الذى ذكرناه فيما 
تقدم » بمشكلات تتصل بتحليل المدركات العقلية 
والوضع المنطقى للقضابا أكثر مما كانوا بعنون 
بالمشكلات النفسية التى تتعلق بمصدر الافكار ٠‏ 
لكنهم مع ذلك كثيرا ما كانت تختلط عليهم المسائل 
التى كانوا يناقشونها » فكانوا يكتبون وكأن 
مقصدهم هو أن يقدموا تاريخا طبيعيا للعقل ؛ فقد 
کان هيوم و ج ۰ س ۰ مل مثلا یشعران بانهما 


ملتزمان بنظريه ذرية فى النفس تفسر جميعمع 
مظاهر النشاط العقلى بناء على ترابط الأفكار ؛ أما 
التجريبيون المحدثون فيدركون أن فلسفتهم 
لا تتنافى مع أية نظرية نف نفسية تقوم على الملاحظة › 


قد كان تقرير التجريبية بوصفها مجرد 
نظرية فيما يتعلق بالبناء المنطقى للمعرفة حافزا 
هاما لنمو المنطق الرياض » وقد أدى أبيضا الى 
تصور الفلسفة على أنها تحليل المدركات العقلية 
والقضايا » وبالشال الى عداء متزايد للفلسفة 
التأملية وللميتافيزيقا بصفة خاصة » وهو عداء 
لقى أقصى تعبير عنه فى الوضعية المنطقية ؛ وهى 
الحر كة التى دعى اليها بصفة خاصة فى العشرينات 
والثلاتينات من هذا القرن لفيف من الفلاسغة 
يعرفون باسم جاعة فيينا ٠‏ رأى الوضعيون المناطقة 
أن ليس مناك عبارات ذات معنى › فيما عدا 
العبارات الصورية أو التحليلية للرباضة والمنطق › 
الا تلكم العبارات التي يمكن التحقق منها عن طريق 
المشامدة ؛ وبناء على هذا رفض الوضعيون الأقوال 
الميتافيزيقية واللاموتية لا باعتبارها أقوالا لم 
بثبت صدقها ولكن باعتبارها د فارغة من المعنى » 
أو « بلا معنى » ٠‏ لكن قليل هم الوضعيون فى 
الوقت المحاضر الذين قد يمضون فى هذا الاتجاه 
الى ذلك المدى ؛ فمن الو كد أنهم لا يتجهون الى اعأدة 
الميتافيزيقا الى وضعها السابق باعتبارما وسيلة 
الى معرفة وجود حقيقى مفارق للخبرة » ولكنهم 
بتجهون الى النظر الى كتابات اليتافيزيقيين نظرة 
أقرب الى التعاطف بوصفها محاولات قصد بها 
أص-حابها أن بقوموا بمراجعة عالية المىستوى 
للمدركات العقلىة ؛ أى بوصفها « اعادة تخطط 
لحريطة الففكر » كماسميت ؛ همذاالنوع من 
التجريبية المخففة همو ما يميز الحركة الفلسفية 
المعاصرة التي تعرف أحيانا باسم «التحليل اللغوى» 
أو « الفلسفة التحليلية > ٠‏ 


التحليل : كلمة 


5ه كلمة بونانية 


معناها فك کل مركب الى اجزائه؛ ويقابلها الت ركيب 
الذى نعنی بناء کل من آجرڙاء ٠‏ 


وقد كان للفلاسفةعلالدوام مقصدان أساسيان: 
بناء نستات من الميتافيزيقا والمنطق والاخلاق 
( وهذا تر كيب ) » وتوضيح أفكار هامه ( وهذا 
تحليل ) ٠‏ الا انه لا يمكن التفرقة بين هدين 
امقصدين على نحو حاسم » لان ما هو تركيب من 
وجهة نظر معينة هو تحليل من وجهة نظر أخرى ؛ 
د فجمهورية » افلاطون على سبل المثال قد تعد 
بتاء فى نطاق الفكر لمجتمع عادل كامل فى عدالته › 
أو هى قد تعد تحليلا لفكرة المجتمع العادل ؛ كما 
أن أجزاء كبيرة من « أخلاق » أرسطو معنية بتحليل 
أفكار هامة من قبيل « الفعل الارادى » و « الفضيلة 
والرذبلة » و د اللذة » وغبرها ٠‏ 


وفی العصور الأخحرة مالت فلسفة القارة 
الأوربية الىأن تكون تر كيبية (كګانت‌استثناء هام ). 
أما الفلسفة البربطانية فقد مالت الى أن تكون 
تحليلية ؛ فتحليل التصورات لم يكن فى نظر 
دیکارت سوى تمهيد لبناء نسق من المعرفة على 
أساس د الأفكار الواضحة المتميزة » التى نحصل 
عليها بالتحلیل » وکان سبینوزا یسعی الى 
بناء نظرية فى العالم مستنبطة ‏ وفقا للطراز 
الهندسى ‏ من عدد صغير منالتعريفاتوالبديهيات» 
أما الفلاسفة البمربطانيون فقد مالوا الى التشكك فى 
الميتافيزيقا الت ر كيبية والى أن بكو نوا أكثر اهتماما 
بتحليل الفكر والحبرة الى عناصرهما الأساسية ٠‏ 

ومنذ بداية القرن الحاضر أصبح ذلك الرأى 
مؤداه أن التحليل هو الفلسفة بأكملها » أو هو أهم 
جانب منها » أو هو السمة المميزة لها ؛ أقول 
أصبح ذلك الرأى مسلما به على نطاق واسحع فى 
البلدان الناطقة بالانجليزية » والأغلب ألا يكون 
بين الفلاسفة الذين بتجهون هذا الاتجاه من شىء 
مشترك الا القليل » اللهم الا استعمالهم كلمسة 
« تحليل » ليصفوا بها أوجه نشاطهم المتباينة ٠‏ 
وكل ما يمكن قوله عن رأيهم فى مهمة الفلسفغة 
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- وان لم يكن هذا القول كامل الصدق - هو انهم 
لا يعدونها تحصيل معرفة جديدة ( وهى مهمة 
العلوم الجزئية ) ٠‏ ولكنها توضيح وتجلية لا قد 
عرفناه بالفعل ٠‏ ويمكننا أن نتبين مواقف رئيسية 
ثلاثة فى ممارسة التحليل : 


١‏ - ج ۰۱۰ هور : وقد فحص فرضا کان 
الميتافيزيقيون بميلون الى افتراضه › وقد افترضه 
فعلا الفلاسفغة المعاليون الذين كانوا بسودون 
الفلسفة البريطانية فى ذلك الحين ؛ وهذا الفرض 
هو اننا لا نعرف كل تلك الأشياء المالوفة المعادة 
التى نزعم أننا نعرفها عن العمالم » بل قد ذهب 
بعضهم الى أن هذه الأشياه باطلة بالفعل » ورآى 
آخرون اننا لا نستطیع ‏ حتی ولو كانت تلك 
الأشياء صادقة _ أن نعرف أنها صادقة ٠‏ فالعالم 
کما يبدو للانسان العادى ليس غير مظهر » وأما 
حقيقة العالم فشىء خفى مباين كل المباينة لما نظنه 
عنها ولا يمكن الكشف عنها الا ببحوث عميقة 
تجرى بلغه اصطلاحية جديدة ؛ فرآى مور فى 
مقابل هذه النظرة أن المفكر لا ينظر الى بداهة من 
قبیل أن له جسما » أو آنه ولد منذ سنيین » أو أنه 
موجود منذ ذلك الحين ؛ لا ينظر اليها بوصفها 
صادقة فحسب » بل ينظر اليها كذلك على اعتبار 
أن فى امكانه أن بعرف معرفة بقينية أنها صادقة ٠‏ 
سد أن مور لا دود أن بقرر أن النظر بات 
الميتافيزبقية التى ناقضت هذه الأقوال لم تكن 
سوى أكاذيب فاحشة » نعم انه من المؤكد أنها 
كانت كذلك » لكنها كانت أبضا محاولات مخطئة 
للاجابة عن أسثلة جد جديرة بالنظر ومثيرة للحيرة 
الى حد بعيد ٠‏ وموجز القول أنه على الرغم من 
اننا لا نستطيع أن نشك جادین فی صدق هذه 
الأقوال » ومن أننا لعرف بمعنى ما ما تعنيه هذه 
الاقوالء فاننا قد لا نستطيع أن نقرر بوضوح وعلى 
وجه الدقة د ما » تعنيه ؛ لسنا على حد تعبره 
د نعرف تحليلها الصحيح » ٠‏ وبكاد نشاط مور 
الفلسفى أن يكون بأاكمله مكرسا لاكتشاف‌التحليل 
الصحيح لقضايا لا يمكن الشك فى صدقها عل 
نحو جاد ٠‏ 
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ووضمح التحليل الصحيح لفكرة أو لقضية 
هو أن نستبدل بالكلمة أو الجملة التى تستعمل عادة 
للتعبير عنها تعبيرا آخر يرادفها مرادفة تامة وأقل 
منها فى نفس الوقت اثارة للحرة ؛ فالتحليل بثاء 
على هذا نوع من التعريف » فهو نوع من المعادلة 
التى يرد فيها التعبير المحبر أو الجزء المراد تحليله 
على الجانب الأيمن » والتعبير الجديد الذى يسمى 
أحيانا د بالمحلل » أو يسمی بالتحليل أحیانا اخرى 
على ال جانب الأيسر ٠‏ ان معظم .الأفكار التى يبدو أنها 
فى حاجة الى مثل هذا التوضيح أفكار مركبة غاية 
التر كيب » وكلمة « تحليل » ذاتها تتضمن تفتيت 
صورة م ركبة » او هى تتضمن أن نستبدل بالتعبير 
الذى يمثل فكرة مركبة تعبيرا أطول منه يكشسف 
عن العناصر التى كانت خافية فى الصورة ال ركبة ٠‏ 
ويبدو أن مور استخدم هذه الطريقة لغرض واحد 
فقط » ألا وهو اتوضيح أفكارنا ؛ فليس لدبه أية 
نظرية ميتافيزيقية » ولا يعتقد أن الأشياء التى برد 
ذكرها فى التحليل الصق بالمقيقة أو أقرب الى 
الاصول الاولية ‏ بأى معنى من المعانى - من الأشياء 
الق وردت فى العبارة التى انصب عليها التحليل » 
وكيف يمكن أن تكون كذلك ١‏ اذا كان المحلل 
وتحلیله بشبران ‏ کما یجب أن بفعلا ‏ ال أشیاء 
بعينها فى كلتا المحالتين ٠‏ 


۲ - وفی نفس الوقت انتهى رسلل الى 
ممارسة التحليل التعريفى نفسه الذى مارسه مور 
ولكن لاأسباب جد مختلفة » ولأغراض جد مختلفه ٠‏ 
ولكن بينما لم يكن مور يسعى الا الى الوضوح 
ولم يود قط أن يحيد عن معتقدات الادراك الفطرىء 
كان رسل يبحث عن حقيقة ميتافيزيقية » وكان على 
استعداد تام لأن قول - مع المثالين _ بأنمعتقدات 
الادراك الفطرى قد تكون كاذبة»وبأن اللغة العادية 
قد تكون أداة لا تصلح مطلقا للكشف عن المحقيقة 
والتعبير عنها ٠‏ وبوصفه میتافیزیقیا کان مقصده 
هو أن يصف الكون وصفا شاملا » فجاء وصفه 
ذاك على طرفى نقيض مع الوصف الذى يقدمه 
المثاليون ؛ فهؤلاء قد زعموا أن ليس ثم ما هو 


حقيقى تماما سوى المقيقة الكونية من حيث هى كل 
( المطلق ) » وليست الاشياء الجزئية الا تجربدات 
من هذا الكل » فمن حيث هى كذلك ليست حقيقية 
الا بصفة جز ية أو أنها ليست حقيقية علالاطلاق. 
أما الصورة التى وضعها رسل للعالم فكانت صورة 
مكونة من « وقالع ذرية » وفى مقابل كل منها 
« قضية ذرية » تصدق عليها ٠‏ 

تأمل قولنا « اما أن تمطر السماء » واما أن 
تنزل لجا » فالذى يجعل هذه القضية صادقة ليس 
هو تطابقها مع واقعة فيها بديلان » د اما - المطر ‏ 
واما ‏ الثلح » » بل انها صادقة اذا صدق أى من 
جزءيها الذريس اللذين تتألف منهما ( د السماء 
تمطر » و د السماء تنزل لجا » ) ؛ وعلى هذا 
فالعبارات المركبة أو العبارات الجسيمية لا يكون 
تطابقها أو عدم تطابقها منسوبا الى وقاثع مركبة › 
بل اننا لنفتت العبارات المركبة الى عبارات ذرية » 
وهذه هى التى تتطابق ‏ فى حالة صدقها - مع 
الوقائم الذرية ٠‏ وكانت غابة التحليل (عند رسل) 
هى تفتيت الوقائع الم ركبة الى مقوماتها الذرية › 
والمنهج المؤدىالى ذلك هر تحليل العبارات الم ر كبه الى 
مقوماتها الذرية ٠‏ وقد تأثر رسلل فى تصوره 
للتحليل على نحوين رئيسيين » وذلك لانه قد انتهی 
الى الميتافيزيقا عن طريق دراسته للرياضة والمنطق 
الصوری ؛ فقد کان بوصفه رياضيا يعد كل الدود 
المعرفة حدودا زائدة من الناحية النظريةءوعلى ذلك 
فاذا کان یمکن تعريف د انين » بأنها د واحد 
زائد واحد » وتعريف د الاثة » بأنها د انان 
زائد واحد » فمن الواضح أن الممليات 
الحسابية بمكن أن تحرى دون اعداد سوى «واحد»ء 
بل لقد طالب بحذف فكرة د العدد » ذاتها على هذا 
النحو وذلك بتعريف العدد بألفاظ تنتمى الى ميدان 
المنطق ٠‏ اما بوصفه ميتافيزيقيا » فقد ذهب رسل 
الى أنه اذا أمكن حذف كلمة « عدد » عن طربق 
تعريفها » فان الاعداد حينثذ لن تكون جز من 
المقومات النهائية تمالم وهی المقومات التى كان 
برمى الى استكشافها » هذه المقومات ‏ آیا ما كانت 


طبیعتها ‏ لا تكون الا أشياء مما يمكن أن يسمى 
فى لغة نستبدل فيها بكل الالفاظ المعرفة ألفاظا 
لا معرفة ٠ء‏ واذن فعلى‌الرغم من أن طريقة‌التحليلالى 
اصطنعها رسل ‏ وهى نفسها الطربقه الىاصطنعها 
مور - هی استبدال تحلیل بمحلل الا أن كلا منهما 
کان برمى الى غاية جد مختلفة عن غابة الآخر ؛ 
فمور کان يسعى الى التوضيح » بينما كان رسل 
يسعى للوصول الى حقيقة ميتافيزيقية ٠‏ 


الناحبة الثانية ھی أن دراسة رسل للینطى 
قد أقنعته بأن «النحو» الحاص بكل اللغات الطبيعية 
مضلل فى أساسه » فقولنا «الخيل لا تخور» وقولنا 
« الأشباح غير موجودة » جملتان لهما صورة نحوية 
واحدة » لكن بينما الأولى تنفى أن أشياء بعينها 
( الحيل ) تتصف بصفة بعينها ( الموار ) فان 
الثانية لا تنفى أن الأشباح تتصف بصغة الوجود › 
بل الأاحرى أنها تقول انه ليس فى العالم ما يتصف 
بکونه شبحا ۰ وکان هدف رسل هنا هو استیدال 
التعببرات ذات د الصورة المنطقية الصحبحة » 
بالتعبرات ذات الصورة النحوبة المضللة » ففى 
العبارات ذات الصورة النطقية الصحيحة ترى 
البناء النحوى يعكس - على نحو صحيح - صورة 
الواقعة التى بخبر عنها » فاذا ما واجه المرء قضية 
تقول « السباك الوسط يربع عشرة جنيهات فى 
الاسبوع » » فقد يثير حيرته السؤال التاللى : 


« من مو السباك الوسط ؟ » ولعله بهذا 
بنساق ال تأمل میتافیزیقی شاطح وعلاج ذلك 
هو أن يدرلك أن هذا القول يمكن أن يترجم الى 
ما يلل : د عدد الجنيهات التى يربحها جميع 
السباكين فى كل اسبوع مقسوما على عدد السباكين 
يساوى عشرة » » د« وهى جملة حذفت منها عبارة 
« السباك الوسط » ؛ نعم انه ليس محتملا أن يضل 
أحد بحالة بسبطة كهذه المالة » لكن من المؤ كد أن 
نتائج خطيرة » نظرية وعملية على السبواء » قد 
ترتبت على ارتكاب هذا الحطاً بعينه فيما تعلق 
بموضوعات أكثر أعمية مثل د الدولة » و د الرأى 
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العام » ٠‏ فمن الواضع أن مثل هذه الموضوعات 
هى كالميوش والمحكومات والمدارس وغرها من 
المنظمات تجريدات › واننا اذ نقرر عنها شيا فانما 
نقرر أمرا ما - وان لم يكن ذلك الشىء نفسه عن 
أافراد الناس الذين تتألف منهم تلك المنظمات 
التى أسميناها اصطلاحا « بتركيبات منطقية » 
تتالف من أشياء أكثر منها تعينا ( وهم أآفراد 
الناس )۰ وقد کان لرسل ولاتباعه آمال کبار فی أن 
يواصلوا التحليل حتى بصلوا الى مستويات 
ميتافيزيقية أعمق مما انتهوا اليه » وذلك بأن 
يشبتوا أن الأشياء ‏ بما فيها الئاس - التى نعدها 
عادة كائنة فى « الدور الأرضى » من بناء الحبرة › 
ليست سوى تركيبات منطقية مؤلفة من كائنات 
اكثر منها أولية ٠‏ 


٣‏ . الوضعيون الناطقة الذبن اتبعوا آراء 
رسل فى المنطق وفى طرقه الفنية فىالتحليل»لكنهم 
استخدموها للوصول الى غاية مختلفة كل الاختلاف 
عن غایته ؛ فبینما کان رسلل يسعى الى نظربة 
ميتافيزيقية حقيقية » ذهب الوضعيون المناطقة الى 
أن الميتافيزيقا بأاسرها لغو أجوف » وصجبوا 
احتمامهم على اقامة حد حاسم بين الميتافيزيقا والعلم 
الطبيعى ٠‏ ومهمة التحليل الأرنى عندمم هی حذی 
الميتافيزيقا » ومهمته بعد ذلك هى توضيح لغفهة 
العلم ٠‏ وكلمة الحذف هنا ينبفى أن تؤخذ بمعنى 
اصرح بکثیر مما عرفناہ لھا عند رسل › لان رسل 
لم يزعم أن الموضوعات التى حذفها منهجه التحليلى 
غير موجودة بالمعنى المألوف للوجود » كل ماهنالك 
انها لم تكن أولية من الوجهة الميتافيزيقية ؛ فالماء 
موجود » لكنه لما كان مر كبا من الأكسجين 
والايدروجين فليس هو جز من المقومات الأولية 
للكون » يدل على هذا أن كلمة « ماء » يمكن أن 
تستبدل بها د يد ٠ » ١‏ أما الوضعيون » فقد 
استخدموا التحليل ليثبتوا أن بعض الالفاط التى 
يستعملها الميتافيزيقيون - وبالتالى أن النظريات 
التى ترد فيها هذه الألفاظط - لغو بالمعنى المحرفى 
لهذه الكلمة ٠‏ 


۱1۸ 


ولا کان ینبغی استنصال کل میتافیزیقا ہما 
فى ذلك ذرية رسل » فقد وجب اتخاذ غاية أخرى 
للتحليل » لان الحقيقة الميتافيزيقية ليس محالا 
علينا بلوغها فحسب » بل هى غاية باطلة فى 
ذاتها ٠‏ على أنهم لم يتفقوا قط فيما بينهم بشآن 
« ما » يجب تحليله عل وحه الدقة ؛ آھی الافكار 
والقضابا كما قال مور ؟ آم ھی الوقائع کہا کان 
رسل يقول عادة ؟ الا أن هذا الاختلاف لم يؤد فى 
میدان التطبیق الا الى اختلاف أضيق مما كان 
بظن»ءلأن طريقة التحليل فعلا كانت دالما استيدال 
« قعبير » ( كلمة أو عبارة أو جملة ) بتعبير آخر › 
فقد كان المنهج لغويا على الرغم من أن مور ورسل 
كانا يرفضان دائما الأهداف اللغوية ٠‏ أما عند 
الوضعيين فالهدف والمنهج يتقاربان لان «الافكارء 
و «الوقائم» كليهما حرمان لكونهما منالميتافيزيقاء 
فالفكر عندهم هو واللغة شىء واحد فتحليل 
التعبيرات اللغوية هو غاية فى ذاته وتوضيح لغة 
العلم وتحدبدها لا يكادان ينفصلان عن العلم نفسه 
بحيث يعدان غايه قائمة بذاتها ٠‏ 


وفى الوقت الحاضر كثيرا ما يطلق اسم 
« التحليل اللغوى » على اتجاه عام ازاء الغفلسفغة 
شائع فى العالم الناطق بالانجليزية » وله بعض 
الأتباع فى القارة الأوربيه وخاصة فى اسكنديناوة. 
هؤلاء الفلاسفة يختلفون فيما بينهم الى حد بعيد 
فهم مختلفون ‏ على سبيل المثال - من حيث درجهة 
حبهم للميتافيزيقا » ولا شك أن منهجهم لغوی لانه 
یقتضی توجیه انتباه شدید » بل هو انتباه للدقائی 
الصغيرة » وأعنى انتباههم للالفاط والجمل كما 
اتستخدم فعلا فى لفة حية ٠‏ لكن هذا لا يجوز 
تسمیته « بالتحلیل » بای معنى واضع أو دقیق 
لهذه الكلمةء فالعنصر المشترك بين فلاسفة التحليل 
اللغوى جميعا هو اعتقادهم أن اول خطوة نحو حل 
مشكلة فلسفية هى تمحيص الالفاظ الرئيسية فى 
المجال الذى تنتج فيه المشكلة › والسؤال عن 
الطربقة التى تستخدم بها تلك الالفاظ بالفعل ؛ 
بهذا يمكن حل مشسكلات الادراك الحسى › لا باتهام 


اللغفة العادية برمتها واختراع مفردات جسديدة 
( انطباعات » احساسات » معطبات حسية ) » 
ولكن بالسؤال عما نحن على وجه التحديد زاعموه 
عند ما نزعم أننا نری شيا ما ۰ وهذا هو نوع 
السؤال الذى القاه مور » لكن بينما قفز مور 
- دون برهان تقريبا - الى النتيجة وهى أن الاجابة 
بنبغى أن تقدم على أساس د العطيات الحسية » › 
بحاول فلاسفة التحليل اللغرى أن بجيبوا عن هذا 
السؤال باستعراضهم للصور اللغوية التى يرد 
فيها فعل « یری » وما ينتسب اليه من ألقاظ › 
وليس فى هذا ما يمكن أن نشرر اليه بوصفه 
«تحليلا» كما نستطيع أن #فعل فى حالة الاستبدال 
التعريفى الذى يقوم به مور ورسل ؛ ولعل بقاء 
اسم التحليل ليس سوى جزية عادلة يوفيها بعض 
الفلاسفة لأولئك الذين آثروا فيهم تأثيرا كببرا 
والذين من أعمالهم انبثقت أعمالهم ٠‏ 


تحلیل : آدخلت لفظتا « تحلیل › و «ترکیبی» 
على بدى كانت الذى عرف الحكم التحليلى بأنه 
ذلك المكم الذى تكون فيه فكرة المحمول متضمئة 
بالفعل فى فكرة الموضوع وانها بناء على ذلك 
لا تضيف شيا جديدا اليها ؛ من هنا كان المحكم 
الذى يقول « كل الأجسام ذات امتداد فى المكان › 
حكما تحليليا ما دامت فكرة الامتداد متضمنة فى 
فكرة الجسم » أما الحكم الذى يقول « كل الأجسام 
لها قدر من الثقل » فحكم تركيبى ما دامت فكرة 
الثقل ليست متضمنة ( فى فكرة الجسم ) على ذلك 
النحو » وقد وجه النقد الى تفرقة كانت لكوتها 
مغرقة فى المجازبة - فليس واضحا ما بقصده 
بقوله ان فكرة ما « متضمنة » فى فكرة أخرى 
ولكونها تقصر دون الشمول التام » اذ هى 
لا تنطبق الا على القضابا ذات الصورة المشتملة على 
موضصوع ومحمول ٠‏ وقد بذلت محاولات كثيرة 
لاضفاء مزيد من الدقة على هذه التفرقة ؛ فيقال 
أحيانا ان القضية التحليلية قضية انكارها ينقض 
نفسه بنفسه » أو يقال انها تحصيل حاصل مقنع؛ 
على أساس أننا اذا عرفنا « الجسم » بأنه « شىء 


ممتد » فان « كل الأجسام ممتدة » تعنى أن د كل 
الأشياء الممتدة ممتدة » ٠‏ وينبغى أن نلاحظ أنه 
بناء على هذه الوجهة من النظر يكون اتصاف قضية 
من القضايا بالتحليلية متوقفا على اختيارنا 
للتعریفات»وهو أمر جزاف فى رأى بعض‌الغلاسفةء 
فاذا ما عرفنا « الجسم » بأنه « ذلك الشىء الذى 
له امتداد وقل » ترتب على ذلك أن تكون قضية 
« كل الأجسام ذات ثقل » تحليلية ٠‏ أما والأمر 
كذلك » فاننا لا نستطيع أن نحدد بناء على صلورة 
د الجملة » ما اذا كانت تعبر عن قضية تحليلية أم 
لا تعبر » وان علينا أن نحتكم فى ذلك الى ما يعنيه 
قائلها بها » فاذا أخذنا بهذه التعريقات «للتحليلى» 
أو ما يشبهها ؛ رأينا أن صفة التحليلية يمكن أن 
تمتد لتشمل قضايا أخرى غر تلكم القضايا ذات 
الصورة المحملية ( المشستملة على موضوع ومحمول ٠)‏ 


والقضايا التحليلية وان تكن تخبرنا بمعانى 
الالفاظ › الا آنها لا تقدم لنا معرفة بأمور الواقع ؛ 
وقد بنيت الفلسفة الوضعية المنطقية على تفرقة 
حاسمة بین ما هو تحلیلی وما هو تر کیبی › وعلی 
النظرية التى ترى أن جميمع القضايا القبلية لابد 
أن تكون تحليلية٠غر‏ أن كشرا من الفلاسفة اليوم 
يشكون فى جواز الأخذ بهذه التفرقة الحاسمة › 
وقد محص وايزمان هنه التفرقة على أوفی 
صضورة فى مجلة , التحلیل » ( ۱۹٤۹٩‏ ۳ه ) ء 
وكذلك محصها کواین فی کتابه « من وجه نظر 
منطقبة »> ٠‏ 


تركيبى : مقابل تحليل › وبالنسبة الى 
« القبلى التركيبى » انظر قبلى ٠‏ 

التصورية : هى النظربة التى ترى أن 
موضوعات الفكر ومدلولات الأسماء الكلية مدركات 
عقلية » وهذه المدركات كائنات عقلية لا توجد 
الا فى العقول » والعقول دون غبرها هى التى تكونها 
آو ترکیھا ۰ فحینما آفکر ‏ بناء على هذا الرآای ‏ 
فى المحمرة » حينما أستدل - على سبيل المخال - من 
حقيقة واقعة هى أن مناك شيئا أحمر حقيقة واقعة 


۱1٩ 


أخرى هى أن هذا الشىء ملون » فانى حبنئذ انما 
أمحص ما لدى من مدرك عقلى عن الأحمرء وأكتشف 
أنه بحتوى من بين جوانبه فكرة اللون ؛ ثم اننى 
اذا تعرفت عل شىء ما مدر کا آنه أحمر » فان 
ما أفعله فى هذه المالة هو أننى اتبين أنه يندرج 
تحت المدرك ( مدرك المحمرة ) أو أنه مطابق له ٠‏ 
اما وقد قررنا النظرية على هذا النحو » فهى تبدو 
بمظهر النظرية التى لا تكاد تخبرنا بشىء جديد ؛ 
اذ يبدو أنها تكرر فى الفاظ نحن اقل الفا لها 
ما نريد تفسبره من وقائع راهنة ؛ بيد أنها تكون 
اشد اقناعا لو أنها فسرت بوصفها مذهبا للصور 
الذهنبة ( المتعينة ) » حيث نجعل المدرك العقلى 
مطابقا لصور ذهنية ( متعينة ) من نوع ما ء 
فتسبخدم الصور الذهنية معيارا للتصنيف ؛ فلكى 
أعرف ما اذا کان شىء ما أحمر » كان على أن أقارنه 
بما فى ذعنى من صور معيارية عن الأحمر ٠‏ وقد 
كانت هذه الصور فى نظر لوك مجردة ؛ أما 
بار کل فقد رأى آن الصور المجردة وغير المجردة 
لا يمكن أن تكون معقولة » واقترح بدلا منها نظربه 
للصور الممثلة للاشياء ؛ لكن صورة ممثلة من نوع 
بعينه لاند أن تتصف بعدد كبر من السمات » ومن 
هنا لابند أن تكون ممهمة الدلالة ؛ الا أن نظربة 
هيوم التى تقول بسلسلة من الصور المتشمابهة 
تتغلب على هذه المشكلة ٠‏ والتصورية كغرها من 
النظريات التى تفسر مساأالة الكليات تقع فى 
الدور وقوعا متضمنا فيها ؛ فلكى أستخدم معيارا 
عقليا للتصنيف » على أن أقارن الأشياء المراد 
تصنيفها بهذا المعيار » وهذه المقارنة فى حد ذاتها 
اجراء تصنیفی بستلزم استخدام معيار عقلى آخر › 
وهلم جرا ۰ بيد ان هنا مشسکله أخری بختص بها 
مذهب القول بالص ور الذهنية دون غيره ولعلها 
ضريبة عليه فى مقابل ما يتصف به من معقولية 
سهلة ؛ ألا وهى أنه مذهب يبدو باطلا من الوجهة 
النفسية » ذلك لأن استخدام الصور الذهنية فى 
عملية التعرف هو المالة الاستثنائية ولمس القاعدة؛ 
وكثيرا ما يقال ان الصور الذهنية هى فى ذاتها 


YY 


رمزية الطابع > ومن هنا تنشاأً المشكلات نفسها 
التى تنشاً حول مدلولات الالفاظ ٠‏ 

تطابق : انظطر صدق ٠‏ 
انظر الأكوينى » والتوماويهة 


التوماوبة : 
الجديدة ٠‏ 


التوماوبة الخديدة : اندثرت‌الفلسفةالمدرسية 
التى نشأت فی العصر الوسبط الدثارا تدربجيا 
خلال القرنين السابع عشر والثامن عشر نتيجه 
لاخفاقها فى متابعة تطور العلوم التجريبيةءوالنظرة 
الجديدة الى نظرية المعرفة ٠‏ وحين أخفق المدرسيون 
الأواخر » شاع افتراض بأن أسلافهم الذين عاشوا 
فى العصر الوسيط ليسوا هم أيضا جديرين 
بالانتباه ؛ غير أن قصور الفلسفة الحديثة عن وضع 
ميتافيزيقا واقعية قد أثار شكا فى أنه قد يكون من 
المفيد اعادة دراسة المفكرين الذين عاشوا فى 
القترة الخلاقة من فلسغفة العصر الوسيط » وعلى 
الاخص توما الأكوينى . 


وقد كان رائد هذا الاحباء التوماوى محاضرا 
مغمورا فی احدی مدارس اللاهوت فى بياشترا 
بدعی فنشنزو بوزتی ( ۱۷۷۷ ۱۸٩٤‏ ) ؛ 
وکان من تلامسذه الشقیقان دومینیکو سوردی 
۱۸۸۰١ ۱۷۹۰ (‏ ) » وسررافینو سوردی 
( ۱۷۹۲ - ۱۸۰ ) » وقد صار کل منهما جزویتیا 
وحاولا ‏ دون نجاح فی بادیء الأمر ‏ أن يثرا 
عن زملاثهما من أاعضاء الطائفة للاتجاه الى توما 
الأكوينى ٠‏ وأيا كان الأمر وق ا فی 
النهاية عددا قليلا من المغكرين البارزين فى ايطاليا 
ومنهم : لویجی تابارلی دازجلیو(۱۷۹۳ د ۱۸۱۲)؛ 
وماتیو لیبراتوری ( ۱۸۱۰ - ۱۸۹۲ ) › وجیوفانی 
ماریا کورنولدی ( ۱۸۲۲ ۱۸۹۲ ) » وكذلك 
جوزیف کلویتجن الالمانی ( ۱۸۱۱ ۱۸۸۳ ) » 
وهمؤلاء بالاضافة الى جاتيانو سانسيفيريتو 
۱۸١ - ۱۸۱۱ (‏ ) بنابولی ۰ وتوماسو زیجلیارا 


الدومینیکانی ( ۱۸۴۳ ۱۸۹۳ ) » نشروا هذه 
ا حزكة ٠‏ ومن المؤيدين الآخرين جيوزبى بيكى 
( ۱۸۰۷ ۱۸۹۰ ) الذی اعتلى أخوه جي و كينو 
كرسى البابوية باسم د ليو الثالث عشر » » فمنح 
تأييده الرسمى لاحيااء التوماوية واستخدامها 
لاشباع المطالب العقلية المديثة ٠‏ 


وکان هذا الاحیاء یحتاج لکی یکون فعالا الى 
دراسىة متعمقة لتاريخ الفكر الوسيط › والى برهان 
عملى على أنه مازال متمشيا مع المشكلات الفلسفية 
المعاصرة ٠‏ وهنا انتقلت زعامة الركة الى فرنسا 
وبلجيكا وأل انيا ؛ أما فى ايطاليا وأسبانيا » فقد 
كانت التوماوية الجديدة تميل الى البقاء فى عزلة 
كأنما هى صوامع الكهنة ›» غير أن المعههد العالى 
للفلسفة بلوفان الذی‌انشیء عام ۱۸۸۹ تحت‌اشراف 
دیز بريه مرسییه ( ۱۹٩١٣ ۱۸٥١‏ ) » کاڼ أقوۍ 
مركز للتوماوية التقدمية ٠‏ وبفضل العلماء من 
امثال مارتن جرابمان فى الانيا » وجيلسون فى 
فرنسا » تم الكشف عن تاريخ الفلسفة فى العصر 
الوسيط شيئا فشيثا ٠‏ وماريتان هو التوماوى 
الجديد الذى يعد اسمه أكثر الأسماء شهرة لدى 
الجمهور العام ٠‏ 


وللحركة تأثير ضئيل فى انجلترا »› اللهم 
الا بين عدد قليل من الكتاب الأنجليكانيين ومن 
آبرزهم ۱ ۰ ل ۰ مارسکال ۰ ولم یرحب بها فی 
الولابات المتحدة غير بعض الفكربن باعتبارها 
فلسفة خالصة بمعزل عن اللاهوت المسيحى » مثل 
الإاستاذ مورتيمر آدلر بجامعة شيكاجو ٠‏ غير 
أنه لن تكون لهذه الفلسغفة أبة قيمة لرجل اللاموت 
المسيحى ان لم يكن من الممكن بيان أن لها قيمة 


ويزعم صاحب النزعة التوماوية الجديدة أن 
التقليد الرئيسى فالفكر اليونانى قد استمر وتطور 
تطورا مشروعا نحو مذعب الاعتقاد ص أيه على بد 


هذا التفليد لم بعد عتيقا بظهور الفلسفة الحديثه ٠‏ 
فعليه أن ينشىء اذن نظرية للمعرفة ترد على المسائل 
والمصاعب التى أثبرت منذ ديكارت حتى الآن » وأن 
يبيل أن نظرية المعرفة هذه تبرر الاتجاه الرئيس 
فى كل من الميتافيزيقا الأارسطية والميتافيزيقا 
التوماوية ٠‏ وعليه أن يبين أيضا أن هذه النظرة 
الفلسفية الى العالم تنسجم مع نظرة رجل العملم 
المحديث » وينبغى عليه أن يكون مستعدا للتنصل 
من کل ما قد أثبتت الأيام بطلانه لکى بتمثل 
الاضافات الايجابية الى جاءت بها الفلسفة حديثاء 
كما لابد له من أن يتحدث لغة يستطيع أن يفهمها 
معاصروه ٠‏ ومن الكتب التى قامت بمجهود ملحوظ 
لتحقيق تلك المطالب قد نذكر كتاب «نزعة القديس 
توما العقلية » تأليف بير رسيلو › و د نقطة 
البداية فى الميتافيزيقا » تأليف جوزيف ماريشالء 
و « الوحود وبعض الفلاسفة » و « وحدة الخبرة 
الفلسفية » وكلاعما لجيلسون ٠‏ ومن الواضع أن 
النزعة التوماوية الجديدة لم تصل بعد الى النتائج 
التى كان يأمل منشئوما فى الوصول اليها » بيد 
أنه من الممكن أن نحكم عليها منصفين بأنها حركة 
تسير فى طريقها قدما »> وهى حركة قادرة على مزيد 
من التطور ؛ وقد اتصلت أخرا بغلاسغفة علم 
الظواهر من اتباع هوسر ‏ وبالتطور الحديث فى 
المنطق الصورى اتصالا مثمرا ° 


تولن » ستیفن ادلستون  ۱۹۲۲(:‏ ( 
انحلیزى » كان أستاذا للفلسفة بحامعة ليدز »› 
و کان کتاره » المقل ومکانه فی الأخلاق » أول کتاب 
فى الأخلاق يعرض وجهة نظر التحليل اللغوى 
المحديث ٠‏ ويذهب تولن فيه الى أن معيار الأدلة 
الصحيحة فى البحث الأخلاقى يمكن استخلاصه من 
استخدام كلمات مثل د أخلاق » و د أخلاقى » ذلك 
لان الاختلاف فى مجال الأخلاق انما هو فى جوهره 
اختلاف على ما اذا كان ثمة برهان صحيح على بعض 
النتائج الأخلاقية أو لا » ولاننا فى الاخلاق نتدرج 
من الأاسس أو المسوغات التى تكون واقعية صرفة 
الى النتائج الأخلاقية المعيارية عن طريق منهج 


۱۲۱ 


اخلاقی خاص لا هو فی طابعه بالبرهان الاستنباطی 
ولا هو بالبرهان الاستقراثی ۰ وفی کتاب « مدخل 
الى فلسفه العملم » ( ٠١٣١١۳‏ ) يقدم لنا تولن 
واضعا نصب عينيه بصفة خاصة علم الطبيعة - 
وصفا للنظريةالعلمية يشبهها فيه الىحد كبير بعمل 
الحرائط التى تساعدنا على التماس طربقنا فى أثناء 
السير » فذلك أقرب الى طبيعة النظربة العلمية من 
قولنا عنها انها عملية التعميم التى وصفت فى 
نظريات الاستقراء الكلاسية ٠‏ ويميز تولن بين 
القوانين والمبادىء ويبين كيف أن فهم القانون 
يتوقف الى حد ما على معرفة مدى تطبيقه » ويعد 
كتابه « استعمالات المرهان » ( ۱۹١۸‏ ) محاولة 
لاعادة وصف طبيعة البراهين ووظيفتها » فى لغة 
تكشف عن طبيعة البراهين أكثر مما تكشف عنها 
اللغة التى .استخدمت استخداما تقليديا فى كتب 
المنطق الدراسية ٠‏ 


توماس من سن :أحد أعضاء حماعة | کسفورد 
من الدمينيكان الذين اعتصموا بتوما الأكوبنى بعد 
هجوم كلواردبى وف أثناء الهجوم الذى شنه بيكام 
من کانتربری » أما كتاباته الأولى التى بدأات منذ 
حوالی عام ۱۲۸١‏ فتركز عل الروح من حيث انها 
صورة جوهرية فريدة يتخذعا الجسم ٠‏ ولقد أدرج 
كتاده « معارضة تعدد الصور » بين مؤلفات توما 
الأكوينى فى عدة طبعات › أما كتاباته المتأاخرة حق 
حوالی عام ۱۳٣٣١‏ فنجده فیها یواجه هجوما جدیدا 
من المذهب الأرسطى الذى طوره سكوتس » ولو أن 
» کتاب المهاحمات » المئنسوب اله رما کان لاخر 
یدعی «توماس انجلیکوس» ولعله آن یکون جورس 
جویس الدومینیکانى ٠‏ ولقد أصبع توماس مدافعا 
عنيدا عن التمييز بين الوجود والماهية فى الكائنات 
المتناهية ولو أنه ربما يكون قد جسد الوجود فى 
«شیء ما» آی فی شیء موجود وجودا فعلیا » ایجابیا 
ومطلقا » وذلك فی رده على هنری من غنت الذى 
كان الوحود عنده صلة أو علاقة بي المخلوق 
والحالق ٠‏ 
تبلر » الفرد ادوارد : ( ۱۸٦1۹‏ ۔ ۱۹٤١‏ ) 
فيلسوف بريطانى › بدأ حياته الفلسفية فى جامعه 


۲ 


أکسفورد حيث قبل منصبا شبيها بمنصب ف ٠ش ٠‏ 

برادل الذى كان زميلا فى نفس الكلية وهى كلية 
مرتون » ولهذا كانت كتاباته الفلسفة الأرل 
« مشبكلة السلوك » و د ميادىء الميتافيز بقا » مشالية 
الطابع ٠‏ ترك تيلر أكسفورد فى باكورة حياته 
وأمضى سنوات انتاجه الاساسية استاذا للفلسفة 
الأخلاقية فى جامعة سانت اندروز اولا تم فی 

جامعة أدنيرة » فلما بعد عن جامعة أكسفورد تخل 
عن نزعته المرادلية واختار نزعة أخرى قائمة 
على أساس من أفلاطون ومذحب المؤلهة المسيحى ٠‏ 

وفى حموعة عاضراته التى القاها بمنحة جيلفورد 
وموضوعها «عقيدة أخلاقى»» برهن على أن معرفتنا 
الأخلاقية من شأنها أن تتضمن بالضرورة وجود 
اله يدبر الكون لغرض أاخلاقى » وخلود النفس 
الائنسانبة ؛ ومع ذلك فان شهرة تيلر تقوم أكثر 
ما تقوم على كونه باحثا فى الفلسفة الأفلاطونية › 

واسع العلم الى درجة غير مألوفة » أكثر مما تقوم 
شهرته على کونه فیلسوفا مبتکرا ۰ وعندما کان 
تبلر فى جامعة سانت اندروز نشر د هرطقة بيرنت 
قيلرء بالاشتراك مع بيرنت‌أستاذ اليونانية بتلك 
الجامعة ؛ وفيه برهن كل من بيرنت وتيلر على أن 
المحاورات الأفلاطونية لا يجوز أن تؤخذ على أنها 
صور حوارية لآراء أفلاطون الحاصة بل على أنها فى 
جوهرها وثائق تاريخية دقيقه تحتوى تقارير عن 
موقف سقر اط والفشاغور بن فی القرن الخامس 
قبل الميلاد؛ وعلى الرغم من أن هذا الموقف لم يحظ 
قط بالقبول العام » الا أنه مع ذلك قد اثر تاثرا 
قويا فى كل مال ذلك من دراسة أفلاطونية ٠‏ 

وما يرال كتاب تيلر د أفلاطون » الرجل وعمله »› 
هو أهم نظرة اجمالية عن مؤلفات افلاطون مما نشر 
حتى الآن ٠‏ 


)ك 
تاوفراسطوښش : ( حوالی ۲۷۰ حوالی ۲۸١‏ 


قبل الميلاد ) ولد فى لسبوس وهى جزيرة يونانيهة 
تقع على بحر ايجه ؛ وعو أشهر تلاميذ ارسطو ٠‏ 


نجع فى رياسة اللوقيون عندما ترك ارسطو اثينا 
فی عام ٠۲۲۳‏ » وقد فقدت أغلب كتاباته الكثيرة 
وأصبح من العسير الحصول على صورة صادقهة لها 
آأسهم به فى الفلسغة . ولقد لبث أرسطيا فى 
أساسه لكنه نقد أرسطو فى نقاط بعينها » وأضاف 
اضافات مفيدةالىمؤلفات أرسطوء كما حدث بالنسبة 
الى المنطق على سبيل المثال»ومهد الطريق من بعض 
الوجوه لتعاليم الرواقية والأبيقوريةء وربما أمكن 
الاشارة الى ثلاثة من آثأره : ( ا ) « فى النبات » 
( وهو موجود ) الذى وضع فيه أسس علم النبات 
وقدم مفاهيم نباتية هامة ٠‏ ( ب ) « الميتافيزيقا » 
( وهو موجود كذلك ) وقد آثار مشکلات حول 
نظريات أرسطو الميتافيزيقية وبخاصة حول نظرية 
الملحرك الأول ۰ ( ج ) صنف مؤلفا كبيرا يحتوى 
على آراء فلاسفة اليونان السابقين فى الطبيعة 
وال ٠١‏ الخ وأصبح ذلك المؤلف مصدرا لكثير من 
مؤرخى الفلسفة اليونانية فيما بعد ٠‏ ولا نغالى 
كثيرا اذا نحن قلنا ان مؤرخى الفلسفة فيما قبل 
سقراط كانوا حتى العصور الحديثة نسبيا خاضعين 
لتأتر ثاوفراسطوس » وکكان ذلك من سوء الطالم 
لان اوفراسطوس نظر الى جيع الفلاسغة المتقدين 
على أنهم محرد ارهاصات لارسطو > کہا أقحم 
أفكارهم اقحاما فی اطار ارسطاطالیسی ۰ 


الثنائية ر الموية ) : أى مذهب فقكرى 
يقسم كل شىء بطريقة أو بأخرى الى مقولتين أو 
عنصرين » أو أنه قد بستمد جميم الأشياء من 
مبدأین» أو آنه يرفض أن يسلم بما يزيد أو ينقص 
عن جوهرين آو نوعين من الجوهر ٠‏ وعلى الرغم من 
أن المذاهب الثنائية لابد بطبيعة الحال أن شت 
أصحابها صحتها بالحجج المقلية » الا أن ما يؤدى 
ببعض الفلاسفة ال الثناثية هو الدافع الذى يحفزهم 
الى تنسيق صورتنا عن العالم وتبسيطها » وهو 
دافع قد ينتهى بهم الى الواحدية هذا اذا لم يحل 
بینھم وبینھا اجلالھم لفارق اساسی نھائی ( قى 
الوجود ) تعبر عنه الشنائية التى يعتنقونها ٠‏ وانا 
لنجد فى الفيثاغوريين مثالا ظهر فى وقت مبكر عل 


هذه المقبة التى تعوق الميل الى التوحيد » وكانت 
العقبة فى حالتهم ترجع الى سلسلة كاملة من 
المتناقضات ردوها تناقضا بعد آخر حتى انتهوا الل 
مبدأنن أساسيين هما المد واللامحدود ° 

أما لفظ الثنائبمة الذى أدخله همد 
حوالى ٠۷٠١‏ ليستوعب تلك الآراء اللاهوتية التى 
من قبيل الانوية » ففيه من التباس المعانى ما فى 
كلمة الواحدية » ويمكن بدوره أن ينطبق على 
ما لا يقل عن تلات نظربات فى الوجود متميزة 
ومستقلة من الوحهة المنطقية ٠‏ والمثل الذى همو 
أبرز أمثلة الثنائية وأكثرها تأثبرا والذى يقدم لنا 
صياغة حكمة لما عساها أن تكون وجهة نظر الادراك 
الفطرى السليم والذى يرجم الى انكساجوراس على 
اقل تقدير هو تقسيم ديكارت للعالم الى « جوهر 
ممتد » ( مادة ) و « جواهر مفكرة » ( عقول ) › 
وقد بسمى هذا النوع من‌الشنائيةءثنائية الصفات» 
لأنه يزعم أن هناك نوعين من الصفات وأن جميسع 
الجواهر هى - بناء على ذلك من نوعين نهائيين 
لا ثالث لهما ٠‏ وفى هذا ما يفرقها عن د ثنانية 
الجوهر » » وهى الرأى القاثل بأن هناك جوهرين 
على وجه التحديد » وهو رأى ليس له د بذاته » 


ما يتصف به الراى السابق من جاذبية تستهوى 


النفوس » لانك ما ان تسلم بأن هناك أكثر من 
جوهر واحد » حتى يبدو من التعسف ألا تسلم 
بجواهر كثيرة ما لم يكن الجوهران اللذان سلمت 
بهما من نوعين مختلفين اختلافا أساسيا ٠‏ ولهذا 
السبب نفسه كان النوع الممكن الثالت من آنواع 
الثنائية - وهو الثنائية «الجانبية » التى تزعم أن 
هناك نوعا واحدا بعينه من الجوهر لا يشمل 
الا جوهرين فحسب بغض النظر عن عدد الاأنواع 
النهائية من المجواخر ‏ أقول لهذا السب نقسه كان 
هذا الرأى غير جذاب بدوره ٠‏ والواقع أن هذا 
النوع من الثنالية قد دحضه ديكارت » فهو لم 
يسلم الا بجوهر واحد فى المجال المادى » ولكنه 
سلم فى المجال العقلى بكثرة من الجواهر ٠‏ 

على آننا قد نترخص فى استعمال كلممة 


۱۲ 


د الثنائية » فنطلقها عل المذاهشب الفلسفبة التى 
تتخذ عحورها من تعارض ما كالتعارض الذى نجده 
فى فلسفة افلاطون بين العالم ائذى تدركه الحواس 
وعالم الصور الذى يعرفه العقل » أو كالتفرقة الق 
يقيمها كانت بين عالم الظواهر وعالم البواطن 


( النومين ) ٠‏ 
( ج ) 


جاستلى» بار : )۱٦۰٥١  ۱0۹۲(‏ فرنسی» 
ولم يكن جاسندى ذا أصالة عظيمة » ومع ذلك فقد 
کان تأثيره غير المباشر على مجرى النظر الفلسفى 
والعلمی هاما وعمیقا.عرفه کل من هوبز ودیکارت 
معرفة جيدة » وهما وان لم يستمدا منه نظريات 
خاصة أو حلولا للمشكلات الفلسفية الا أنهما قد 
أخذا عنه عادات بعينها فى التفكر ٠‏ أخذ جاسندى 
على عاتقه مهمة وضع تفسير للمذاهب الأرثوذكسية 
الشائعة التى أريد لها أن تقوم على أساس من 
النظربات العلمية التى آتى بها الدريون القدامى › 
ومن الآراء الأخلاقية التى نادى بها آبيقور ؛ فكان 
برى مثلا أن أوجه النشماط العقلى يمكن أن تفسر 
تفسررا تاما فى حدود التغيرات الفيزبقية الق تلحق 
بمادة المخ»وبسط نظرية كثرة التفصيلات جدا عن 
« الآثار » ( المتروكة فى المخ ) ليفسر بها السلوك 
العاقل للناس والحيوان ٠‏ ومن آراثه المميزة له أن 
جاء حله للمشكلة التفاعل بين الروح غير الفانية 
والمخ الفانى حلا شبه آل ؛ فاذا كان كل من 
« الروح » و د المح » يسعى الى أهداف واحدة 
بعينها » فانهما لهذا السبب لابد أن يتعاونا ؛ وهى 
نظرية شبيهة بنظرية قيبنتز فى التناسق الأزلى » 
وان تكن أبسط منها بدرجة كبيرة ٠‏ وقد ترك 
جاسندى أيضا ثرا ملحوظا على النظرية الأخلاقية 
والسياسية › اذ أعاد تقديم المذهب الأبيقورى الى 
أوربا ٠‏ وهو المذهب القائل بأن احير الاسمى 
للاخلاق ينبغى أن نلتمسه فى « سكينة النفس » » 
وهى فكرة يمكن آن تكون هى الأصل الذى تولدت 
عنه فكرة « السلام » عند هويز ؛ فالناس يتصرفون 
للمحافظة على سكينة أنفسهم »> ولىست هذه 
السكينة دائما مرادفة للسعى وراء اللذح ٠‏ 


٤ 


جبرية ر( قضاء وقدر ) : انظر حريه الارادة . 


٠ وحتمية‎ 

الجدل ر أو الديالكتيك ) : يستمد اسمه من 
الفعل اليونانى الذى بعنى د يحاور » » وكان معئاه 
فى الأصل د فن الحوار » أو النقاشض » أو الجدال » : 
ویبدو أن أرسطو حینما قال ان زينون الایل هر 
الذى ابتكر الجدل » انما كان يشر الى مفارقات ‏ 
زینون التی دحضت بعض فروض خصومه بأن 
استخرجت منها نتائج لا يمكن التسليم بها ٠‏ لكن 
الجدل لم يطبق على نحو عام لأول مرة الا على يدى 
سمقراط » وهو الذی کان _ كما صورته محاورات 
أفلاطون الأولى - يمارس عل الدوام طريقتين 
كلتاهما تتخذصورة الفرض > أولاهما هی تفنید 
رأى الحصم وذلك باستدراجه عن طريق القاء 
الأاسئلة عليه الى أن يسلم بعبارة مناقضة لرأيه 
باعتبارها نتيجة نهاثية تترتب على ذلك الرأى 
( وهى مرحلة التنفيد ) » ثم الانتهاء به الى تعميم 
وذلك عن طريق استدراجه الى التسليم بصدقه فى 
سالسلة من الأمثلة الجزئية ( وهو ما سمى 
« بالاستقراء »> ) ۰ 


اما افلاطون فقد رآى أن الجدل هر المنهج 
الفلسفى الأعلى > د هو حجر الزاوبة الذى تقوم 
عليه العلوم » » وكان من المقرر أن يكون الجدل هر 
المرحلة الآخبرة فى التربية النظامية التى وضعها 
افلاطون لفلاسفته الملوك ٠‏ لكن اشارات أفلاطون 
الى الجدل _ وان كانت اشارات ثناء عليه - غامضة 
فى كثير من الأحوال » ولعله كان يتصور الجدل عل 
أنحاء مختلفة باختلاف الأوقات ٠‏ وبيدو أن الجدل 
لديه كان يتضمن دوما البحث عن الماهيات الثابتة 
ومن أمثلتها فكرة الير بصفة خاصة ؛ لكن يكاد 
يكون من الممكن أن يندرج تحت تصور أفلاطون 
للجدل أى نوع من أنواع الاستدلال المجرد الذى 
لا بختص بعلم بعينه ٠‏ ولا شك أن الجدل عند 
افلاطون كان فى بعض الاحيان هو الطريقة التى 
تفند بها الفروض » وكان فى مرحلة متأخرة من 


حاسندی» پيير (10۹۲ 0۵ (. 


حياته يتضمن منهج ه القسمة » » قسمة جنس الى 
أنواعه » ثم يقسم أحد الأنواع وهكذا طالا كان 


وكان ارسطو همو أول من أقام الجدل على 
اساس متین فى كتابه « الطوبيقا » » وهو كتاب 
موجز كتب آغلبه قبل أن يستكشف القياس . 
مستهدفا بکتابته آن بجد من البراهین ما يؤید به 
أو بدحض ما بطرح للبحث من آراء أو من «دعاوی» 
مثل الدعوى القائثلة بأن « كل لذة هى خير » ٠‏ مثل 
هذه الدعاوی كانت فما يمدو موضوعا 
للجدال فى أكاديميسة أفلاطون التى كان ارسطو 
نتسب الها متند ۳۱۸ ق ٠١‏ م ° حتی وفاة 
أفلاطون فی ۲٤۸‏ ق ۰ م » وآراد أرسطو أن بقدم 
مناهج عامة لتناولها ٠‏ وبقول أرسطو ان كتابه 
مفيد فى ثلاثة أغراض هى : التعليم » والمناقشات» 
والعلوم الفلسفية ٠‏ على أنه استكشف فى سياق 
تأليفه لهذا الكتاب كشرا من المبادىء الأاسااسية 
للمنطق الصورى ‏ وهو موضوع لماه فى 
« تحليلاته » - بوصغه نظرية فى البرهان هى على 
نقيض الجدل الذى بقتصر على الاستدلال المستمد 
من مجرد الآراء الظنية ؛ لكن المناطقة الرواقيين 
قد سموا المنظق الصورى فيما بعد جدلا ٠‏ 

ولقد تفرعت مناقشات العصور الوسطى عن 
المحادلات التى كانت تدور فى الأكاديمية » وفى 
تلك المناقشات كان اطراف الجدال ما يزالون 
يطرحون الدعاوى ونقائضها مستعينين فى ذلك 
بالاستدلال القياسى بصفة خاصة » وبهذه الطريقة 
كان الطلبة فى جامعات العصور الوسطى يمتحنون 
لنيل الدرجات العلمية ٠‏ 


الا أن هيحل قد نحا بالجدل منحی جدیدا ؛ 
فهو لم يعده مجرد عملية استدلال » بل عده طریق 
سر لا فى التدليل العقلى وحده بل كذلك فى 
التشاريخ وفى الكون ككل » ويتألف الجدل عند 
هيجل من حركة ضرورية تنتقل من الدعوى الى 
نقيضها الى « التأليف » بين الطرفين ٠‏ وكان الجدل 


الهيجلل هو الذى تعهده بعد ذلك ماركس وجعله 
جزء! من قلسفغته الادية المحدلية »> مستبدلا 
ب « الروح » التى قال بها ميجل « المادة » لتكون 
أساسا لطريق السير الجدلى ٠‏ 


جروتيوس » هيجو : ( 10۸۴ 10 ) › 
مفکر هولندی ترکت افکاره تارا لا یتناسب مع 
قوتها الفلسفية ؛ فهى فلسفة كان بحيط بها انقلاب 
سیاسی واغتيال وفوضى فى البحار وحرب الثلائين 
عاما ٠‏ ويقوم ايمانه بالتسامح وبالاساليب العقلية 
فى تسوية المنازعات على احترام عميق للحقيقة 
بتمشى مع التقليد الانسانى الذى وضعه ارازم “ 
وأیا کان الامر › فانه لم یکن شکاکا بل کان 
يعتقد على العكس أن التقوى القائمة علل ما هو 
مشسمترك فى التأويلات المختلفة للدين المسيحى مع 
غض النظر عن الاختلافات المذهبية تعد أساسا 
كافيا للتوفيق بين الكاثوليك والبروتستانت ٠‏ 
وكتابه « حقيقة الدين المسيحى » ( ۱١۲۷‏ ) يعرض 
أاساس هذه المسيحية المشتركةءويقترح فى كتابه 
« السبيل والعهد المؤدبان الى الصلح الكنسى › 


٠٦٤١ (‏ ) » بقترح خطة محددة للتوفيق ۰ 


وقد كانت نظرته العقلية نتيجة ‏ الى حدما 
بلا شك لتدرببه المبکرالذی‌تلقاه علی‌یدیالباحث 
المظيم سكاليجر الذى كان من أوائل العلماء 
الذين اهتموا قى تقفسرهم لنصوص الكتاب 
المقدس بجانب النحو وسلامته أكثر من اهتمامهم 
بمضمون الرآى الذى يصادف هواهم ٠‏ وقد كان 
جروتيوس طفلا نابغة » يتقن اللاتينية واليونانية 
وهو فى سن الثانية عشرة » ويحمل دكتوراه فى 
القانون من جامعمة ليدن وهو فى سن 
السادسة عشرة ٠‏ عين فى سئة ٠۹١۳‏ مسجلا 
تاريخيا رسميا فى الاقليم الذى كان مسقط 
رأسه ؛ ثم نصب عام ۱۹١۷‏ محاميا عاما للخزانة 
عن هولندا والبلاد الساحلية ٠‏ واشترك بوصغفه 
محاميا الشركة الهند الشرقية الهولندية فى نزاع 
نشا عن الاستيلاء على سفينة برتغالية فى مضايق 


م٠٠‏ الوسوعة الفلسفية 


\Y0 


ملقا » وأدى به هذا النزاع الى النظر فى الأاسس 
العامة لقانونية الحرب » وجاء كتابه « عن قانون 
الغنائم » الذى كتبه عام ٠١٠١٤‏ » وأعيد الكشف 
عنه وطبع عام ۸ نتيحة لهذا البحث ؛ وأفضى 
به ذلك الى اهتمامه المتصل بالقانون الدولى › 
وأصبح أساسا لاروع كتبه بعدئذ : « عن قانون 
المرب والسلام » الذى أصدره عام ۱١٦۲١‏ » وكان 
جروتيوس يؤيد المبدأ العام القائل بأن المحيط 
مباح للامم جميعا ٠‏ 


وأوشك عمل جروتیوس فى التوفيق 
العقلى أن يكلفه حياته حبن حاول أن يجمع بين 
حزب الاحتجاج الجبهمورى الذى يتزعمه 
أولدنبارنفلت » وحزب أورانج المعادى للاحتجاج 
الذی يتزعمه موريس الناساوی ۰ وفی عام ۱٦1۸‏ 
قام موريس بانقلاب سياسى » أعمدم على أثره 
أولدنبارنفلت وحمم على جروتيوس بالسجن 
المؤبد؛غير أن زوجته افلحت فى تهريبه من السجن 
مختفيا فى زكيبة زعمت أنها تحتوى على مجلدات 
فى اللاموت الأرمنى ٠‏ وتمكن جروتيوس من 
الفرار الى « أنتورب » ومنها الى باريس حيث رحب 
به لويس الثالت عشر » وأفرد له معاشا لم يكن 
جروتیوس بتقاضاه الا نادرا ۰ وفی أثناء مقامه 
بغرنسا الف كتابه عن « قانون المرب والسلام » 
سنة ٠١۲١‏ » وهو الكتاب الذى جلب له شهرة 
عالمية ٠‏ وحصل بعد ذلك على منصب فى السويد 
باعتبارہ سفیرا لھا فی فرنسا » وهو منصب لم یکن 
يتمتع فيه بثقة البلاط الفرنسى أو بالرضا 
الشخصىءولقى حتفه اثر غرق سفينة كان يستقلها 
بالقرب من دانتسج سنة 1٤٥‏ °۰ 

وأهم ما اسهم به جروتيوس فى الفلسفة 
هو دفاعه الصريح عن القانون الطبيعى بوصفه 
مجموعة من البادىء التى بدركها العقل » والملزمة 
للمواطنين والحكام والله على السواء ٠‏ وقد كانت 
صحة مثل هذا القانون الذى يكفل سلامة الملكية 
وصدق الابمان والمعاملة العادلة من الأمور المأالوفة 
فى الفكر المسيحىءغير أن التفكك الذى ح بالعالم 


hg 


المسيحى عقب الاصلاح الدينى والتحدى الدنيوى 
لسلطة الكنيسة » ذلك التحدى الذى كان من تراث 
عصر النهضة » قد جعل صحة هذا القانون أمرا 
بتعذر الدفاع عنه على أسس دينية ٠‏ وفضلا عن 
ذلك فان خطة السياسة الواقعية التى انتهجها 
حكام الدول القومية الجديدة » تلك السياسة التى 
نشرها مكبافلل » قد جعلت مض مون قانون 
الطبيعة القديم يبدو مصطنعا الى حد ما ؛ ومن ثم 
فقد خطط جروتيوس أساسا لقانون الطبيعة 
بحيث يجعله مستقلا عن الدين » وقائما على الفهم 
السليم للطبيعة الانسانية ‏ 


وقد ذهب جروتيوس الى أن القانون 
الطبيعى « أمر يمليه العقل السليم » وهو الذى 
یبین ما اذا کان فعل من الأفعال - من حبث مطابقته 
أو عدم مطابقته للطبيعة العاقلة - يتصف بصفة 
الحسة الأخلاقية أو الضرورة الأخلاقية ›» وبالتالى 
فاما أن يحرم لله خالق الطبيعة _ هذا الفعلواما 
أنبأمر به».والفعل المغروض لا بكون ملزما لأن الله 
أمر به » بل الأحرى أن بكون اله قد أمر به لأنه 
ملزم « وكما أن اله نفسه لا بستطيع أن يجعل 
ضعف العدد ائنين غير أربعة » فكذلك لا يستطيع 
ألا يجمل شرا ما هو شر بطبيعته الباطنية »> ٠‏ 
وبعبارة أخرى فقد شابه جروتيوس بين المعرفة 
الأخلاقية والمعرفة الرياضية » ورأى أن ما كان يعده 
دیکارت وآاخرون غبره صحیحا عن معرفتنا 
بالطبيعة » هو أيضا صحيح عن معرفتنا بالأاخلاق؛ 
فكلتا المعرفتين يقينية وفى مستطاع الانسان 
العاقل مستقلا عن السلطة الديتية ٠‏ 

وذهب جروتيوس ‏ فضلا عن ذلك - الى 
آنه لما کان الناس اجتماعیین بطبہیعتھم ‏ کما ذهب 
الى ذلك ارسطو والرواقيون ‏ فانهم مجبولون عل 
الإعتام بالخانط على التطام الاجتاعى ٠‏ وض يس 
فان قواعد القانون الطبيعى › تلك القواعد التى 
تكاد تكون شروطا ضرورية لأى مجتمع مهما يكن 
شاأنه » بدت للانسان: واضحة بذاتها بوصفه 
حيوانا اجتماعيا وهب عقلا ٠‏ ولم تكن تلك القواعد 


جرین» توماس هل ۱۸۲١(‏ - ۱۸۸۲). 


حصبلة اتفاق واختيار وكفى » « ذلك لأن طبيعة 
الانسان تفسها التق من شأنها أن تسلكنا فى مجتمع 
ہما له من علاقات متبادلة حتی وان لم یکن بالافراد 
حاجة الى شىء كائنا ما كان › أقول ان طبيعة 
الانسان هذه هى أم قانون الطبيعة » ٠‏ 


ویعتقد جروتیوس أن أی قانون آخر › 
سواء فى ذلك القانونالالهى والقانون المدنى وقانون 
الأمم»هو من املاء ارادة خاضعة للقانون الطبيعى؛ 
فتتوقف صحة القانون المدنى مثلا على الالتزام 
الطبيعى بالثقه الطيبة فى وفائنا بالعهود ٠‏ وقد 
كانت معالجة جروتيوس للقانون الدولى بصفغة 
خاصة شالقة وهامة » اذ أحال ما كان فی حدود 
القانون الحاص الذى يقيم العلاقات بين فرد وآخر 
ینتمیان الى آمتین مختلفتین الى نظام یدخضل فی 
القانون‌العام الذى يقيم العلاقات بين دولة وأخرىء 
وهكذا كان كتابه د عن قانون المرب والسلم » 
صرحا فى تاريخ القانون الدولى ٠‏ 


ولقد كانت أهمية جروتيوس الفلسفية 
محدودة ؛ فبرفعه للقانون الطبيعى واعطائه وضعا 
مستقلا عن العرف والقانون والدين » أعان عونا 
ملحوظا فى عملية د التمييز » بي ما نسميه الآن 
بالمبادىء الاخلاقية وبين قوانين العرف والتشريع 
والدين ٠‏ وبابرازه للرابطة بين القانون الطبيعى 
وطبيعة الائنسان الاجتماعية » أسهم بنصيب على 
شىء من الغموض والخلط فى النزاع الفلسفى 
القاثم حول ما اذا كانت المبادىء الأخلاقية طبيعية 
أو اتفاقيبة ٠‏ وكذلك بابرازه للرابطة س عقل 
الانلساان وقبوله للمبادىء الأخلاقية › أسهم 
جروتیوس مرة آخری بنصیب غامض الى حد ما 
فى فهم ها نعنيه بالمبادىء د الأخلاقية » »> وهى على 
الأقل تلك المبادىء التى يمكن أن تساق عليها 
الحجج ۰ 


وقد أفسد نناول جروتيوس لهذه المسائل 
اخفاقه الى حد ما فى أن بكون واضحا فى التمببز 


بين ما نسميه « قوانين الطبيعة » وهى أوصاف لا 
بطرد حدوثه ؛ وبين القوانين بالمعنى القانونى 
والأخلاقى وعى عبارة عن د تشريعات » لا ينبغى 
أن تكون عليه الأمور ٠‏ ولم تأخذ هذه النقطة فى 
الاتضاح بعض الشىء الا فى القرن الشامن عشر 
بظهرر هيوم وكانت ؛ اذ نستطيع أن نقول بصورة 
اجماليه ان هيوم قد فصل القول فى الرابطة 
التى افترضها جروتيوس بين المبادىء الأخلاقية 
وطبيعة الانسان الاجتماعية » كما فصل كانت 
القول فى الرابطة بين المبادىء الأخلاقية وطبيعة 
الانسان العقلية ٠‏ ومهما يكن من أمر فان فهم 
جروتيوس لطبيعة الانسان العقلية قد تأثر - كما 
تأثر معظم معاصريه ‏ تأثرا شديدا بنموذج العلوم 
الرياضية ؛ وعلى هذا فقد كان جروتيوس رائدا 
من رواد المدرسة الحدسية فى علم الأخلاق » وهى 
المدرسة التى ترى أن المبادىء الأخلاقية واضحة 
بذاتها كالبديهيات الرياضية سواء بسواء ٠‏ 


أما فى المسألة الحاصة بصحة القانون فقد 
خلط جروتیوس فیها الى حد ما بقوله ان صحه 
القانون مستمدة من صحة قانون أسمى » همو 
قانون الطبيعة ٠‏ غير أنه من الممكن التعبير عن هذه 
النظرية بصورة أقل تعرضا للنقد لو أنه قال ان 
الاهمية التى تنطوى عليها نظرية القانون الطبيعى 
ليست فى مجرد د التمييز » بين القانون والمبادىء 
الأخلاقية فحسب » بل يضاف الى ذلك أن القانون 
قد إخضىے - بل لابند له أن يخضع - للاخلاق 
فحصا ونقدا ۰ 


جرین » توماس هل : ( ۱۸۸۲٩ ۱۸۳١‏ ) » 
فیلسوف انجلیزی ۰ تلقی تعلیمه فی آکسفورد › 
وساعد على نشر نفوذ كانت وهيجل فى انحلترا 
ضد اتجاهات المذهب التحريبى ومذهب المنفعه 
السائدين ؛ والكتاب الوحيد الذى ظهر له فى أثناء 
حياته هو طبعته الحاصة لمؤلفات هيوم › وجاء 
تاره اساسا عن طرق حاضرانة اة ۲ 
وهى المحاضرات التى نشرت بعد وفاته ٠‏ 


غورد 


¥ 


کان بعتقد أنه ينبغى تصور العالم على أنه 
شبكة من الملاقات » وأن العقل مطلوب لا من أجل 
ادراك تلك العلاقات فحسب » بل لتكوينها والابقاء 
عليها أيضا ٠‏ فما هى الحدود التى ترتبط فيما بينها 
فى هذه الشبكة ؟ ان أى حد نسعى الى عزله يتحول 
هو نفسه الى شبكة من العلاقات » وأى محاولة 
للعثور فى الشعور أو الاحساس عل المعطيات 
النهائية للخبرة مصرها الاخفاق ؛ وهنا يقترب 
جرين اقترابا شديدا من هيجل ٠‏ ولیس التمييز 
بین ما هو ظاهر وما هو حق تمییزا بین عالم عقلی 
وعالم مستقل عن العقل » بل تقمييزا بين العقل 
باعتباره انسانیا محدودا والعقل باعتباره کلیا 
مطلقا - وهذا هو العقل الذى ببقى على الكون ٠‏ 


ويقطعم جرين فى الأخلاق أيضا شوطا 
طويلا مع هيجل ؛ فليست الرغبات قوى منعزلة 
كما هى الحال بالنسبة للحيوان » بل ان النفس 
الانسانية لتسعى فى كل رغبمة من رغباتها الى 
اشباع نفسھا باعتبارما کلا واحدا ؛ وعلى مذا 
النحو وحده بمكن أن بعتبر الائنسان نفسه مسثولا 
وفاعلا حرا ؛ وعلى أية حال فهنا يبدأ جرين فى 
الافتراق عن هيحل ٠‏ وعنده أن ار أمر شخصی 
بالنسبة للفرد صاحب هذا الحر » ولأن الفرد 
اجتماعی بطبیعته » فانه لا بستطیع أن یحقق 
رضااءه التام الا باغداقه ابر على الآخرين ٠‏ 
ویرفض جرین فی اصرار کل تصور عن ذات 
متحسدة » وان هذا الاختلاف عن ميجل ليشمل 
نظريته السياسية » فقد لحظ كيف أفضى تصور 
روسو عن ار المشترك ال تصوره للارادة العامة » 
لكن ذلك لم ببعد به الى ما هو آبعد من ذلك حيث 
يقوم رأى هيجل عن الدولة باعتبارها وحدة 
أعللى من وحدة الفرد » وحيث تنشساأً المذاهب المتطرفة 
فى السلطة المستبدة وفى النزعة القوبة التى تؤدى 
الى عبادة الدولة ؛ ذلك أن نزعة جرين الانجليزية 
الحالصة فى تحررها تنبذ هذه النتاثج جميعا » فهو 
يؤمن بأهمية المسئولية الفردية والمقوق الفردية - 
غير أن موقفه الأاخر يشير مصاعب خطيرة » « فالير 


۲A۸ 


المشترك » معناه أن الانسان لا ينفع الآخرين 
د الا اذا وجد فكرة كونهم كاملين ضرورية لرضاثه 
الحاص » ٠‏ ومن جهة أخرى فانه لا يسمح للحقوق 
الفردية - كما هى المال عند ج.س. مل أو وك _ 
أن تقف سدا فى وجه السلطة الاجتماعية » اذ أن 
تلك المحقوق الفردية يتوقف وجودها بالتأكيد على 
الاعتراف الاجتماعى بها ٠‏ 


جفنز › ولیم ستانل : ( ۱۸۳۰١‏ ۱۸۸۲ ) » 
ولد فى ليفربول » وتلقى تعليمه بكلية الجاممة 
بلندن ۰ بدا دراساته بالکمباء » وبعد أن اشتغل 
عدة أعوام خبرا بالمعادن فى استراليا » عاد الى 
« كلبة الجامعة » لدراسة الاقتصاد والفلسفة اللذين 
أصبحا منذ ذلك المين موضع اعتمامه الرتيسى ٠‏ 
عن عام ۱A۲‏ لتدرىنس المنطى والاقتصاد بكلىة 
أوو نز دمانشستر » وعاد الى لندن عام \AVo‏ 
أستاذا بكليته القديمة ٠‏ ومؤلغاته الرئيسبةه فى 
المنطق مى : « المنطق الخالص » )١۱۸١٤(‏ و « دروس 
أولية فى المنطق » ( ۱۸۷١‏ ) و « أصول العلم › 
)۱۸۷٤(‏ و «دروس وتمرینات فی ‌المنطق‌الاستنباطى» 
( ۱۸۸۰ ) ۰ 


« والمنطق الخالص »› دراسة لأعمال بول قدم 
فيها جفنز بعض التحسينات الترقيمية » وعدلمعنى 
علامة الزائد فى حاصل الجمع المنطقى الى ما تم 
الاتفاق عليه الآن بصفة عامة بالنسبة لكلمة د أو » 
وهو أن يحتمل صدق البديلين معا ؛ فاذا كانت 
د س » تمشل فثة الأشياء الحمراء و « ص » تمثل 
فئة الأشباء المربعة فان « س + ص » تمثل تلك 
الاشياء التى مى حمراء أو مربعة » أو حمراء ومربعة 
معا ٠‏ ويتضمن تذبيل الكتاب بعض الاعتراضات 
النظرية على مذحب بول » ولكنها على كل حال 
ليست قوبة الححة ٠‏ واشتملت أعمال جفنز المتأخرة 
عن الجبر الذى وضعه بول » على انشاء آلة منطقية 
حاسبة هى المسماة « بالبيانو المنطقى » ٠‏ 


و « أصول العلم » كتاب شامل عن منطق 


جنضفز؛ ولیم ستانلی (۱۸۳۵ - ۱۸۸۲). 


الاستقراء ؛ وبحتوى هذا الكتساب الذى كتب 
ليعارض معارضة واعية تفشير چون ستيوارت مل 
للاستقراء باعتباره معتمدا على عملية الحذف ‏ 
بحتوى على تفسير مفصل للاستدلال الاستقرائى 
الذى تتأيد فيه صحة الفروض التى كونتها بصيرة 
المالم المطلعة » تتأيد تلك الفروض بعدثذ عن 
طريق تقويم الشسواهد التى تؤيدها وذلك بوساطة 
حساب الاحتمال ٠‏ ويوجه جفنز مطعنا هاما ضد 
مل باصراره عل عدم اليقين الاساس الذى 
تلضف به النتائج الاستقرائية كافة ؛ ومع أن 
كتاب « أصول العلم » أقل جاذبية فى أسلوبه من 
تاب مل « مذهب فى المنطق » » فانه أشد قربا منه 
الى حقائق التطبيق العلمى ٠‏ وقد صيغ رأى جفنز 
العام فى الاستقراء صياغة قوية أصيلة فى العمل 
الذى قام به الفيلسوف المعاصر الاستاذ ك.ر. دودر. 


جلسن » ابتیین هنری : ( ٬ ( - ۱۸۸٤‏ 
فرنسى » وهو أحد دارسى فلسفة العصر الوسيط 
الممتازين فى العصور الحديثة > ویرجم الى عمله 
الفضل فى معرفتنا الواسعة المتزابدة دفلسقة 
المعصر الوسيط التى هى الآن بين أيدينا ٠‏ وكان 
اهتمامه بديكارت نقطة الابتداء » فالذى أفض به 
بادیء ذى بدء الى الاحتمام بفلسفة المصر الوسيط 
هو محاولة لفهم السوالف الفلسفية للفلسفة 
الديكارتية فهما أفضل » ثم أخذت فلسفة العصر 
الوسيط تستغرق انتباهه »› وانتهى به الأمر الى 
قبول موقف توها الأكوينى فى نقاط جوهرية ٠‏ 
وأهم أعماله التاربخية كتابة « روح فلسفة العصر 
الوسيط ه نشر لأآول مرة بالفرنسية عام ۱۹۳۲ ؛ 
كما كتب أيضا كتبا فلسفية مستقلة تقتفى آثار 
التقليد التوماوى » ومنها كتابه د الله والفلسفة » 
1۹٤١ (‏ ) ° 


جماعة فيينا : هم جماعة الوضعيين المناطقة 
أو ھم ے كما يسمون أحيانا _ التجريبيون المناطقة 
الذينالتحقوا بجامعة فيينافي‌العشرينات والشلاثينات 


من هذا القرن ٠‏ ففى عام ٥۵‏ أانشیء کرسی 
لفلسفة العلوم الاستقرائية بجامعة فيينا ليشغله 
ارنست ماج ؛ فی عام ۲ احتار موراتس شلىك 


لشغل هذا الكرسى » وسرعان ما التفت حوله 


جماعه غير رسمية من الزملاء وطلاب الدراسات 
العليا وقد وحدهم اهتمام مشترك بالملوم 
والرياضيات» والتسليم العام بنظرة ماخ الوضعية» 
والاعتراف بأهمية علم المنطق الرياضى الذى كان 
بتطور دسرعة »> ومن أعمهم : فردريك وابزمان ٤‏ 
ورودلف کارناب » وأوتو نوراٹث » و ۰۱٠۰‏ رسل »› 
وحربرت فایجل » و ب ۰ فون جوهس » وفلکس 
کاوفمان » وفکتور کرافت » وهائز هان » وکورت 
جودل ؛ ومع أن فتجنشتن كان يعيش فى النمسا 
فى ذلك الوقت وكان صدعقا شخصيا لبعض 
أعضاء هذه الجماعة » الا أنه لم يكن قط عضوا فيهاء 
بيد أن كتابه « رسالة منطقية فلسفية » قد أثر 
فى المجماعة تأثیرا کبرا ۰ وفی عام ۱۹۲۹ أخذت 
الجماعة شكلا أكثر رسمية » وصدر كتيب يحتوى 
على مبادثها وأهدافها الاساسية » وأسست فى 
عام ۱۹١٠١‏ مجلة « نظرية المعرفة » لتكون وسيلة 
النشر لدى أعضاء الجماعة ٠‏ ونشط الاهتمام الكبر 
بعمل الجماعة فى أوائل الثلاثينات من هذا القرن 
فى كل من أوربا وأمريكا » بيد أن الجماعة نفسها 
سرعان ما تفرق شملها بسبب اغتيال شليك فی 
عام ۱۹١١‏ » ومعاداة النازى ( يعد اتحاد النمسا 
وألمانيا فی عام ۱۹۲۳۸ ) »› وأآخیرا يسبب الحرب 
التی قامت فی عام ۱۹۲۳۹ ٠‏ ولد قام کثیر من 
اعضاء الجماعة فيما بعد بأعمال فلسفية ممتازة فى 
بلاد اخرى » وأصبح للجماعة تأثيرها الاكبر خارج 
البلاد التى تتكلم الألمانية وهى البلاد التى قامت 
الجماعة فيها أصاا » ولو أن فكتور کراقت ‏ وهو 
من صغار أعضاء الجماعة سنا هو الآن أستاذ 


جمال : انظر علم الجمال ( استطيقا ) ٠‏ 


جودمان » نلسون : ( ۱۹۰٩‏ ( ' 
۱۲۹ 


ولد فى مساشوستس ؛ وهو أستاذ القلسفة 
بجامعة بنسلفانيا ؛ وقد انصرف بمعظم اهتمامه الى 
نظرية المعرفة وفلسفة اللغة » ولكنه عالج أيضا 
مشكلات ينظر اليها عادة على أنها مشكلات 
ميتافبزيقية ٠‏ وفى رأيه أن الفلسفغفة تهدف الى 
وصف العالم أوصافا دقيقة تبين طربقة تركيبه › 
وذلك بصياغة تعريفات تظهر الاشياء باعتبارها 
مر كبات من مختلف المقومات الأولية للخبرة٠ويقدم‏ 
فی اول کتاب له « ترکیب الظاهر » ( ۱۹٩۱‏ ) 
تعريقات كهذه لعدد من مفردات البرة الظاهربة 
(مثل النقط الملونة) » متخذا من الخصائص الكمفية 
المائلة له مشولا مباشرا وحدات أولية لاقامة بنائه 
مثل درجات معينة من اللون ومواضع معينة فى 
مجال الاإبصار ٠‏ ومن السمات البارزة فى تحليلات 
جودمان تلك القيود الصارمة التى يتقيد بها فى 
الافتراضات التى يقبل استخدامها ؛ ولقد كان من 
أنصار النزعة الاسمية الأقوباء » اذ برفض قبول 
أية أدوات ذهنيه تصادر فى استسلام بوجود 
كيانات د أفلاطونية » مجردة كالفثات مشلا ( أى 
الأنواع ) ٠‏ وعل الرغم من أن جودمان قد 
استغل الأساليب المنطقية المحديثة استغلالا واسعاء 
الا آنه لم بتردد فی اطراح أجزاء كشرة من المنطق 
والرياضة والنظربة العلمية مما لا يتفق ومقتضيات 
مذهبه الاسمى » ومن ثم وجد نفسه مرغما عل 
ابتكار أساليب رائعة لا تضطره الى استخدام 
الأدوات المنطقية التى من شاأنها أن تلزمه بقبول 
الكليات الأفلاطونية على أنها ذوات وجود حقيقى ٠‏ 
وقد انتقد النتقادا شديدا ‏ شأنه فى ذلك شان 
كواين _ تلك التفرقة المأخوذ بها على نطاق واسع 
بين الجمل الت ركيبية والجمل التحليليةء لانه يبرى أن 
تلك التفرقة بينهما تؤدى الى قبول الكليات 
الافلاطونية على النحو المذكور ٠‏ 

ومن المشكلات التى شغلت شطرا كبيرا من 
تفکر جودمان مشكلة توضيع ما يفهم من 
القضايا الشرطية المضادة للواقع مثل قولنا : « لو 
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كان هذا العود من الثقاب قد حك » لاشتعل » ؛ 
وقد استعرض مشكلات كشرة بعتقد أنها 
تواجه المحاولات التى تبذل لتفسير ما يراد 
بالدقة من أدوات الربط د اذا - اذن » فى مشل 
تلك العبارات » وأوضح أن هذه المشكلة ترتبط 
ارتباطا وثيقا بمشسكلة صياغة الاختلاف بن العبارات 
التى تعبر عن قوانين الطبيعة ( مثل : د الاه يتمدد 
بالتجمد » ) والعبارات التى تعبر عن مجرد تعميم 
عرضى ( مثل : « كل قطم العملة الموجودة فى جيبى 
اليوم مصنوعة من الفضة » ) ٠‏ وفى كتاب له 
حديث بعنوان د الحقيقهة الواقعة والوهم والتلبوؤ « 
1٩٠١ (‏ ) ؛ عرض جودمان بعض الاأفكار لحل 
تلك المسائل » كما اقترح أيضا الطريقة التى تدخل 
بها هذه الأفكار فى تحليل الاستدلال الاستقرائى ٠‏ 

جون البارسی او جان کیدور : ( ۱۲۹۹ - 
۲۰۱ ) ۰ راهب دومینیکا نی › وأسستاذ باریسی ۰ 
کان مفکرا جریا وفیلسوفا سیاسیا بارعا » 
فدافم عن المحقوق المدنية ضد جيل الرومانى 
الأوغسطينى الذى كان يذهب الى أن الممتلكات جميعا 
خاضعة للسلطة الروحية » وضد جيمس من أهل 
فيتربو القائل بان الكنيسة هى صاحبة السلطان 
المطلق ٠‏ وكتابه « عن السلطة املكية والسلطة 
البابوبة » الذى يقوم على فلسفتى ارسطو وتوما 
الأكوبنى قد حدد مجموعتين من‌المقوق الالهية وأقام 
التوازن بينهما » كما أنه سبق النظربة الى ظهرت 
فيما بعد عن الاشراف غر المباشر ؛ وقد دافع أيضا 
عن توما الأكوينى ضد د الاصلاح » الذى نادى 
به د وليم دى لامار » الفرنسيسكانى الانجليزى ٠‏ 
ويتمثل فى كتابيه «اصلاح الفساد» و « المناقشات 
المنوعة » النقاش الفلسفى الدائر فى تلك الفترة ؛ 
وقد أنكر أن المادة يمكن أن توجد بلا صورة ؛» وأنها 
توجد داخل الروح » وأن الجوهر العضوى الواحد 
يحتاج الى كثرة من الصور ٠‏ وكان يعتقد فى 
التمييز المحقيقى بين الماهية والوجود فى الأشياء 
المتناهية ولكن على طريقته الحاصة » اذ يبدو أنه 
جعل الوجود كيانا مستقلا عن الماهية » كما يبدو 
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انه لم يقدر الى أى حد تقدم توما الأكوينى على 
ابڼڻ سینا ۰ , 


جوهر : انظر أرسطو » دبکارت › سىمىنو زا 4 
ليمنتر » لول » ثنالية » واحدية ٠‏ 


جیمس » ولیم : ( ۱۸٤۲‏ ۱۹۱۰ ) » عالم 
نفسى » ولد يمدينة نيويورك ٠‏ ويقال عادة عن 
جيمس انه کان مفكرا أصيلا خصبا مرهف الحس 
الى حد بعيد » أکثر مما يقال عنه انه کان متسق 
التفكير اتساقا صارما ؛ وفى هذا القول شىء من 
الحقيقة » ولكن لا ينبغى المغالاة فيه ٠‏ ولقد اجتاز 
تطور جيمس الفكرى ثلاث مراحل رئيسية : 
المرحلة المببكرة وكان مهتما فيها بعلم النفس » 
والمرحلة الوسطى الى تميزت بدفاعه عنالبرجاتية. 
والمرحلة الأخرة التى ظهرت فيها أبحاثه التى كتبت 
لحاصة المتخصصين عن ضرب من الواقعية اشتهر 
باسم د الواحدبة المحايدة » ٠‏ وقد نوافق على أن 
جيمس کان دائما أشد امتماما بالشکكکلات 
الحاصة التى ينغمس فيها فى فترة من الفترات »› 
منه ببناء مذهب ثبت أن مؤلفاته جميعا بمکن أن 
تندرج تحت اطار متسق؛ بيد آنه بنبغی ألا نتغاض 
عن تلك المحقيقة وهى قيام صلة وثيقة جدا بين 
« مراحله » الثلاث » ذلك أن شيا منها لم برد 
جزافا » بل يمكن أن ننظر الى كل مرحاة منها 
باعتبارها نموا منطقيا للمرحلة السابقة عليها » 
وجميع هذه المراحل الثلاث يكن أن تعد نتاجا لعقل 
ڏی مزاج متحانس ولقصد فلسفى واحد : 


وقليل هم اولثك الذين انوا أكثر تاثبرا من 
جيمس فی تحویل « السیکولو جیا » الى لم ! 
وما برح کتابه ذو المجلدين د أصول علم النفس » 
من الأعمال الكلاسبة فی‌هذا المحال » و بعدذه الكثرون 
اكبر مؤلفاته ۰ 


والمفتاح الى عمل جيمس فى علم النفس 
هو هنهجه فى التناول » وهو منهج يعزف عادة 
باسم J‏ المنهح الأداثى ؛ ففی مستهل کتابه 


«د أصول علم النفس » يقرر جيمس : « ان السعى 
لبلوغ غايات مستقبلة واختيار الوسائل للوصول 
الها هما العلامة والمعار ع وحود الحصائص 
العقلية فى ظاهرة ما » ر المجلد الأول »> ص ۸) 


وهذا فى الواقع هو التعريف الاجرائى الذى يعرف 


جيمس د العقل » به » وهو يحرص طيلة الوقت على 
اقامة تحويل «السيكولوجيا» الى علم على أساس من 
مقتفمات النكريية الشارعة ؟ افخ أن ت 
O E RT‏ 
الفحص الدقيق لما «تفعله» تلك الخصائص العقلية » 
أى فيما يحدثه حضورها من اختلاف ٠‏ وهذا المنهع 
الاداثى فى علم النفس هو بمثابة نوع من التعبير عن 
المطلب العام الذی يدعو الى فھم کل شیء یا کان 
على أساس ما يحدثه حضوره فى التجربة من 
اختلافات » ولا شىء آكثر من ذلك أو أقل ٠‏ 


وقد کان جیمس فی الوقت نفسه استبطانيا 
لا يلين » والفصول التى كتبها عن « تيار 
الأفكر » و د وعى الذات » لا يعلو عليها شىء 
مما كتب عن علم النفس الاستبطانى ٠‏ وكان يعتقد 
أن المجهود التجريبى الصارم لتحديد كيفية قيام 
العقل بوظائفه فى التجربة لا يمكن أن يتم الا بالنظر 
الى الباطن ء وقليلة حقا هى تلك الأاشياء التى 
تجعل من جيمس الرجل انسانا أقرب الى قلوبنا 
مما تفعله فى هذا السبيل طاقته الحصبة بوصفه 
استبطانيا » اذ يتصوره المرء جاهدا فى النظر الى 
الباطن نظرا لا ينشنى عن بغيته ولا عن الدقة 
ما استطاع الى ذلك سبيلا؛ وما اكثز مانجدمحاولة 
متابعته مرهقة أشد الارهاق ٠‏ 


ومن المفارقات حقا أن يكون جيمس 
الاستبطانى الكبير سببا فى تحريك اتجاه بلغ 
ذروته فيما بعد بالنظرية السلوكية والتمرد على 
الاستبطان ؛ فلم يكن كافيا بالنسبة لجيمس أن 
يصلل باستبطانه الى تلك النتيجة التى أصبحت 
اليوم نتيجة كلاسية » والتى يقول فيها ان ماهية 
الحياة العقلية أمر نراه فى الحبرة « تيارا دافقا ى 


۱۲۱ 


تتشبث فيه كل لحظة تالية باللحظة السابقة عليها 
ود ستول علا 4 > وظل خيش مدنرغا اق 
امعان النظر اكثر فأكثر حتى وصل الى هذا الاعتقاد 
المشر ؛ وهو : 

« كلما نجحت نظرتى الاستبطانية فى الالتفات 
بسرعةه كافيه لاقتناص مظهر من مظاهر التلقائية 
ابان نشاطها » كان كل ما أمكنها الشعور به فى 
وضوح هو احدى العمليات البدنية التى تتم فى 
معظم الأحوال داخل الدماغ » ( المجلد الأول 
ص ۲۰۰ ) ۰ 

ويحمل المقال الذى دخل به جيمس فى 
المرحلة الأخرة وھی مرحلة د واحديته المحابدة » » 
فی أخربات حیاته ‏ عنوان :مل الشعور موحود؟» 
واجابته هی : کلا » انه لا بوجد باعتباره کاشا 
ذا قوام ٠‏ وبقوله ذاك بلاحظ أن عبارة د أنا أفكر » 
فى الفلسفة التقليدية تبدو له ر( وفقا لأبعد ما يمكن 
أن بصل اليه استبطانه الصارم ) كأنما هى 
لا تختلف عن عبارة د أنا أتنفس » التى نشعر بها 
شعورا غامضا ولکنه دام الحضور فى كل لحظة عادية 
بقظى من لمحظات التجربة ٠‏ ولا شك أن ثمة اختلافا 
طفيفا جدا بين هذا الزعم العجيب وبين مغزى 
ما تنطوى عليه الفقرة التى استشهدنا بها آنفا ؛ 
والواقع آن انکار جيمس أن يكون الشعور کائنا ذا 
« قوام » من نوع فرید بای معنی من المعانی » کان 
كامنا منذ البداية فى المنهج الأدائى الذى تناول به 
جيمس علم النفس ٠‏ 

وبنبفي أن نشير هنا أيضا الى المحال الذى 
امتد فيه عمل جيمس فى علم النفس التجريبى 
کما هو وارد فى كتابه د« أصول علم النفس » ؛ 
ولعل أشهر قضاياه - فيما هو ذو صلة بالتطورات 
التالية فى علم النفس ‏ هى القضية المعروفة باسم 
نظرية د جيمس - لانج » فى الإنفعالات ٠‏ ومؤدى 
عذه النظرية هو أن الانفعال ليس أكثر من الشعور 
بحالة جسدية » ومن ثم فانه اقرب الى أن يتبع 
الحالة الجمسدية منه الى أن يسبقها ٠٠٠١‏ أو هى 


۱۲۲ 


بعبارة تخلو من الدقة والصقل : أنا لا أضرب 
شخصا آهاننی لاأننى أغضب أولا ؛ بل الفغضب ان 
هو الا الشعور الذى أمارسه نتيجة لكونى فى الحالة 
الجسدية التى يجىء ضربى للرجل جزءا منها ٠‏ وقد 
يرى القارىء الا غرابة فى أن تظغر هذه النظرية 
بالشهرة ( أو قل بالتشهر اذا ششت ) باعتبارها 
ارهاصا لا قد ظهر بعدئذ من تطرف فى المذعب 
السلوكى ٠‏ 


ويرف جيمس عادة فى الأوساط 
الفلسفية بأنه المدافع عن البرجماتية باعتبارها 
نظرية عن الصدق ٠‏ وعو يعترف بان يرس هو 
مصدر نزعته البرجماتية » بيد أنه ينبغى ملاحظة 
أن الكلمة تحمل معنى مختلفا كل الاختلاف عند 
حيمس عما تحمله عند درس » فقد صاغ 
برس « مبدأه البراجماتی » بوصفه احدى القواعد 
أو المبسادىء الكشرة التى تتحکم فى البحث حن 
يحدوه الذكاء ؛ فالبرحماتية بالنسبة اليه قاأعدة 
لبلوغ الوضوح فى المعنى اذ هى تتطلب من كل 
تصور أو فرض أن تكون وسيلة التعبير عن معناه 
هى الذكر المفصل الدقيق لأوجه الاختلاف فى العالم 
المحسوس التى تنشأ عن كونه صادقا ٠‏ وقد أضاف 
برس الى هذا المطلب رآيا عن الصدق وهو 
أنه التطابق الدقيق ( بين القول الصادق والواقعة 
الخارجية ) » كما أضاف اليه أيضا مبداأه الذى 
يجعله حجر الزاوية » وأعنى به مبدا التعرض للخطا 
الذی یرفض آن بوصف ای فرض تم له توضیح 
المعنى بأنه هو آخر مراتب المحق ٠‏ 


أما عند جيمس فيضيع کشر من تمييزات 
برس الدقيقة هذه › وتاخذ « القاعدة 
البرجماتية عنده فی الاستعلاء الذى دنهم تهوته 
الفوارق أكثر بكثير من « المبدا البرجماتى » كما 
ألخذ به يرس ؛ فيصح لنا أن نعبر عن رأى 
جیمس تعبیرا لا اجحاف فيه ودون امعان فی 
التبسيط الذى يطمس المعالم على النحو الموجز 
الآاتى : اذا كانت فكرة ما «تعنى» بكل دقة ما تفعله 


بها دون زيادة او نقصان ؛ اذن فلاند أن بتألف 
د صدقها » من نجاحك فيما تفعله بها لا أكثر 
رلا أقل ؛ وهی دعوی ما کان برس یوافق علیها 

ومن الواضح - أيا كان الأمر - ان برجماتية 
جيمس انما توسع من منهجه الاأدائى فى علم 


النفس حتى يصبع مبدا فلسفيا عاما ؛ فالافكار 
شانها فى ذلك شان العقول - ينبغى أن تعالج 
على أساس ما د« تؤديه » » وحيل يحمم المره على 
فكرة ما بأنها صادقة فانه يدعى بذلك أنها تقوده 
فى نجاح خلال متاهة المبرة ؛ فليست الفكرة من 
الأفكار سرا ملغزا بل هى أداة » وماهيتها تكمن فى 
قدرتها على التنبؤ ٠‏ 

٠‏ وينعت جيمس وجهة نظره بأنها «برجماتية» 
حينا و ه تجريبية متطرفة » حينا آخر » وهما 
اسمان بيحملان نفس المعنى تقريبا ٠‏ ويعتقد 
جيمس أن النزعة التجريبية التقلبدية قد 
تورطت فی خطاین رنیسیین : ولا آنها رکزت 
انتباهها أكثر مما كان ينبغى لها على أصول 
أفكارنا فى التجربة الماضية » ولم تنتبه بما فيه 
الكفاية لوظيفتها باعتبارها مشسرة الى التجربة 
المستقبلة ؛ ثانيا أنه تولد عن تركيز انتباهها عل 
العناصر المنفصلة فى مجرى التجربة انصراف عن 
الروابط التى تصل تلك العناصر مع أنها لا تقل 
عنها حقيقة وجود ٠‏ ويعتقد جيمس أن ماهيسة 
البرجماتية انما هى فى ابرازها د للروابط » بين 
الافكار باعتبار ذه الأفكار عناصر فى التجربة 
مؤديه الى تجارب مستقبلة»وهذه التجارب المستقبلة 
هى التى ستتحقق معناها ٠‏ وهكذا تكون البرجماتية 
هى التجريبية الوحيدة فى صورتها المجذرية 
الفة:: 


ولم يصلل جيمس بالطبع الى تحوير 
العقليد التجريبى تحويرا كاملا ؛ فمع كل دعواه 
بأن أحجار بناء التجربة لدى هيوم ليست هى 
الصورة الكاملة » وبأن د الملاط » الذى بمسك تلك 


الأحجار بعضها الى بعض هو نفسه جزء من‌التجربةء 
مم كل هذا تظل تلك الحقيقة قائمة » وهى أنه 
يوافق على « أحجار البناء » التى تحدث عنها هيوم . 
وبهذا تندرج فلسفته فى ذلك التقليد الذى يسمى 
عادة « تحليل المعطى المسى » أما الدعوى التى جاءت 
فيما بعد » وهى أن تحليل المعطى الحسى « ليس › 
وصفا تجريبيا بالمعنى الدقيق » فلم تخطر له قط 
ببال ۰ 

ومن خصائص نظرية جيمس البرجماقية 
فى المعرفة أبضا خاصية تتصل باستخدامه لعبارة 
د مدرك عقلى » ؛ فكثير من الفلاسفة يذهمبون الى أن 
مدرك العقلى لا يمكن أن يكون شيا أقل من قضية 
كاملة ٠‏ وفى هذا يخالفهم جيمس » فهو يناقش 
كثيرا وفى شىء من الاسهاب التمييز بين المد ركات 
المقلية والمدركات الحسية » ويعرف المحياة العقلية 
مرارا عل آنها د« استبدال مستمر المدركات 
المحسية مدركات عقلية » » غير أنه يعرف دائما 
المدرك العقلى فى نهابة التحليل بأنه « مدرك 
حسى » يعمل « بطريقه معينه » »> وهسذا يتفق 
تمام الاتفاق مع ميله الأدائى ٠‏ والمدرك العقلى 
عند جيمس اما أن بكون كلمة ( وهى مدرك 
حسى ) واما صورة ذهنية ( وهى مدرك حسى ) 
تعمل فى التجربة الانسانية بطريقة تنبؤية ٠‏ ولقد 
اختلط الأمر على الكثيرين بسبب تلك الامثلة التى 
ضربها للتفكير العقللى ر( د الصورة الذهنية التى 
اتمشلها للقاعة التذكارية وأنا جالس فى مكتبى » )» 
ذلكأن‌أمثلته كلها تقتضىاستخدام الصور الذهنية؛ 
فلن كان علم النفس عند جيمس يقوم على ارتيابه 
فی أن يكون هناك ای اختلاف نوعى بين العقول 
والاجسام » فكذلك تقوم نظريته فى المعرفة على 
ارتیابه فی أن یکون هناك آی اختلاف نوعی بين 
المد ر كات الحسبة والمدركات العقلبة ٠‏ 

وکان جيمس زعم داتما آنه د واقعی » ؛ 
بيد أنه لم يكن حريصا على استخدام الالفاظ 
استخداها فنيا » فهو بهذا الوصف لنفسه يعنى 
أشياء كثيرة ؛ فهو يعنى بذلك احیانا آنه من ذوی 
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د العقول الناشفة » » وأحبانا أخری آنه عمل › 
وأحبانا ثالثة انه فی انسجام مع الذوق الفطرى ٠‏ 
ومهما يكن من أمر » فقد دافع فى فترة متأخرة من 
فترات حیاته ‏ وحی فترة کشرا ما تعرف بأنها 
الفترة التى كتب فيها للخواص - عن ضرب فنى من 
ضروب تأویل اذهب الواقعى فى الفلسفة تحت 
امسسم « الواحدبة المحابدة . 


وتفترض كلتا المرحلتين المبكرتين من تطور 
جيمس - بطريقة أو بأخرى - النزعة الواقعية 
وحتى بمعناها الفلسفى الفنى ؛ ففى علم النفس 
تراه يبنى على افتراض هو أن الاقواس العصبية 
المنعكسة والبنكرياس وسوائل العمود الشوكى 
هى ما هى عليه » وأنها تحيا حياتها الحاصة مستقلة 
عن البحث الانسانى فيها والوعى الانسانى بها ؛ 
وكذلك تفترض فلسفة جيمس البرجماتيية 
كلها أن د الأداء » أو د الوصول بنجاح الى التجربة 
المستقبلة » أمر تؤديه الأفكار أو لا تؤديه سواء 
أردنا ذلك أو لم نرد ؛ وما واقعية جيمس فى حياته 
المنأخرة غير محاولة لاخراج تلك الافتراضات المتصلة 
فى مرحلتيه المبكرتين فى عبارة صريحة ٠‏ 


وفى الوقت نفسه » يكمن فى ه٠‏ علم النقفس » 


عنده رفضه التمييز بين ما هو د« قوام » العقل. 


وما هو « قوام المادة ؛ ولو أن جيمس باعتباره 
واقعيا قد ألزم نفسه القول د بمادة » للعالم مستقلة 
عن البحث الانسانى » لا استطاع أن يبقى متسقا 
من النزعة الأدائية فى علم النفس مع وصفه اياها 
فى الوقت نفسه بأنها اما « مادية » واما « عقلية » » 
ومن ثم فقد أمسك بالثور من قرنيه » ووصف 
مادة العمالم بأنها « محابدة » ؛ ولايد أن تكون 
العقول هى هذه المادة منظمة على نحو ما » والأشياء 
الماديه هى هذه المادة نقفسها منظمة على نحو آخر ٠‏ 
هذه هی دعواه فى مقالاته المتأخرة ٠‏ 

وهكذا فان نظريته فى المعرفة قد قبلت أكثر 
مما قد رفضت ‏ كما قلنا آنفا - احجار البثاء الق 
وضعها هيوم فى تحليله للتجربة » ؛ وأصر 


a: 


جيمس عل دعواه بالانتماء الى « التجريبية 
المتطرفة » » فليس عجيبا أن يجىء وصفه للهيول 
التى يتكون منها العالم على هذه الصورة الآتية : 
د قطع من التجربة الحالصة » ٠‏ وهكذا لم يكن 
جيمس د الواحدى » المحايد متسقا مع جيمس 
صاحب الدعوى التى ما انفك داعيا اليها وهى 
« التعدد » ؛ وتتألف واحدبته من هذه القضية وهى 
أنه لا وجود لغيبر نوع واحد من الهيولى فى العالم » 
وهذه الهيولى ليست عقلية كما أنها ليست مادية ؛ 
على أن نزعته التعددية تظل قائمة الى النهاية وذلك 
فى زعمه بأن الهيولى الفعلية فى العالم هى د قطع 
من التجربة الحالصة » ٠‏ ومن الحى أن زعمه بأن 
الاختلافات بين العقل والمادة تتألف من اختلافات 
فى التنظيم » هذا الزعم هو الصورة الأخيرة التى 
ينتهى اليها اصراره على أن العلاقات بين البرات 
لها من الأهمية ما للاطراف التى تقوم بينها تلك 
العلاقتات ٠‏ 


وليس من سبيل الى انكار تلك الحقيقة » وهى 
أن كتابات جيمس الغزيرة المتقطعة فى كشر من 
اخنان ليسنت مقسقة ذائمتا 2 نيد أن. تلك 
الدرجة من عدم الاتساق ينبغى ألا تعمينا عن حقيقة 
أخرى»وهى أن هناك موضوعات عامة تسرى مطردة 
خلال کتاباته كلها ۰ واذا أخضعنا فکر جيمس 
لفحص دقيق تبينا فى نهاية الأمر أنه أقرب الى 
التجانس مما همو شائع عنه عادة » فهناك خلف 
السطح المبعثر نمط مطرد ملحوظ ٠‏ 


وینیغی أن نذكر بين مؤلفاته الأاكثر شهرة 
مؤلفين تجاهلناهما فى التحليل السابق ؛ المؤلف 
الأارل منهما هور مقاله القيم بعنوان « ارادة 
الاعتقاد » د ۱۸۹۷ » ٠‏ فقليلة هى المقالات الفلسفية 
التى يتضح فيها انها حصيلة قجربة الرجل 
الشخصية بأشد مما يتضح هذا فى تلك القالة ؛ 
فهنا یدخل جيمس فی فلسفته قرارا أعانه على 
اجتياز فترة من الكا بة الحادة والهبوط الذى بلغ 
معه حد الانهيار العصبى ؛ ومناقشته نتألف من 


شعب تلات : )١(‏ تمه « اختيارات تقفرض فرضا › 
على حياة الانسان العقلية؛وهو يعنى بذلك أن هناك 
مسال معينة « يجب » على الانسان أن يستقر فيها 
عل رأى سواء أكان ذلك بالتأبيد أو المعارضة لفكرة 
هامة عاجلة ٠‏ ولا وجود هناك لطريق وسط › 
فلا مناص من أن يعتقد الانسان مثلا أنه حر أو غير 
حر ء ولابد أن يؤمن الانسان بوجود الله أو بعدم 
وجوده ؛ وفی کلتسا هاتین الالتين اذا حاول 
الانسان أن يتجنب المشسكلة وألا يلتزم بشىء › فان 
عنه المحاولة فى نظر جيمس تعادل من الناحية 
البرجماتية الاختيار السلبى ٠‏ (۲) وفى مثل هذه 
الحالاتحين بجاوز القرار حدود الشواهد » أى سين 
يكون من طبيعة الأشياء ألا تستطيع الشواهد 
تسوية المسالة بطريقة أو بأاخرى ‏ فان التناول 
التجرببى الصادق الوحيد عندئذ هو ادراك الحاجة 
الى مجاوزة البينة ٠‏ ولابد لكى بتخذ المرء موقفا 
تجريبيا متسقا أن يبحث عن البينة على مستوى 
آخر » وانما يتقوم المرء بهذا حين يفحص الآثار 
الناشئة عن اختيار ما بدلا من اختيار آخر على 
تكامل حياته وقوتها ٠‏ (۴) بل وأكثر من ذلك › 
بتقدم جيمس بتلك الدعوى المشرة بأانه فى الحالات 
التى من هذا القبيل يميل مجرد فعل الاعتقاد الى أن 
بجعل ما نعتقده أكثر صدقا ؛ وهكذا اذا اعتقدت 
اعتقادا جديا اننى حر فسوف أتصرف فعلا على 
اساس آننی فاعل حر › بینما لو اعتقدت جديا أننی 
مجبر تمام الجبرية فى كل ما أفعله د« تصرفت › 
تبعا لهذا الإاعتقاد ٠‏ 


والمؤلف الآخر الذدی ینبغی ذکره هو دراسته 
اأضخمة تحت عنوان « صنوف الخبرة الديتية « 
(۱۹۰۲ ) وربما کان اول کتاب فی سیکولوجية 
الدین › كما آنه بقینا کتاب کلاس خالد فى هذا 
ا لمجال ٠‏ وينبثق الموضوع الرئيسى فى الكتاب من 
الدعوى الواردة فی کتاب د ارادة الاعتقاد » بأنه 
حبث بحاوز الاعتقاد حدرد البينة فان التعناول 
التجريبى الوحيد هو فحص آثار الاعتقاد على ما فى 
حيوات اناس من تكامل ؛ ويزعم جيمس آن 
الاعتقاد الدینی یمکن آن « یبرره » میله الى تنظیم 
حيوات الناس وبث الطاقة فيها ٠‏ ويعنى جيمس 


بالاعتقاد الدينى عامة التزاما ازاء العنصر الالهى 
أو الفائق علىالطبيعة ‏ من عناصر الحقيقة الكو نية» 
وهو التزام نقفو فيه آثار السلف بدرجات تتفاوت. 
ولميستطع أن يتنبا بان بعض‌البر جاتيين‌المتاخرين 
والذين هم اقل اقتفاء للسلف ؛ قد بزعمون أن 
الاعتقادات الطبيعية المنطرفة كالشيوعية والنزعة 
العلمية تستطيع أن « تعمل على تكامل » حياة 
الانسان وافعاله بكفاءة أعظم من « الاعتقادات » 
السلفية فيما هو فوق الطبيعة » وهى الاعتقادات 
التى كان معنيا بها ٠‏ وكذلك لم يستطع أن يتنبا 
بالتوسع فی معنى كلمة « دين » بحيث تشمل «آی» 
اعتقاد يؤدى الى تكامل»غر أن تناوله النفسى لتبردر 
الاعتقاد الدينى قد مهد الطريق لهذا التوسع ٠‏ 


ويا کان ما يقوله المرء عن نظريات جيمس › 
وسواء استجبنا لها بالمدح أو بالقدح » فهناك شىء 
واحد يكاد يجمع الناس على الاعتراف به » وهو 
أنه من المحال أن تقرأه دون أن تحبه وتعجب به ؛ 
وحتی اذا أحسست انه مخطیء كل الحطاً قأنت 
مجبر على احترامه » اذ تشیح فی کل سطر کتبه 
روح من الأمانة العقلية التى لا #عرف المساومة ٠‏ 
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الحتمية : تدعى الحتمية على وجه الاجمال أن 
كل حادثة أيا ما كانت ليست الا حالة جزثية من 
حالات بنطبق عليها أحد قواني الطبيعة ٠‏ فليس 
من اليسير أن نقرر دعوى الحتمية على وجه الدقة ؛ 
فهى تقرر فى معظم الأحيان على النحو التالى : لكل 
حادثلة سبب أو أن الطبيعة مطردة » وثمة صياغة 
شهيرة جلية لهذه الدعوى وضعها لابلاس » وهى انه 
اذا كانت لدينا معرفة بحالة الكون قى وقت معي › 
ففي امكاننا من‌حيث المبدأً أن نتنباً بكل مايتلو ذلك 
الوقت من تاريخ الكون ٠‏ بيد أننا لا نستطيع أن 
نثبت صحة هذه الدعوى أو ندحضها ؛ لا نستطيع 
ان نشبتها لأن اثباتها يقتضى أن نقدم تفسيرا حتميا 
لكل الاحداث » كما لا نستطيع آن ندحضها لانه 
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م۲٣٠‏ الموسوعة الضفلسنية 


اذاحدث وأخفقنا فى أن نجد تفسيرا حتميا لادثة ماء 
فمن الممكن أن بعد هذا الاخفاق - ومن المأالوف أن 
بعد ثغرة مؤقتة فى المعرفة العلمية ٠‏ ويمكن 
صياغة المشكلة الشهيرة الحاصة بتبرير الاستقراء 
على النحو التالى : يفترض العلم مبدأ الحتمية »› واذا 
كان هذا المبدأ غير قابل للاثبات » فان العلم يقوم 
اذن على افتراضات غير قابلة للاثبات ٠‏ والى هيوم 
تترجع الصياغة الكلاسية لهذه المشكلة التى لم يجد 
عنها الفلاسفة قط حلا متفقا عليه » لكن يبدو أن 
الباحثين قد تخلوا عن الفرض المتمى فى بعض 
الاإبحاث الفيزيقية الأاساسية ؛ فهم فى هذه 
الأبحاث يسعون الى قوانين احصائية فيما يتصل 
بأحداث لا يبحث عن تفسير حتمى لكل منها بمعزل 
عن غيرها من الأحداث ٠‏ لهذا السبب ولغره من 
الأاسباب كان من المألوف أن بقترح بعضهم ألا نعد 
مبدأ الحتمية قضية صادقة أو كاذبة » ولكن ينبغى 
أن نعده مبدا منهجیا قد يستخدم وقد لا يستخدم 


فى البحث العلمى ٠‏ 


لكن كشرا ما تفهم دعوى الحتمية على أنها 
تتضمن الدعوى القاثلة بأن الارادة ليست حرة وأن 
الاختيار وهم باطل وأننا خاضعون للحتمية فى 
طرائق سلوکنا ۰ فاذا تحدثنا عن مفکر حتمی کان 
من المألوف أن يفهم هذا المحديث على أنه يتضمن 
الاشارة الى هذا الموقف اللخاص » فهناك من الفلاسغة 
من يسلم بمبدا الحتمية لكنه يعده على وفاق مع 
حرية الارادة » لكننا نقع فى الحطا اذا نحن وصفنا 
هؤلاء الفلاسفة بأنهم حتميون ٠‏ وقد نعتقد أن مبدا 
اللاتحدد فى الفيزيقا يتيح لنا حل مشكلة حرية 
الارادة » لكن هذا الحل لن يتم الا فى مقابل الوقوع 
فى الخلط الفكرى ؛ لاله ليس مناك من طربقة 
لغقرير التبعة الانسانية على أساس استحالة تحديد 
موضح الجزيئات الأولية وسرعتها فى نفس الوقت 
ر وهو ما يقوله مبدأ اللاتحدد فى الفيزيقا ) ٠‏ 

حجة كوزمولوجية : انظر مذحب التاليه ٠‏ 

حربة الارادة : المشسكلات الكشرة التى تشار 


۲۹ 


حول حربة الارادة انما تنشاً عن تنافر - سواه 
کان حقیقیا أم ظاھریا _ بن مجموعات‌من‌المعتقدات 
التى لا نرضى التخلل عن واحدة منها ٠‏ فنحن نعتقد 
من ناحية أننا نستطيع أحيانا أن نختار بين أن 
نتصرف على صورة ما أو أن نمسك عن التصرف 
بهذه الصورة وأننا مسئولون فى المالتين ؛ وكذلك 
نعتقد أن تبعة تلك الأجزاء من تاريخنا التى لم تكن 
فی حدود اختيارنا بستحيل أن تقع على عواتقنا ؛ 
لكننا نؤمن من ناحية أخرى بأن الطبيعة مطردة ‏ 
وأن كل ما يحدث ناتج عن مجموعة من العلل 
والظروف ويمكن تفسيره بها ؛ ونؤمن على الأخص 
بأن أفعالنا تصدر عن طبيعتنا الموروثة بعد أن تقوم 
البيئة بتعديلها ٠‏ ولكن اذا كان كل ما يبحدث 
بحدده سیاقه الحاص فقد يبدو اذن أن آفعالنا 
تتحدد بوساطة سياقها » وأن اختباراتنا بحددها 
سسياقها أيضا ؛ وقد يبدو على الأخص أنه اذا كانت 
أفعالنا تنشأً عن طبيعتنا الموروثة مع تعديل البيثة 
لها » فلسنا بمسئولين عن أفعالنا كما أننا لسنا 
بمسئولين عن طبيعتنا الموروثة وبيئتنا ٠‏ 


وفضلا عن ذلك فان جرد انكار مبدأ الختمية _ 
وان یکن المبدا غر مستحسن فی حد ذاته _ لا یلغی 
المشكلة بالضرورة ؛ اذ لو لم تكن أفعالنا ناشثة عن 
طبيعتنا بعد أن تعد لها البيثة » فانه من العسير أن 
نجد صورة اخرىلنشاتها بحيث تجعل تبعة أفعالنا 
واقعة علينا ؛ فمن المؤ كد أننا لا نعد مسئوليل عما 
بحدث بفعل المصادفة ٠‏ 


ولم يوجد بعد حل لهذه المشسكلات يمكن أن 
بقترب من الاجماع ؛ فالفلاسفة الذين يرون الجبرية 
منافية للحرية ومن ثم ينكرون ما تذهب اليه 
الحتمية أو هم يقللون من شأنه » يطلق عليهم عادة 
اسم دعاة الارادة الحرة » ولم يلق مؤلاء نجاحا 
ملحوظا فى أن يفسروا الفعل الانسانى تفسرا 
يجعل الاختيار الذى تقع تبعته على صاحبه أمرا 
معقولا ؛ أما الفلاسغة الذين بحتفظون بمذهب 
الحتمبة ويوافقون على أنتا لا نملك حرية الاختبار 


بمعناها الكامل فيعرفون باسم « المحتميي » ؛ على 
.أن ثمة فلاسغة كثيرين يأبون قبول أى من هذين 
الموقفين المتعارضين » ويحاولون بدلا من ذلك أن 
يبينوا أن التعارض القاثم بين التمية والحرية ما هو 
الا تعارض ظاهری فحسب ؛ ومن ثم يقال فی کثیر 
من الأحيان ان المقابل المحقيقى للفعل الحر هو الفمل 
القسرى ٠٠ولكن‏ يقال أيضا ان قوانين الطبيعة 
تصف ولا تلزم وبالتال‌فهی لا تقسر أحدا على‌شیء 
فحتى قواني المركة تصف لنا كيف تتحرك الأشياء 
فی الواقع دون أن تجبرما على الح رکه ؛ وعلى منا 
بعتقد هؤلاء الفلاسفة أننا نتصرف فى الواقع تصرفا 
حرا ( دون آن نکون تحت آی اجبار ) » وان یکن 
من الممكن أن تندرج أفعالنا دائما تحت القوانين 
الطبيعية ( الوصفية ) من الوجهة النظرية ٠‏ وأيا 
كان الامر » فليس من الواضح فى تلك السياقات 
أن الارغام نقيض الحرية ؛ فاذا كنت لا أهضم 
طعامى مجبرا » فليس من مألوف الكلام أن اقول 
اننى أفعل ذلك وفقا لارادتى المحرة ٠‏ 


ومع ذلك » فمن الحق أن الفيلسوف المتمى 
ليس هو على الأقل مضطرا الى تصور القوانين عل 
أنها ملزمة ؛ وهؤلاء الذين بعتقدون أن الأفعال 
الانسانية تقررت من قبل بصورة من الصور يطلق 
عليهم اسم المحبر دن 6 أو القائلن بالقضاء منذ 
الازل ٠‏ وفى مذحب الجبرية ومذهب القضاء 
خطة معينة تحدث الأشياء وفقا لها بصورة سبق 
ترتيبها ؛ ويمكن تصور قوانين الطبيعة _ وان لم 
نکن مضطرين الى مثل هدا التصور - على آنها 
أمور قررها القدر أو ابه لتكرن وسيلة لتنفيذ تلك 
الخطة ٠‏ وهكذا بقبل الجبرى أو المؤمن بالقضاء 
والقدر فکرة أن الفعل الانسانى محدد أو خاضع 
لقصد معين » وهذا مما لا بقبله الفيلسوف التمى؛ 
وليس منا من يجهل المشكلات التى : تشر ها نظریات 
الحلق والعلم الالهى الازلى أمام رجل الدين عن 
المسئولية الانسانية ٠‏ 


قوق : انظر الأخلاق ولوك ٠‏ 


(خ) 
خر : انظر أخلاق » ومذحب المنغعة » والمقالات 
التى تتناول فلاسفة الأخلاق ٠‏ 


)2( 
الدليل الأنطولوجى : 
وانسلم ٠‏ 
الدليل الغائى : 
الربوبية ٠‏ 
دوز هیکس › جورج : ( ۱۸۹۲ ۱۹٤١‏ ) » 
أاستاذ للفلسفة د بالكلية الجامعة » بجامعة لندن ؛ 
من ۱۹۰٤‏ الى ۱۹۲۸ وکان قد تلقی تعلیمه فی 
مانشستر وأکسفورد وليمزج »> عنی فی دراساته 
بنظرية المعرفة على الألخص ؛ وهو وان كان قد 


انظر مذعب التاليه é‏ 


انظر مذحب التأليه ومذعب 


اتأثر فيها أول الأمر تأثرا بعيد المدى بكانت 


وبمثالية هيجل الا أنه قد انتقل الى موقف سماه 
ب د الواقعية النقدية » » وخلاصة هذا الرأى هى 
أن الأشياء توجد دون أن تتوقف فى وجودها على 
معرفتنا بها » وآن ما نعیه وعیا مباشرا لیس سوی 
جزء من مضمون الشىء الذى هو موضوع الوعى ٠‏ 
ولقد سمى هيكس فلسفته بأنها « نقدية » بالمعنى 
الکانتى » آى انها ترى أن السؤال الاساسی فى 
الفلسفة هو السؤال التالى : د ما هى الشروط 
اللازمة للمعرقة الأشياء ؟ » > وهى لا تمت بصلة الى 
الواقعية النقدية فى أمريكا ٠‏ وقد فرق هيكس 
بين ثلاثة مضمونات او ثلاث مجموعات من الصفات 
هى : مضمون الموضوع المدرك » والمضمون الذى 
ندر که ادرا کا مباشرا » ومضمون فعل الادراك ذاته؛ 
وذعب الى أن النوع الثانى من المضمونات ليس 
مضمونا لشىء قائم بذاته - كالمعطى السى القائم 
بمعزل عن موضوع الادراك - لكنه « جزء » من 
مضمون الموضوع » وهذا لا بخطىء ‏ اذا اخطأً ‏ 
الا لكونه مؤلفا من أجزاء متفرقة ؛ ما النوع الثالك 
من المضمونات فهو الذى يبقى فى عقولنا بحيث 
يجعل الذاكرة ممكنة ٠‏ واذن فليس هناك فى 


4 


الموقف الادراكى من كائنات سوى موضوع 
الادراك › والفعل الذى ندرك به هذا الموضوع ۰ 


دو کاس »› ګړرت جون : )۱۸۸١(‏ » ولد فی 
فرنسا » وتلقى تعليمه فى فرنسا وانجلترا 
والولايات المنحدة » وهو فى الوقت الحاضر أستاذ 
للفلسفة بجامعة براون ٠‏ عمل فى عدة ميادين من 
ميادين الفلسمفة ولكنه عمل بصفة أخص فى ميدان 
مناهج البحث العلمى » وقد كانت مقالتمه التى 
عنوانها د التفسر والآلبة والغائىه » ( ۱۹۲٥١‏ ) 
بصفة خاصة ذات تأتر كبر فى هذا الميدان ؛ أما 
احم كتبه » فهو مجموعه محاضراته التى القاها 
تخليدا لاسم بول كاروس > وكان عنوانها «الطبيعة 
والعقل والموت » ( ۱١١١‏ ) ء٠‏ وفى هذا الكتاب 
تلخيص انب كبير من فكره ٠‏ ففى الجزء الاول 
يناقش دوكاس موضوع الفلسفغة ومنهجها › 
فيذهب الى أن المسائل الفلسفية مسائل لغوية 
سيمية ( تتعلق بدلالة الالفاظ على مسمياتها ) 
وفى الجزء الثانى يحلل تلكم المقولات الاساسية 
من قبيل مقولتى الجوهر والعلية ؛ وفى الجزء الثالث 
يدافع عن نظرية فى الادراك الحسى ترى أن المدرك 
موضوع داخلى للادراكات الحسية » وأن الادراك 
الحسى بالمعنى الدقيق بتضمن على الدوام تأويلا 
سواء کان هذا التأويل عن وعى أو عن غير وعى ؛ 
أما المزء الرابعم > فيتضمن مناقشة دوكاس لعلاقة 
العقل بالبدن وامكان البقاء بعد الموت » وبعد أن 
يناقش الآراء التقليدية مناقشة عامة وما بيترتب 
عليها من صعوبات وما على البقاء بعد الموت من 
شواهد تجريبية » يقترح من باب المحاولة صورة 
معدلة من نظرية التحول النفسانى باعتبارها اكثر 
الفروض اتغفاقا مع العقل 

دیدړو » دنیس : ( ۱۷۱۳ ۱۷۸٤‏ ) » کان 
ابنا لأحد صناع الادوات القاطعة ؛ ولد فى لانجرز 
بغر نسا ء وتلقى تعليمه النهائى بكلية دلوى لجران» 
التابعة لليسوعيين بباريس ٠‏ ولا كان ديدرو رجلا 
على معرفة موسوعية » فقد كان طبيعيا أن يختار 
محررا فى « الموسوعة » » تلك « الخحلاصة » التى 
وضعت للمعرفة بأسرها * اشترك فی بادیء الامر 


۱۸ 


مع دالمبير فى تحرير الموسوعة » لكنه أصبح هو 
المحرر الوحيد بعد أن انسحب الأاخر فى 
عام 1۷٥١۷‏ » ومنذ عام ۱۷٤۷‏ حتى ظهور المجلد 
السابع عشر والأخر من الموسوعة فى عام ٠۷١١‏ 
کتب دیدرو بنفسه عددا کبیرا من المقالات فى 
الفلسفة والدين والنظرية السياسية والأادب › 
واهتم اهتماما خاصا بالفصول المخصصة للتجارة 
والعلوم التطبيقيهة»ونشر مقالات غيره من المساهمين 
فى تأليف الموسوعة ؛ فلو أنه لم يفعل شيا الا أن 
أنجز هذا العمل لكان فى هذا ما يكفى لتوطيد 
شهر نه ۰ 

على أننا نجد فلسفة ديدرو فى مؤلفاته 
التالية : « أفكار فلسفية » ( ۱۷٤١‏ ) » و د« خطاب 
عن العميان » ( ۱۷۶۹ ) » و « جولة المتشسكك » » 
و «أفكار فى تفسمير الطبيعة» ( ٠۷١١‏ ) › و «خطاب 
عن الصم والبکم» ( ۱۷١۹‏ ) » و « حديث فيلسوف 
مع السيدة دوقة س » ( ٠ ) ۱۷۷١‏ 

ولا کان ديدرو من أتباع لوك › فقد کان 
تجريبيا على اقتناع لا يساوره الشك بتجحربسته › 
وكان يسلم ب « الوقائع » العلمية ويرفض جميع 
المذاهب اليتافيزيقية » وبرفض الوحى المسيحى 
بصفة خاصة وما تزعمه الكنيسة من أن لها سلطانا 
على العقل ٠‏ على أننا نجد جوانب المادية متضمنة فى 
كتابه « خطاب عن العميان » ؛ ولا لم يكن ينزع 
منزع المتطهرين قط ء فقد كان يعتنق أخلاقا دنيوبة 
يمكن أن تسمى دين الانسانية ٠‏ على أنه كان عملاقا 
بين « فلاسفة » التنوير ( طبقة المفكرين ) من حيث 
هو روائی وکاتب مسرحی وناقد فنی ومسهم فی 
تحرير « الموسوعة » ٠‏ 

دیکارت › رینیه : ( ١٣٥١۰١ ۱٥۹٩١‏ ) » ولد 
فى لاعى » وهى بلدة صغيرة بمنطقة التورين 
بغرنسا » وتلقى تعليمه فى كلية د لافليش » 
اليسوعية » وقد ظل يحتفظ لاساتذته فيها باعجاب 
شديد » لكنه لم يرض عما فى الكلية من مقررات 
دراسية حينما تبين أنها فى معظمها لا تخرج عن 
کو نها تلقبنا لآراء القدماء التقلىدىة وان الرباضة 


Ek 


رو؛ دینس 


(YA ااا‎ 


هى العلم الوحيد الذى يقدم لنا معرفة بقيئية ٠‏ 
رحل دیکارت فی عام ۱۹۱۸ ال هولندا لیعمل 
جندیا تحت قيادة موريس دی ناسو › وذعب 
فى العام التالى الى الانيا حيث شاهد فى العاشر من 
نوفممر احلاما أو رؤی أوحت له فیما بدو 
بجانب أساسى من فلسفته » وهو على أرجح الظن 
الجإانب الحاص بوحدة الرياضة والعلم الطبيعى ؛ 
الا أنه لم يبادر على الفور بكتابة مؤلفاته فى الفلسفه 
أو العلم الطبيعى » بل ظل يقوم بأاسفاره على نطاق 
واسع ۰ وفی عام ۱١۲۸‏ كتب د قواعد لهداية 
العقل » » وهو كتاب لم يتمه ولم ينشر ابان 
حیاته » وفیه يبسط ديکارت لأول مرة قواعد 
د منهحه » الذى أراد به أن بكون منهحا للفلسفة 
والعلم على حد سواه 

ذهب ديكارت فى نفس العام الىهولندا ثانيةء 
وهناك بقی حتى سنة ۱۹٤٩۹‏ دون أن يغيب عنها 
الا لفترات قصيرة متقطعة ۰ وفى عام ۱١۴٤‏ كان 
قد اتم تأليف رسالته التى تسمى « العالم » » وقد 
أازمعم نشرها لولا أنه سممع بادانة جاليليو أمام 
محكمة التفتيش لأنه كان يدعو الى المذهب 
الكوبرنيقى وهو الذهب الذى كانت تدعو اليه 
الرسسالة أيضا ؛ فكان أن تراجم عن نشرها ٠‏ 
الا آنه قد نشر فى سنة ۱۹۴۷ ثلاث د مقالات » 
قصار فى موضوعات فيزيقية ورياضية » وقدم لها 
بمؤلفه الشهير « مقال فى المنهج » ؛ كان هذا المتقال 
- بالاضافة الى كونه مؤلفا ثوريا من نواح أخرى ‏ 
أول عمل فلسفى عظيم يكتب فى الفرنسية » وقد 
خلق أسلوبا فى الكتابة الفلسفية صار نموذجا 
بحتذى فى التعبير عن الفكر المجرد فى تلك اللغة ٠‏ 
وق سبتمبر عام ٠١٤١‏ نزلت بديكارت فاجعة مؤلة 
بموت ابنته غير الشرعية فرانسين فى سن 
الحامسة » وهى التى كان يوليها عناية عميقة ٠‏ 

وفی عام ۱۹٤١‏ نشر دیکارت « تاأملاته فی 
الفلسفة الأارلى» مع ست حموعات مندالاعتراضاته» 
وجهها اليه لفيف من مشاهير الرجال ( من بينهم 
هوبز و چجاسندی ) وکان دیکارت قد اطلعھم على 


مؤلفه » بالاضافة الى ما کتبه دیکارت من « ردود 
عل الاعتراضات » ٠»‏ هذه الكابات جميعا تولف 
نصا من أهم نصوص فلسفة ديكارت ٠‏ وقد أتبم 
« التأملات » فی مته 7٤2‏ بکتاب « مبادیء 
الفلسفة » ٠»‏ وهو يحتوى من بين ما يحتوى على 
آراله کی نظر ده الكون ممسوطة فی حذر ؛ وقد 
أهدى هذا الكتاب الى الأميرة اليزابيث من بوهيمياء 
وهى امرأة ذات ذكاء وحساسية كان بيراسلها 
دیکارت ۰ 


وفی عام ۱۹٤۹٩‏ خضع دیکارت_بعد شی ءکثر 
من التردد ‏ لرغبة كريستينا ملكة السويد التى 
أبدتها عدة مرات لكى ينضمم الى تلك الحلقة من 
مشاهير الرجال التى جمعتها حولها فى ستكهولم 
ولكى يعلمها الفلسفة ٠‏ وفى نفس ذلك العام نشر 
ديكارت مؤلفا بعنوان « الفعالات النفس » ؛ لكنه 
أصيب فى العام التالى بالتهاب رثوى نتيجة للمناخ 
السويدى والنظام القاسى الذى كانت تفرضه الملكة. 
وتوفی فی ۱۱ فبرایر ۱٦٥۰‏ ۰ 

كانت شخصية ديكارت موضوعا لقدر كبر 
من النقاش والتحليل ؛ فميله المبالغ فيه الى التكتم ء 
ذلك الميل الذى انتهى به شيئا فشيثا الى أن يخفى 
کلا من اهتماماته وأماکن اقامته ؛ مع ما يضاف الى 
ذلك من علاقته المزدوحجة بالكنيسة قد كان مثارا 
لفروض عديدة » لعل أكثرما شططا فى الوهم 
ما يقال من أنه كان عضوا فى جماعة 
« الروسقراطيين (ا) » ٠‏ الا أنه ليس هناك أدنى 
شك فى أنه كان مخلصا لعقيدته الكاثوليكية »فقد 
كان يعتقد أن فلسفته على وفاق مع الايمان » وأنها 
هى الطريقة الوحيدة للتوفيق بين الايمان وما أحرز 
فى عصره من نتائج التقدم فى المعرفة الطبيعية ؛ 
و کان مقصدہ الرئیسی عو آن یتجنب آی حکم متمیز 
ومتسرع على آرائه مما قد یژدی الى قمعها عن 
ضلال فى التوجيه ۰ وکان فى موقفه من فلسفته 
معتدا بنفسه مزهوا يوشك آن بکون من أصحاب 


)١(‏ هنالك جماعات كثيرة بهذا الاسم » تحيط نفسها 
بالأسرار . لكنيا تشترك کلها فی أن جذورها تمتد الى 
مصر القديمة . ( المراجم ) 


۱۳۹ 


الرؤی»ءفلم یکن پہبخس قدر مهنته بوصفه مستکشفا 
فريدا خص وحده بالكشف عن الحقيقة ؛ الا أنه 
كان يستمتع بطيبات الحياة الاجتماعية » وكان له 
عدد من الأصدقاء البارزين والمخلصين جرت بينه 
وبينهم مراسلات وفيبرة قد حفظت مسن الحظ وهی 
على أقصى قدر من الأهمية ٠‏ 


لم یکن دیکارت میتافیزيقیا فحسب أو 
فيلسوفا بالمعنى المديث » فققد كان ككثير من 
« فلاسفة » القرن السابع عشر عالما طبيعيا له 
اهتمامات بموضوعات کالفیز قا وعلم وظا ئف 
الأعضاء ؛ على أنه كان فوق ذلك جميعا رياضيا › 
وما زال استخدامنا لصطلح «١‏ الاحداليات 
الديكارتية » فى الهندسة التحليلية شاهدا بخلد 
ذکری ابتکارہ لهذا العلم ( حتی ولو کان هذا 
الفرع من فروع الرياضة يدين فى صورته الراهنة 
بما يفوق دینه لدیکارت ‏ لدراسات فرما 
معاصر ديكارت › تلك الدراسات التى بقيت دون أن 
تنشر لسنوات طوال ) ۰ وقد کان لاهتمام دیکارت 
بالرياضة وبما أضافه الى امكاناتها باعتبارها فوق 
كل شىء آداة للعلم» تأثر عميق فى نسقه الفلسفى؛ 
فقد كان يؤمن - أولا ‏ بأن العملم الطبيعى فى 
صميمه هو الكشف عن العلاقات التى يمكن التعبير 
عنها تعبيرا رياضيا ؛ وأن الملم الطبيعى بأسره 
بنبغى أن يكون قابلا لأن بوحد تحت راية الرباضةء 
وأن العمالم س بقدر ما يمكن تفسره علميا - 
لابد أن يكون بطبيعته قابلا للتناول الرياضي؛ وكان 
بعتقد _ ثانيا ‏ أن الرياضة تقدم لنا بوجه عام 
نموذجا للمعرفة اليقينية ولناهج تحصيلهاءولذلك 
أخذ على عاتقه أن بستكشف قوام هذا اليقين وأن 
بمحص جميع المعتقدات بمعيار هذا اليقين » بمناهعج 
تكون من الوضوح والاثر كمناهج الرياضة ٠‏ 


وقد عبر ديكارت عن معيار اليقين الذى طبقه 
على جميع ما تلقاه من معتقدات بالقاعدة _- وهى 
احدى القواعد الشهيرة فى « منهجه » - التى تنص 
على أنه لن بقبل من المعتقدات الا ما يبدو له أنه 


E 


صادق « على نحو واضح متميز » ٠‏ وكان يقصد 
ب « الوضوح والتميز » ذلك النوع من الروضرح 
الذاتى الضرورى الذى تبين أنه يميز أبسط قضايا 
الرباضة والنطق » وحى تلك القضايا التى يمكن 
لای انسان أن يتبين صدقها عن طريق د النور 
الفطرى » للعقل ما ان ينظر بعقله اليها على حدة ٠‏ 
وقد وصف ديكارت هذا النوع من القضايا أيضا 
بأنه « غير قابل للشك » » وهو لا يعنى بدذلك أن 
من العسير الى حد بعيد أن توضع موضع الشسك 
فحسب ء ولكن يعنى أنها غير قابلة لأن يشك فيها 
بحكم طبيعتها ذاتها ٠‏ ومن هنا كانت المحاولة التى 
برمى بها ديكارت الى استكشاف المعرفة اليقينية 
تتشكل فى أخص صورة تميزها حينما تتخذ 
صورة البحث عما هو غير قابل للشك ؛ فلقد أخذ 
على نفسه آن يشك فى أى شىء يقبل الشك ء وأن 
بہحث عما اذا کان قد سلم له من الشك شىء ما 
تتببل مناعته ضد هذا الاجراء المنهجى ٠‏ وهو 
يشرح تطبيقه لطريقته هذه فى « الشك المنهجى » 
فى كتابه د مقال فى المنهج » بصفة خاصة › وفى 
« التأملات » ( بصورة درامية مثرة ) ٠‏ 


ولقد تبین آن فی مقدوره ان يشك فی کثر 
من الأمور التى تعد بين الناس عامة على درجة كبيرة 
من اليقين » ومن هذه الأمور - على سبيل المثال ‏ 
ما يحيط به من آشياء مادية ٠‏ ورأى فى تبرير ذلك 
آنه وان کان يشعر فى لظة بعينها آنه جد موقن من 
أنه يرى بعض الأشياء المادية ويحس بها » الا أنه 
طالما شعر بصدد اأشیاء کهذه فی مناسبات اخری 
كثيرة بيقين لا يقل عن ذلك البقين » ثم تبين له 
فيما بعد أنه انما كان يحلم وآن جميع الأشياء التى 
اعتقد آنها تحیط به لم تکن الا وما ۰ كيف یمکنه 
اذن أن يكون على بقين من أن الأشياء التى تبدو 
محيطة به فى تلك اللحظة ليست بدورها أوهاما ؟ 
بل انه ليستطيع أن يشك فی أن له بدنا ‏ فېدنه 
لیس سوی شیء مادی من بين سائر الأشياء المادية 
وقد بکون هذا الشیء بدرره وهما ۰ أی شىء اذن 
بمكن أن بكون على مناعة من الشك ؟ مناك على 


الأقل شىء واحد ‏ هو أنه يشك » لانه لو شك فى 
انه بشك » فسیظل من الثابت على نحو بقینی انه 
بشك ؛ ودترتب على هذا أنه محال عليه أن يشك 
فى أنه يفكر » لأن الشك ليس الا نوعا من التفكر ٠‏ 
فهو اذن قد وجد قضية واحدة على الاقل غير قابلة 
للشىك هى « أنا أفكر » ؛ الا أن هناك قضية 
أاخرى تترتب عل هذه القضية وهى « أنا موجود » ؛ 
لانه من البين بذاته أن شيا لا بمکن آن بفکر دون 
أن يكون موجودا ٠‏ وبذلك پستطیع دیکارت ان 
يکون على يقین من وجوده لانه يفكر - وهى حقيقة 
قد عبر عنها فى الصيغة الديكارتية المشهورة : 
د آنا أفكر اذن أنا موحود » ۰ 


لكن لا ينبغى لنا أن نأخذ تعبعر « أنا أفكر » 
فى هته الصيغه بمعثاه الضيق فحسب » معنى 
« أنا أشك » ؛ لأنه على الرغم من أن ديكارت بتناول 
د الكوجيتو » ( كما تسمى هذه الصيغة عادة ) فى 
« المقال » على وجه الخصوص من ناحية استحالة أن 
يشك فى أنه يشك » فمن الواضح تمام الوضوح 
أنه قد قرر فى « الكوجيتو » أكثر من القضبة 
الواحدة التى هى د أنا أشك » ؛ فهو يدرج تحت 
كلمة الأفكار 5 نططاقا من المعانى 
أوسع من ذلك بکثر» هو نطاق «الخحبرات الحاصة» 
وهی الت بعدها بأسرها واضحة أمام الوعى وضوحا 
بينا ومباشرا » فهى غير قابلة للشك ٠‏ فديكارت 
وان كان يستطيع أن يشك - مثلا ‏ فى أن هناك 
اشیاء من حوله وفی ان له بدنا » فهو لا يستطیع 
ان يشك ‏ فیما يعتقد - فى أنه على اقل تقدير 
يمر بخبرات تبدو له هذه الأشياء من خلالها وكانها 
موجودة من حوله ؛ من هنا کان دیکارت يقرر فی 
الكوجتيو وجود هنذه‌الأفكار وجودا بقينيا باعتبارها 
محرد خبرات ذاتية » فجميع الحبرات التى هو على 
وعی مباشر بھا عل عذا النحو ھی ۔ فیما یری 
متأملا د خبراته ه » وهو لابد أن بکون موجودا 
بحيث يتعرض لها ۰ 


لكن ما هى طبيعة ذلك الوجود ؟ لقد تبين له 


آنه يستطيع أن يشك فی ان له بدنا » لكنه 
لا بستطیع ان يشك فی أنه موجود طالما کان یفکر › 
ومن هنا يستنتج أن « الأنا » التى أثبت وجودها 
هی شیء ما ماهیته أن يفكر ٠‏ وعلى هذا النحو أثبت 
وجوده باعتباره « شىثا مفکكرا » ٤C08[)88‏ ۲۵۶ 
أو « کائنا مفکرا » آو ‏ كما يعبر عن ذلك أيضا 
تعبیرا مشک وکا فی مسوغاته ‏ باعتباره « جوهرا » 
أهم صفة فيه هى أنه يفكر ٠‏ 


ومن الطبیعی أن بتحول دیکارت عند هذه 
النقطة الى د مضمون » أفكاره ؛ وهنا بجد لديه من 
بی مالديه من أفكار فكرة كائن كامل أو فكرة الله ء 
ويؤدى به تأمل هذه الفكرة الى أن يستنتج ضرورة 
وجود شىء ما خارج ذاته مطابق لهذه الفكرة ‏ 
يستنتج أن اله لابد أن يکون موجودا فى واقعم 
الأمر ولیس موجودا فی آفکار دیکارت فحسب ۰ 
وقد انتهى الى هذه النتيجة عن طريق اسلوبين فى 
التأمل أخذ كليهما عن المصادر الاسكولالية أو عن 
كتابات آباء الكنيسة ؛ أحد هذين الأسلوبي 
لا يختلف فى جوهره عن دليل انسملم الأو نطولوجیى 
على وجود الله » أما الآخر فيقوم على تطبيق المبداأ 
القائل بأن ما هو اكبر لا يمكن أن ينتج عما هو 
آقل _ أقول ان الاسلوب الآخر من التأمل يقوم 
على تطبسق هذا المبدأ فى ميدان الافكار » ذلك أن 
فکرۃ کائن کامل لا یمکن ‏ فیما یری دیکارت - 
أن توجدها قدرة ناقصة ٠‏ لكنه هو نفسه ناقص 
كما هو واضح من حالة شكه » والشك أدنى مرتبة 
من حاله المعرفة ؛ لابد أن يكون مناك اذن فى واقع 
الأمر كائن كامل هو مصدر هذه الفكرة ٠‏ ولقد 
أخذ دیکارت هذا الدلیل عن اوغسطن › کما هی 
الحال أيضا فى المبدأ الذى يكمن خلف د الكوجتو » 
وهو أن شك الانسان فی وجوده ذاته ینقض نفسه 
بنفسه أو هو محال ۰ 


ولا کان دیکارت قد آثیت وجود کائن کامل؛ 
فان لدیه ما ببرر له أن پستعید جانبا على الأقل 
من المعتقدات التى رفضها فى شكه » لان كائنا 
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کاملا ‏ فیما یری مدللا على فکرته - مستحیل أن 
یر تضی له أن يخدع فتصل به الحديعة الى أنيؤمن › 
على نحو طبیعی وعلى نحو منهجی متسق › بوجود 
أشياء من قبيل الأشياء الحارجية اذا لم تكن موجودة 
بالفعل ۰ من هنا یشعر دیکارت بان لدیه ما يسوغ 
له أن بسلم ‏ وان كان ذلك فى شىء من التحفظ _ 
ببعض العتقدات التى هى أكثر معتقدات العقل 
الفطرى السليم أولية ؛ فبرهان وجزد الله على وجه 
ا لحصوص يقدم لنا فكرة لم تكن لدينا من قبل هى 
فكرة « الدوام » ۰ قبرهان دیکارت عل وجوده فی 
« الكوجتيو » لم يكن اذا شئنا الدقة ‏ الا برهانا 
على آنه موجود طالما کان پفکر » حتی ولو بدا لنا أن 
دیکارت قد حاول بالفعل أن بتجاوز هذا التقييد 
تجاوزا غير مشروع حینما تحدث عن نفسه بوصفه 
«جوهرا» مفکرا » أی أنه شیء پستمر فی وجوده ؛ 
وهنا قد تعيننا فكرة الله E‏ عل 
التغلب على هذا القصور ٠‏ ثم أن ديكارت يقول فى 
بعض الأحيان ان وجود الله Ea‏ 
للذاكرة سلامتها » وقل ذلك أيضا فىءالاستنباط»؛ 
فهو عملية ‏ على خلاف الحدس الذى يتم على .خطى 
متا نية - تفترض امكان الاعتماد على الذاكرة 
لکن لا کان دیکارت قد اعتمد بالفعل عل الاستنباط 
فی براهینه على وجود الله » ان لم یکن فی الکوجیتو 
ذاته ( وهى نقطة كشرا ما تكون موضع خلاف ) › 
فهناك من الشبهات القوية ما يدل على أن ثمة - فى 
ذا الموضع من تفكبر ديكارت ‏ برهانا قائما على 
الدور ٠‏ 


على أن ديكارت يواجه مزيدا من الصعوبات 
فى هذا الموضح ؛ فلا مناص له من أن يسلم بأننا 
قد ننخدع فى بعض الأحيان لا سيما أن هذه 
الحقيقة كانت هى نقطة البداية لبحثه بأكمله ؛ فكيف 
يتيسر لنا أن نوفق بين هذه المحقيقة الواقعة وبين 
ما برهنا عليه بالفعل من وجود کائن کامل لا يمکن 
أن يخدعنا ؛ يجيب ديكارت عن هذه المسألة بان 
مصدر انخداعتا هو آننا نسیء استخدام ارادتنا › 
آی استخدام تلك المحرية التى تتيح للناس كذلك أن 


۲ 


يقترفوا الشر الأخلاقى رغم وجود الله ٠‏ وقوام هذا 
الاستخدام السيىء للارادة هو أننا نسلم على نحو 
مسرف فى التسرع بقضايا ليست بالفعل واضحة 
بذاتها » مما قد بضر باستدلالاتنا الاستنباطية 
aS‏ 
لكن من الممكن _ اذا كان الأمر - أن يعترض 
معترض على النحو التالى lT‏ نکون 
على بقن من أننا أخذنا حذرنا دما فيه الكفاية بحيث 
لا توقعنا طبيعتنا الناقصة فى الحطأا ؟ افليس من 
المحتمل بصفة خاصة أن يكون ديكارت مخطنا حتى 
فيما يتعلق بأسس مذهبه الفلسفى ؟ هنا يكتفى 
دیکارت بأن بقرر أن الله لا یمکن أن يرتضی لنا أن 
نسىء استخدام ارادتنا الى ذلك المد ؛ لكن هذا 
القول لا يكاد يكون مقنعا › مادام وجود اله ذاته 
همو أحد الأشياء الى برهن عليها ديكارت فى مذهبه 
باستدلالات تنطبق علبها هذه الشكوك ٠‏ وهنا 
أيضا بدو إن البرعان قائم على الدور ؛ على أنه 
کشرا ما وجھت ال نسق دیکارت ابان حیاته 
اتهامات بأنه بقوم على الدور » وظلت هذه 
الااتهامات منذ ذلك المحين موضعا لنقاش لا ينقطع ٠‏ 


ومن بين‌الاشياء الفيزيقية الق يؤمن ديكارت 
الآن بوجودها فى شىء من اليقين » يجد أن هناك 
شیا ما بقال عنه عادة انه بدنه - شيا ذا علاقة 
خاصة بعقله » ذلك الجوهر المغكر أو كما يدعوه 
أيضا _ نفسه التى أثبت وجودها فى الكوجيتو ٠‏ 
ذلك أن ارادته - من ناحية ‏ تستطيع أن تحرك 
جسمه على نحو مباشر » وهو مالا تستطیعه فیما 
بتعلق بآی جسم آخر »› ثم أن ما يحدث - من ناحیه 
اخرى - لهذا الجسم يؤثر فى العفل من نواح 
بعينها ؛ فعندما يبصطدم هذا الجسم بشىء آخر ‏ 
على سبيل المثال ‏ يعانى المره ألما » وعندما يشعر 
المرء برغبة من الرغبات » نعلم ( أو كما يقول 
ديكارت «تعلمنا الطبيعة» ) أن للجسم حاجة معينة. 
هذه‌الوقائع الأخبرة بصفة خاصة تدل على أن النفس 
مرتبطة بالبدن ارتباطا وثيقا يستوقف النظر ؛ 
بقول دیکارت مرددا ما قاله توماس الأکوینی « ان 


نفسى ليست فى بدنى كما يكون الملاح فى السفينة» 
لانه لو كان الأمر كذلك » لكان فى مستطاع النفس 
أن تحرك البدن فحسب »ء وما كانت 2 لتستطيع أن 
تشعر د من خلاله » أيضا ۰ 


الا آن دیکارت یری فى نهاية الأامر أن 
الطبيعة الحاصة بهذا الاتصال لا يمكن تفسيرها ؛ 
ولقد كتب فى هذا الصدد الى الأميرة اليزابيث قائلا 
ان هناك ثلاث أفكار أساسية وغير قابلة للتحليل 
وهی الجسم والنفس وما بينهما من اتصال E‏ 
ذلك نجد آن دیکارت یحاول فی مواضع آخری أن 
يغسر بضعة سمات على الأقل من سمات هذا 
الاتصالء وهو على وجه الحصوص بعتقد _ معارضا 
كشرا هن الآراء القديمة والتقليدية - أن النفس 
ليست هى مبداً الحياة ذ فى الجسم ؛ فالجسم - من 
حيث هو جسم ليس سوى مكنة لها اقتصادها 
الداخل ومصادر طاقتها الخاصة ء و د ليس الواقع 
هو أن الجسم يموت لأن النفس تغادره » لكن النفس 
تغادره لأن الجسم قد مات » ٠‏ الا أن النفس ترتبط 
با لجسم أثناء حياته على نحو يمكن للنفس معه أن 
0 
الجسم أن تحدث بعض خبرات النفس ٠‏ 
دیکارت فی کتابه د انفعالات النفس » 
الجسم موضعا فيزيقيا يتم فيه هذا التفاعل » وأن 
هذا الموضع هو الغدة الصنوبرية التى توجد فى 
قاع المخ ؛ فقد كان يعتقد أن هذه الغدة يمكن أن 
تحر كها النفس على نحو مباشر › وبذلك تشر 
«الأرواح المحيوانية» التی ظن دیکارت - مشتر کا فى 
ذلك مع كثير من مفكرى القرن السابع عشر - أنها 
قتدفق وتنقل المحركة الى جميع أجزاء الجسم » وفى 
اتجاه مضاد لهذا الاتجاه يمكن للتغبرات التى تحدث 
فى الأرواح اليوانية نتيجة لا يقع على الجسم من 
منبهات أن تحرك الغدة الصنوبرية وبذلك تؤثر ف 
النقفس ٠‏ 


الا أن هذا التفسير السيىء الساذج لعلاقات 
النفس بالبدن تفسير غير مرض حتى فى نظر كثير 


من‌الديكارتيين ؛ فمذهب الاتفاق لاليرانش ؛ وفكرة 
«التناسق الاأزلى» لليبنتز فى أحد تطبيقاتها الكثرة 
کانا محاولتین آخرین من محاولات القرن السابع 
عشر لل هذه المشسكلة ٠‏ 


وقد اعتقد ديكارت أننا لا نواجه هذه المشسكلة 
الا فى حالة الكائثنات البشرية »› أما فى حالة 
الحيوانات » فیبدو أنه کان يعتقد أن جميع 
حر كاتها تحدث نتيجة لعلل آلية بحتة وفقا لنظام 
المنبه الذى تتلوه الاستحابة » وأنها بناء على ذلك 
آلات لا غير ليس لها نفوس بالمعنى الصحيح ؛ 
الا أن دیکارت لا یتسق مع نفسه دائما فی هذه 
المسألة التى تشر مشسكلات هامة فيما بتعلق بفكرته 
عن الوعى ٠‏ 


ان مشسكلة ا س‌النفس واليدن مشسكلة 
ممعنی حقیقی ال حد بعید ‏ فی میتافیز دقا 
راف التعبيرالكلاسى عن مذهب 
الثنائية _ آن هناك فى عالم المخلوقات لوعي ونوعين 
فقطل من الجواهر أو الأشباء المرحودة بختلفان فما 
بيتهما اختلافا أساسيا ٠‏ وهما : الجواهر «المفكرةه 
والجواهر « الممتدة » » أو النفوس والمادة ٠‏ وكان 
هذا الرأى الثنائى همو لب المحاولة التى قام بها 
دیکارت لیوفق بین‌الایان الکاثولیکی وماحققه‌العلم 
من خطى التقدم فى القرن السابع عشر ؛ فلقد اعتقد 
أنه وان كان هناك شىء من التفاعل بين النفوس 
والابدان ‏ قد فصل النفوس بما فيه الكفاية عن 
عالم الامتداد » وهو وحده العالم الخاضع للقوانين 
الميكانيكية التى كان العلم يطورها ٠‏ والعلم الطبيعى 
- فيما يعتقد _ قادر فى نهاية الأممر على أن يتم 
نظرية استنباطية تفسر جميع التغيرات الميكانيكية 
فى الطبيعة الممتدة وعلى تفسر جميع الحوادث 
الفيزبقية ما دامت كل حادثة فيزبقية لا يمكن أن 
تتكون الا تغبرا يطرأً على الحركة فى المكان ؛ ومن بين 
هذه الأاحداث الفيزيقية جميع حركات الاجسام 
البشرية التى لا تصدر عن حرية الارادة ٠‏ لكن 
حربة الارادة والنفس ذاتها تظلانمنحيث سماتهما 
\ 


الجومرية فوق متناول القوانين العلمية ٠‏ 


مناك الى جانب الصعوبات التى ذكرناها من 
قبل بصدد علاقات النفس بالجسم مشكلة مهمة 
اخری تتعلق برآى ديكارت فى الثنائية » ألا وهى 
مسالة عدد كل نوع من نوعى ال جواهر ٠‏ فمن الواضح 
بناء على رآى ديكارت أن من الممكن أن بوجد عدد 
لا متناه من المجواهر المفكرة أو النفوس » لكن الأمر 
بختلف فى حالة الجواهر الممتدة ؛ اذ يمدو أن 
ديكارت كان يعتقد فى حقيقة الأمر أنه من غير الممكن 
أن يوجد سوی جوهر د واحد » ممتد هو قوام 
الطبيعة الميكانيكية بأسرها ؛ وقد بتفارت مهذا 
الجوهر فى كثافته » لکن محال أن يكون مؤلفا من 
أجزاء منقصالة ؛ ذلك أن ديكارت برى أن فكرة 
وجود مكان فارغ فراغا مطلقا فكرة لا يقبلها العقل 
وأن الحلاء محال ٠‏ ولا كانت تغلب على تفكره فكرة 
عن الامتداد ذات طابع هندسی محض ؛› فهو فی 
الواقعم يسوى بين المادة الممتدة والمكان » ويواجه 
نتيجحة لذلك كثرا من المشكلات وخاصة فى نظربته 
عن المحركة ٠‏ وقد هاجم ليبنتز هذه الآراء بشدة » 
کما ھاجم ما یتصل بها من اعتقاد دیکارت أن كمي 
الح ركة تظل فى الكون ثابتة على الدوام ٠‏ 


الحاصية الجوهرية الوحيدة للمادة - بناء على 
الرأى الديكارتى ‏ هى الامتداد ؛ ففكرة الامتداد 
كفكرة الله والأفكار الرياضيةالأساسية ‏ فطربةء 
ودیکارت بعنی بالافكار و الفطر به € تلکم المعانى 
القبلية التى يستطيع العقل أن يجدها فى ذاته 
وحدها ولا يستمدها من الحبرة ٠‏ على أننا نستطيع 
بالاضافة الى ذلك أن نكون أفكارا واضحة متميزة 
عما قد تتميز به الأشياء الفيزيقية من صفاتأخرى» 
وخاصة صفات الحجم والشكل والمركة والموضع 
والعدد ؛ فهذه الصفات جميعا هى د أعراض › 
للامتداد » ولا كنا نستطيع أن نتصور هذه الصغات 
على نحو واضح متميز » فاننا نعلم بطريقة قبلية أن 
من الممكن أن توجد فى الواقع أشياء فيز بقية تتصف 
بهذه الصفات ٠‏ لكن الواقع هو أن لدينا ما هو أكثر 


\٤ 


من مجرد الفكرة الفطرية البحتة عن هذه الحواص 
باعتبارها صغات ممكنة للاأشياء الفبزيقية ٠‏ فلدينا 
أبضا ما بسميه دبكارت ب د الأفكار المكتسبة » 
- أى تلك الأفكار التى تتكون فى عقولنا دون أن 
نريدها » والتى تحدث فيما يبدو نتيجة لمصدر 
خارجی ‏ عما بحیط بنا من آشیاء تتصف فعلا بهذه 
الصفات ٠‏ ولا كان من المحال أن بخدعنا ابه » فان 
لدينا ما يسوغ لنا اعتقادنا أن مثل هذه الأشياء 
موجودة بالفعل ٠‏ 


ويبدو آن الأشياء التى تحيط بنا تتصف 
بصفات أخرى غير هذه الصفات » لأننا نتلقى أيضا 
احساسات باشیاء من قبيل الألوان والأصوات 
والروائح والطعوم ودرجات الصلابة ٠٠‏ الخ ٠‏ 
ویعتقد دیکارت انتا لا نستطيع أن نحصل الا على 
قدر ضئيل من اليقن بصدد هذه الصفات ( التى 
کشرا ما كانت تدعى فى القرن السابع عشر 
بالصفات « الثانوبة » فى مقابل المحموعة السابقة 
من الصفات د الأولية » ) » فأفكارنا عن هذه 
الصفات مختلطة وغامضة ٠‏ ولئن كان ديكارت 
بعتقد أن اتصاف الله بار يجعل من ‌الممكن أن تكون 
فى الأشياء الفيزبقية فروق واقعية مطابقة لا نجده 
بن هذه الاحساسات المختلفة من فروق › الا أنه 
برى أن تلك الفكرة القائلة بأن هذه الصفاتالمختلفة 
موجودة بالفعل فى الأشياء الفيزيقية وجودا 
لا بختلف عن‌حالتها اذ هى معطاة للاحساس - اقول 
انه يرى أن تلك الفكرة منافية للعقل ٠‏ وعلى ذلك 
فان دیکارت _ وان لم يسلم فى هذا الصدد برأى 
قاطع ‏ یمیل بتفکره ال الرأی الذی نجده لدی 
لول وغره » وهو الرأى القائل بأن الصفات الأولية 
موجودة فى الأشياء ولكن الصفات الثانوية _ كما 
ندرکها ‏ غير موجودة فيها ۰ فهو اذن يسارك لوك 
فى النظرية التمثيلية فى الادراك الحسى التى تتفق 
مع هذا الرأى » غبر أنه يختلف عن لوك من ناحيتين؛ 
فهو بختلف عنه من حيث العدد الذى بحدده على 
وجه الدقة للصفات الاولية » ومن حيث انه يرى 
أننشا على الرغم من أن لدينا أفكارا نابعة عن 


الاحساس » الا أن شيا من معرفتنا بالموضوعات 
الفيزيقية لا بصدر فى واقع الأمر عن الاحساس ؛ 
ذلك لأن الاحساس قد یوحی لنا بأفكار غامضة 
مشوشة فقحسب ١‏ لكننا لا نفهم الواقع الفيزيقى 
الا بفعل من أفعال العقل » عن طربق أفكار الامتداد 
وأعراضه » تلك الأفكار التى يمكن أن تكون واضحة 


متمبرة ۰ 


وتصور دیکارت لعلم طبیعی کامل - هذا 
التصور الذى يتسق مع آرانه الاخرى ‏ هو تصور 
لنسق استنباطى كامل مستمد من مقدمات قبلية 
واضحة بذاتها ٠‏ على أن هنه المقدمات هى فى 
التحليل النهائى ذات طابع فلسفى أو ميتافيريقى : 
فالميتافيزيقا والعلم فى نظر ديكارت شىء واحد 
؛ والواقع آنه فی « مبادئه › 
بحاؤل آن یستمد مبادیء علمه الأول من نظره فی 
طميعة اله ٠‏ وكل الأحداث الطبيعية ‏ بنا فى ذلك 
التغبرات التى تحدث فى الجسم البشرى ‏ تتحكم 
فيها نفس القوانين الفيزيقية » وعلى هذا فالطب 
لابد أن يكون فى نهابة الآمر جزءا من‌العلم الفيزيقى 
الواحد ٠‏ علي أن جميع العلوم ليست شيئا آخر غير 
الفيزيقا ٠‏ والفيزيةا ا ليست شيا خرن غير الفلسسفة , 
وهو وضع قد صوره دیکارت بوصغه د« شجرة 
المعرفة » حيث جعل الميتافيزيقا جذورها والفيزيقا 
جذعها والعلوم الاخرى فروعها ٠‏ 


من حيث الاساس 


ولم يكن ديكارت يتوقع أن يكون لهذا العلم 
الواحد قيمة نظرية فحسب ؛ فهو كمعاصره الذى 
بکبره فرنسیس بیکون کثرا ما یؤکد الفوائد 
العملية التى بنتظر أن تنتج عن دراسة الطبيعة 
دراسة علمية » وكان برجو بصفة خاصة أن بتمكن 
الانسان عن طريق دراسة وظائف الأعضاء من 
الكشسف عن اسباب الشيخوخة » وبهذه الطريقة 
تؤدى دراسة وظاتف الأعضاء الى اطالة العمر 


وعلى الرغم مما يتسم به العلم الذى تصوره 
من طابع قبلی محض ۰ فان دیکارت قد اعترف منذ 


البداية _ وما فتىء بعترف بعد أن تبطت التجربة 
آماله ‏ بأن اجراء التجارب لازم لكشف القائى 
الفيزيقية ٠‏ وهو نفسه قد قام ببعض التجارب فى 
علم وظاثف الأعضاء والبصربات على سبيل المثال ؛ 
الا أن وجه الحاحة الى هذه التجارب ومهمتها 
( فى البحث العلمى ) ليست واضحة تمام الوضوح 
اذا تحن سلمنا بطبيعة مذهبه وبما لهذا المذهب 
من دعاوی قبلية » وقد لقى شارحوه مشكلات 
كشيرة فيما وضعه لهذا الموضوع من تفسيرات 
كشرة ليست متسقة تمام الاتساق ٠‏ 


لعل اثر دیکارت کان اکر من تأثر أى 
مفکر آخر باستثناء آارسطو ؛ فقد اتسع نطاق هذا 
التأتر بحبث تجاوز الديكارتيين - من أمثال 
مالبرانش الذی اعتنق کثرا من آرائه - تجاوزا 
عبد المدى › بل لقد تجاوز غيره من الفلاسفة 
العقلبين الذين وافقوا على قدر كبير من تفساره 
لطبيعة الفلسفة والعلم ٠‏ ولقد تاأتر الفلاسفة 
التجريبيون البربطانيون علي وجه المصوص - وحم 
الذين رفضوا جميع نتائجه تقرببا ‏ أقول انهم 

تروا بطربقته فی تناول المسائل تأترا کان من 

العمق بحيث ان ريد الفيلسوف ا 
عاش فى القرن الثامن عشر » لميقرر شيا من قبيل 
a O E SS Cs‏ 
مالبرانش ولوك وبارکلی وهیوم يشت رکون جمیعا 
فی « مذعب للعقل الانسانی » قد « یکن آن یسمی 
مع ذلك بالمذهب الديكارتى » ٠‏ ولقد استمر تأثر 
دیکارت حتی بومنا هذا وان اتخذ صورا شتی ۰ 


ثمة عنصر فى فلسفة ديكارت كان من أكثر 
عناصر فلسفته ثورية هو الذى أثر فى همؤلاء 
الفلاسغة حميعا » هذا العتصر هو آنه جمل السؤال 
المعرفی د كيف اعرف ۰ »۾ محورا للفلسفة ٠‏ 
فالواقع ان دیکارت هو اول من حاول بالفعل آن 
يتخلى عن د النظر بعين اله » الى العالم » أن يتخل 
عن تلك النظرة غير الشخصية التى كانت شائعة 
بين من سبقه من الفلاسفة » وأن يسال كيف يمكن 
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للمرء أن يعرف طبيعة العالم بدلا من أن يقتصر فى 
سؤاله على د ما هى طبيعة الععالم ؟ » وقد خلف 
ديكارت أيضا لن تلاه الراى القاثل بأنه لا يمكن 
أن يوجد سوى منهج واحد سليم للاجابة عن هذه 
الاسثلة » وحو منهج البدء بمعطيات الوعى المباشرة 
التى هى الشىء الوحيد غير القابل للشك » ومحاولة 
« استنتاج » العالم الحارجی منها » وقد حاول 
دیکارت نفسه أن قعل هذا بأن بلحاأً الى وحود الله 
وطبيعته ؛ لكن حججه فى هذا الصدد هى بمثابة 
أقرب العناصر فى فكره الى النزعة التقليدية › 
وعندما وضعت هذه الحجج موضع الشك الذى 
لا يقتصر على تفاصيلها بل بتناولها من حيث المبدا ء 
بات حتما على غيبره من الفلاسفة أن بقيموا عالما 
خارجيا بناء على المعطيات المباشرة للوعى دون أن 
يستعينوا بمثل هذه الوسائل الضاربة فى الحذور 
الحخافية ٠‏ 


وهكذا كانت فلسفغة ديكارت ‏ وهى التى 
كانت فلسفة ميتافيزبقية دبنية تحاول التعمق الى 
الجذور » كما كانت أيضا فلسفة للعلم الجديد _ 
تحتوى بذور التجريبية والمثالية الذاتية اللتين 
نشمآتا فيما بعد ٠‏ ولعل الفلاسغة لم يضعوا المبدأً 
الديكارتى الأاساس الذى تقوم عليه ماتان 
الفلسفتان » والقائل بأن هناك معطيات مياشرة 
للوعی ھی آکثر یقینا من أی شىء آخر » وبان لزاما 
على الفلسفة أن تبداً بها فى بحثها عن المعرفة - 
اقول لعل الفلاسفة لم يضعوا هذا المبدأ موضعع 
الشسك بصفة قاطعة الا فى السنوات الأخبرة ٠‏ 


دبکكارتمة : انظر دیکارت ۰ 


ديموقريطس : عاش فى القرن الحامس ق.م. 
ولد فی ابدیرا بالیونان حیث ولد لوقیبوس ایضاء 
وهو الذی برتبط ذکره بدیموقریطس بوصفه 
مؤسسا للنظرية الذرية » ولعل لوقيبوس قد عرض 
النظرية فى بادىء الأمر » ثم أحكم صياغتها بعد 
ذلك ديوقريطس ٠‏ ولدينا عن حياة ديوقريطس 


٤٦1 


كشرر من المعلومات › منها قدر بير بعيد عن 
التصديق » فقد قيل انه قد تعلم على المجرس › 
وآنه قد فقا عینیه لکی بحرر نفسه من شواغل 
الجحس ؛ الا أنه كان فيما يدو ابنا لأسرة ثربة 
وأنه سافر کشرا فی شبابه » ومن بين اسفاره رحلة 
قام بها الى مصر والشرق الأدنى » وكان من جراء 
كثرة تسفاره أن انتهى بنفسه الى الفقر ؛ ولا عاد 
الى وطنه فاز بالشهرة بفضل أعماله الفكرية » فهو 
لم يكتب فى النظرية الذرية العامة وفى علم الكون 
فقط » بل كتب أبضا فى الادرالك الحسى وعلم الحياة 
والموسیقی وموضوعات اخری کثیرة ؛ ویېدو أنه قد 
دعم بعض دراساته ‏ کمحاولاته أن يفسر اللون على 
أساس النظرية الذرية _ بالتجربة ٠‏ على أنه قد 
طور أيضا مذهبا أخلاقيا لا بختلف فى جوهره عن 
ذلك المذهب الذى اعتنقه أبيقور فيما بعد ؛ فالهدف 
( من الأخلاق ) هو السعادة » وقوام السعادة الى 
حد كبر هو التحرر المطمئن من الخوف والقلق › 
وسعادة العقل أهم بكثر من لذائذ الجس » لأن هذه 
عابرة وكتشررا ما تؤدى الى الالم » ولئن کانت 
السعادة هى الشىء الوحيد الذى له قيمة » فان 
للحكمة قيمة كبيرة مادمنا لا نستطيع الا بفضلها 
ان نعرف اى اللذائذ جدير بأن نسعى اليه وكيف 
نحصل علیها ۰ ولقد بقی من تاليف دیموقریطس 
عدد كبير من الشذرات » لكن لم يبق لنا منه 
مؤلفات كاملة » وكثير من هذه الشذرات يظهرنا 
بوضوح على عقل ذى جبروت وحذق ؛ على أن 
هناك أبضاا مناقشات كثرة مفيدة لفلسفته فى 
مؤلفات من تلاه من الفلاسفة ٠‏ لكل أهميته فى 
معظمها ترجع الى نظريته الذرية العامة » ومما 
بؤأسف له أن مُة نقاطا كشرة هامة فى هذا الموضوع 
( مشل مسألة ما اذا كانت الذرات ذات ثقل › 
ومسألة المصدر الأصلى للح ركة » ومسألة الضرورة) 
مازالت موضعا للتخمين ٠‏ 


دیوجینس : ابن هیسیزیاس »› عاش فی 
اليونان فى القرن الرابع قم کان مواطنا شھهرا 
فى مدينه سینوب ونفی منها حوال منتصف 


AD aS: 
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تیر ر( المرن الامش ف 


م۱۳ الموسوعة الفلسضبة 


القرن الرابع > لأنه فما قال قد شوه العملة 
الزائفة التى ظهرت فى ذلك الوقت فيها ؛ ومنذ 
ذلك المین عاش دیوجینس فی ألینا وکورینثه › 


وصار زعم الكلسمة ٠و‏ يمدو أنه تاثر ىعض الجوائب 


من تعاليم آنتسستانس ؛ وان يكن من المحتمل أن" 


أنتیستانس قد توفی قبل قدوم دیوجینس الى 
أتينا ٠‏ هناك اذن خيط رفيع فى حياة ديو جنس 
ینتھی بنا الى سقراط » ولقد کان افلاطون على شىء 
من الصواب فی قوله الذی بروی عنه » وهو آن 
دیو حینس کان سقراطا مجنو نا ۰ 

رأى ديوجينس أن تحقيق الفضيلة - وهى 
وحدها ما ينتج السعادة ‏ يتم عن طريق بلوغ 
الاكتفاء الذاتى » والوسيلة الى الاكتفاء الذاتى هى 
أن يتحرر الانسان من أى قيد خارجى من قيود 
الأسرة » أو قيود المجتمع › أو من أى اختلال داخلى 
فى الرغبات أو الانفعالات أو المخاوف ٠‏ فهو برفضه 
كل أنواع الملكية والطيبات المحارجية ١‏ والقيم 
المتعارف علیها » وکل ما قد يشده أو بقیده ویکدر 
هدوء باله من روابط » فقد قلل من حاجاته وقابلیته 
للتأثر الى أدنى حد طبيعى ممكن » محتفظا لنفسه 
بسيادته على تلك المملكة التى لا يمكن لاحد أن 
بسلبه ایاها وهی نفسه ۰ وکان معنی هذا هو أن 
يعيش علىوفاق مع الطبيعة » وكل ماعدا ذلكعرف 
وقيمة باطلة شن عليه حربا لاهوادة فيها »ساعيا فى 
حيانه وداعيا الى تشوبه عملته فى نظر الآخرين 
كما شوه هو وأبوه العملة الزائفة فى سينوب ٠‏ 
وقد كانت هذه التعاليم فى جانبها الحلقى العمل 
تقتضى تمرسا ومرانا متصلا سواء من الناحية 
الجسمية أو من الناحية العقلية ؛ فهو - على سبيل 
المثال ‏ قد يعانق تمثالا برونزيا فى الشتاء لروض 
بدنه على تحمل المشقةوليستأصل رغباته الجسمانيةء 
ولقسد يثير على انفسه شتم الآخرين ليجرب قهر 
الانفعال فى عقله ٠‏ والواقع أن تحمل المشقة بصفة 
مستمرة ‏ والذی کان يستشهد فيه بهرقل بوصفه 
مشلا أعلى ‏ كان صفة لابد أن تقترن بما فى طريقة 
الكلبى فى الحياة من فقر مدقع ٠‏ وقد كانت حياة 


دیوجینس نفسه ‏ کمتسول مهین لا يملك شیا 
وینام حیث یتاح له أن ینام فی أثینا ‏ برهانا عمليا 
على هذه الطربقه » وكانت حياته مع ما استن من 
قواعد للسلوك تولف منهج تعالیمه » فقد کان 


ديوجينس بحتقر التربية والتعليم النظريين ٠‏ ولا 


كانت تغلب عليه فكاهة ناأفذة وبديهة حاضرة › 
فما كان لهجومه عل‌العرف رادع من خوف أو سلطة 
أو مراعاة للذوق سواء فى أقواله أو أفعاله » حينما 
كان بتطرف غابة التطرف عامدا ليؤكد آراءء » ومن 
هنا كنيته ‏ وهى الكلب ‏ التى اشتقت منها فى 
اليونانية كلمة « الكلبية » ٠‏ الا أن ديوجينس قد 
قبل هذا اللقب الذى نبذوه به » وهو فى كثير مما 
یروی عنه من حكابات يضرب المحل بالمحيوانات 
وهی الى كانت فى نظره متحررة من عبودية العرف 
البشرى ٠‏ كما تنسب اليه بعض الكتب » من بينها 
كتاب بالذات بضع فيه « مدينة فاضلة » » وبعض 
الما سى التى تعرض فلسفته » لكن معلوماتنا عنه 
يكتنفها الشك والغموض نتيجة لنقص فى الشواهد 
المعاصرة له ولمانسج حوله من أساطر ؛ ومن‌الواضح 
أن حیاته کانت هی کتابه ۰ 


دیوی » جون : ( ۱۸٥۹‏ ہ ۱۹٥۲‏ ) »> 
فيلسوف أمريكى ٠‏ قليل من الفلاسفة هم الذدين 
کان لھم تأثیر آوسحے من تأثیرہه نطاقا فی عالم 
الشئون العملية ؛ كلا وليس من قبيل المصادفة أن 
يكون الأمر على ذلك النحو » لآن ديوى فى جميسع 
كتاباته بسترشد بفكرة معينة هى أن الفلسفة مهمة 
انسانية قلبا وقالبا » وعلينا أن نحكم عليها فى 
ضوء تأترها الاجتماعى أو الثقافى . 


ذلك لان الفلسفة فى القرن التاسع عشر قد 
أصبحت-لسبب أولآخر_موضوعا أكاديميا الى حد 
بعيد لا يشتغل به الا أساتذة الجامعات ولا يكترث 
به رجال الشئون العملية الا قليلا ؛ وقد قصد 
دیوی بجميع مؤلفاته الى أن بقلب هذا الاتجاه ٠‏ 
کان دیوی فیلسوفا ینزع فی فلسفته منزعا 
طبيعيا لا هوادة فيه » فكان على سوء ظن شديد 
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بكل ما قد يشتم فيه نزوع الى الفيبية ؛ فدليلنا الى 
الفلسفة الصحيحة هو قبل كل شىء اعتراف 
الفياسوف بانه كائثن بشرى كغره من البشر وأن 
لافکاره واستدلالاته کضرهامن‌الافکار والاستدلالات 
مصادر طبيعية وأغراضا طبيعية ٠‏ والتفلسف ليس 
سوى طريقة من طرق السلوك الانسانى » وينشاأً 
التفلسف فى بعض السياقات دون غيرها » وينبغى 
أن تقدر قيمته على أساس قدرته على مواجهمة 
الظروف التى كانت مى ذاتها مصدر نشاته ؛ فاذا 
ما وضنا الأمر فى صورة أخرى قلنا ان الفلسفة 
مر تبطة بالثقافة من حيث ابتداؤها وانتهاؤها معا » 
لأنها - من ناحية - تنشا نتيجة ليل طبيعى هو 
اعمال الفكر فيما تؤدى اليه ثقافة عصرهما من 
مسكلات » ولاآنها - من ناحية اخری ‏ بنبغی أن 
تقوم على أساس ميلها الى حل هذه المشسكلات » وعلل 
أساس اكتمالها من حيث هى حافز تقويمى لثقافة 
الملستقبل ٠‏ 

ویمکن القول بمعنی ما ان دیوی قد استېدل 
بمشكلة الصدق مشسكلة القيمة ؛ فكل محاولة 
لتلخیص آراء دیوی فی نفكرة الصدق هی كما 
سنرى ‏ عسيرة ومحفوفة بالمخاطر؛لكن من الواضح 
تمام الوضوح ‏ أيا ما كانت عاقبة بحثنا ‏ أن 
الاهتمام الر تسى لدیری منصب على مسالة القيمة 
ذلك أن دعاوی الصدق ‏ كما تدل على ذلك وثائق 
الفلسفغة الأكاديمية - يمكن أن تصبح ممعنة فى 
الفيبية الى أقصى حد»وحينما تصطبغ احدىالدعارى 
بصبغة غيبية فمن المرجح أن يضيق بها ديوى 
ذرعا ؛ فهو اذن ميل الى أن بستبدل بالسؤال 
القائل « ما هى النتيجة الصادقة ؟ » سؤالا آخر 
يقول « ما هى النتيجة التى « ينبغى  »‏ اذا 
وضمنا فى اعتبارنا ظروف المشكلة التى كانت 
مثارا لتفكر نا على الاطلاق ‏ أن ننتهى اليها ؟ » ٠‏ 
مشسكلة القيمة اذن مى موضع اعتمامه الر ئيس فى 
كل ما كتب ؛ وليس مما يشر الدهمشة أن فلسفته 
قد انتهت به الىآفكار ثوريةبصدد العملية‌التربويةء 
فقد کان البر نامج الذي وضعه ديوى للترببة 

۱٤۸ 


التقدمية نتيجة طبيعية لفلسفته ككل ٠‏ 


ولننظر نظرة من قرب الى التفسير الطبيعى 
الذى وضعه ديوى للتفكر البشرى ء على أن نتذكر 
دائما أن ديوى انما قصد بهذا التفسير أن يصدق 
على التفكير الفلسفى وعلى أى نوع آخر من التفكير ؛ 
ولقد تأثر تائرا شدیدا بما ذهب اليه ش ۰ س ه٠‏ 
درس من أن جميع أنواع الفكر ليست الا حركة 
تتجه من موقف مشر للشك ال موقف اعتقادى 
مستقر ° والواقم أن کل ما قد وصف به دیوی 
التفكر مستمد فى معظمه اما من برس واما من 
وليم جيمس لكنه صاغه بطريقة يتفرد بها ؛ 
فالتفكير ( أو اعمال الفكر ) نوع من النشاط يقوم 
به کائن عضوی بیولوجی بشری کلما تصدعت 
بعض أنماط سلوكه المعتادة ؛ ومهمة التفكير هى 
أن يحل المشسكلات التى كانت مثارا له » وعلينا أن 
نقيمه وفقا لا بتصف به الاعتقاد أو الفعل الذى 
ترتب عليه من درجة نسبية من الدوام ٠‏ على أن 
ديوى قد وصف مهمة التفكر على نحو أدق فى 
مراحل خمس هی : (۱) قد یحدث تصدع فی 
عادات الكائن العضوى لكن الكائن العضوى 
بستحث صاحبه على المغى فى العمل » آما وقد أحبط 
الفعل الصريح » فان اتجاه الكائن العضوى الى 
المضى قى العمل ينتهى الى ما بسميه ديوى 
ب «الايحاءات» ٠‏ (۲) بحدث «أعمال الفكر» حينما 
تصاغ المشسكلة باعتبارها مشكلة ينبغى أن تحل › 
حينما يواجه المرء الموقف ر المشكل ) باعتباره 
سؤالا يسعى الى الاجابة عنه ٠‏ (۴) الحطوة التالية 
هى الاستعانة بالحيال فى وضح « فروض » قد 
تصلح أدلة تهدى المرء فى بحثه عن اجابة عن 
سؤاله ؛ فكل فرض تفرضه لیس الا دليلا نهتدى 
به فى عملية المشاهدة وفى جمع الشواهد ٠‏ 
)٤(‏ « الاستدلال » بالمعنى الضيق للكلمة هو أن 
نستنبط من آی فرض نشاء ما قد بترتقب عليه من 
فروق فعايية فى مجرى الحبرة ؛ وبهذا يصبح 
الاستنباط وسيلة نستعين بها على تحديد ظروف 
التجربة ٠‏ (ه) التجربة ذاتها أو « الاختبار » ليس 


الإ الفعل ( الذى بحدث فى الواقع المباشر أو فى 
الحيال ) الذى تستدعيه مراجعة الفرض فى ضوه 
تلكم الفروق التى أدى اليها الفرض فى عالم الواقع. 


لاحظ أنك اذا نظرت الى الأمر على هذا النحر 
فقد يمكن آن يصاغ سؤالك النهائى كما يلى تقريبا: 
اذا مافرضنا المشكلة التى تبدا بها ٠‏ ولنفرض أنك 
قد مررت بالمراحل امس التى ذكرناها جميعا › 
فهل النتيجة النهائية التى خرجت بها كانت نتيجة 
«ينبغى» أو « لا بنيغى » أن تصل اليها ؟ المسكلة 
اذن هى مشسكلة الحكم على نشاط فى سياق » هى 
مشكلة مميارية » وعلينا أن نميزها عن أية مسالة 
غيبية بصدد د« الحقيقة » النهاثية والمطلقة ٠‏ 


وانا لنجد شيشا من الصعوبة فى فهم هذه 
النقطة نتيجة لما يتميز به ديوى من أسلوب زواغ 
فى الكتابة » وليله الى اعادة شرح حججه الأساسية 
ردا على ما يوجه اليه من مجمات قاسية ؛ فقد كان 
یمیل فی کتاباته الأول متابعا فى ذلك جيمس 
الى أنيقرر موقفه باعتباره نظرية فى معنى الصدق؛ 
ومن هنا كان يميل فى بداية الأمر الى أن يقول ان 
ما « نعنيه » بكلمة « صادق » متضمن فى وصفنا 
للمعايير التى ينبفى أن تفى بها آية نتيجة «مناسبة» 
نصل اليها عن طريق العملية التى وصفناما لتوناء 
وعن طريق مثل هذا الوصف يمكننا أن نتبين 
المدلول الكامل الذى تتضمنه ملاحظة ديرى حيث 
قول « الصادق هو ما بفيد » - ومى ملاحظة كثرا 
ما اتخذت سلاحا ضده دون اعتبار واف لمناما 
التفصيلى فى نظره ٠‏ الا أن طريقة ديوى فى الكلام 
قد تغبرت تغيرا ذا دلالة تحت وطأة ماشن عليه من 
هجوم » وبخاصة ذلك الهجوم الذى شنه عليه 
رسل ؛ ویرتکز عجوم رسل فی مجمله على ما زعمه 
من وجوب التفرقة الدقيقة بين « معنى » الصدق 
من ناأاحية و د المعيار » الذى تستخدمه فى تقرير 
توفر الصدق من ناحية آخرى » واذن فلكى آقرر 
أن « قبصر عبر نهر الروبيكون » قضية صادقة » 
لا ريب أن على آن أقوم فى المستقبل بأبحاث وأن 


أقرر أن هذه القضية « تفيد » اذا ما اتخذت فرضاء 
لكن ما « أعنيه » اذ أصف القضية بأنها صادقة هو 
أنها « تطابق » بمعنى ما ماوقع بالفعل منذ سنوات 
e‏ 


على أن المجدال بین دیوی ورسل بشغل عددا 
كبيرا من الصفحات » لكننا نستطيع أن نعبر عن 
خلاصته کما بلی : بمیل دیوی فی کتاباته الاخرة 
الى أن يتجنب كلمتى « الصدق » و د الصادق » معا 
وكانه بريد أنيقول : «لعل هذه الكلمة فىاستممالها 
المأثور تميل الى أن تدل على التطابق ؛ أما اذا كان 
الأمر كذلك فليس لدى ما أقوله بصددها سوى 
نها تدل على شىء فوق متناول الادراك تماما » 
والا فخبرنى بربك على أى سحابة ميتافيزيقية 
يستطيح المرء أن يجلس لكى يشاعد هذه العلاقة 
الحفية ٠‏ علاقة التطابق بين قضية قيلت الآن وحادثة 
وقعت منذ تلكم السنوات الكثيرة ؟ انى أرد اليك 
كلمتك ( كلمة الصدق ) وحسبى أن اقول لك 
انى لست بحاجة اليها » فاهتمامى موجه الى 
الظروف التى يكون أو لا يكون فيها الفرض الذى 
نفرضه «جائز القبول» ؛ فهذه الظروف عى ماينبفى 
آن نسترشد به فی الحکم على ما یعرض لنا من کلام» 
بدلا من تلكم المعانى الغيبية التى يمتنقها أساتدة 
الفلسفة فيما يتعلق بالصدق عن طريق التطابق ٠»‏ 


أما ما زعمه رسلل _ انيا - من أن فكرة 
الصدق عن طريق التطابق لامناص منها رغم مافيها 
من صعوبة ‏ أو زعمه أن ديوى يدخل فكرة الصدق 
عن طريق التطابق من النوافذ الحخلفية خلسة فى 
الوقت الذى يتظاهر باخراجها من الباب الأمامى 
- أقول اننا لا يمكن أن نتناول هذا الزعم هنا على 
نحو ملام ۰ 

لكن من اليسر أن نتبین كيف يطبق ديوى 
فكرته الأساسية فى ميدان أكثر تحديدا هو ميدان 
الأخلاق بجانبيه : .النظرى والعملل ٠‏ فموضوع 
الأخلاق هو سلوك الناس » وغرضها مو أن تضع 
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على نحو عام الفارق بين السلوك المحميد والسلوك 
السيىء » ويترتب على ذلك فى نظر ديوى أن المهمة 
الارلى للأخلاق هى أن تتفهم طبيعه مةه الكائنات 
العضوية البيولوجية التى تالف من جموع سلوكها 
السياق الاجتماعى ؛ والمهمة الثانية للاخلاق هى أن 
تتفهم أنواع المواقف المشكلة التى تدفعنا الى أن 
نحساول التفرقة بن السلوك الحميد والسلوك 
السيىء ؛ ومتى قمنا بهاتين المهمتين - وليس قبل 
ذلك قد نكون فى وضع بتيح لنا أن نضع الفارق 
بن « الير » و « الشر » ٠‏ على أن ديوى يعرض 
الخطوط الرئيسية لنظريته الأخلاقية فى كتاب له 
عنوان ذو دلالة هو « الطبيعة البشرية والسلوك » ؛ 
فى هذا الكتاب يحلل ديوى الطبيعة البشرية على 
أساس أفكار رئيسية ثلاث هى : الدافع والعادة 
والذكاأء وهنا بتجل الطابع الدينامى للكائن 
العضوى البشرى فى فكرة الدافع ٠‏ كما ينظر ديوى 
الى العادات بدورها على أنها تلك الأنماط الثابتة 
نسبيا من النشاط التى تنتج عن التفاعل الدائم بين 
الدافع داخل الكائن والضغوط الاجتماعية من 
خارحه ۰ ونصف دیری الذكاأء على ساس وظیفی 
بأنه نوع من النشاط يحاول فيه الكائن ‏ اذا 
ما أحبطت عاداته أو تصدعت _ أن بعيد عمله الى 
حالته الطبيعية ؛ ومن هنا كان ينبغى أن تقاس 
درحة الذكاء عل اساس مدى الدوام الذى يتصف به 
العمل بعد اعادته الى حالته الطبيعية وذلك بالنسبة 
الى المشسكلة التى أحبطت العمل فى بادىء الأمر ٠‏ 


سيلاحظ القارىء أن هذا التحليل جزء من 
الوصف العام الذى يضعه ديوى لعمليه التفكير › 
لكنه يقدمه الآن باعتباره دليلا يهدينا الى السعى 
الاخلاقى الذى يقوم به الفيلسوف من أجل خر 
الانسان » وهو يقترح التعريف التالى « للخير » : 


« اير هو المعنى الذى يقع فى خبرتنا وكأنه 
بنتمى الى حالة من‌حالات النشاط حين ينتهى موقف 
تتشابك فيه دوافع وعادات متضاربة الى نهاية 
بخرج فيها كل هذا فى صورة فعل موحد منظم » 
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وموحن القول اننا لا « تنسأل » السؤال 
«ما هو اثر ؟ه الا بالنسبة الى نمط عام من المواقف 
المشسكلة ؛ لابد اذن أن نضع تعريفا عاما « للخر » 
على نحو يكن معه أن يستوعب من السمات الجوهرية 
ما قد نشترطه فى أى حل مقبول لهذا النوع من 
المشكلات دون غبره » وان قراء ديوى ليحارون فى 
بعض‌الاحیان ازاء اصراره على أن بو کد أن ما يبسميه 
د « مجرد الاستمتاع » ليس فكرة تقويمية ١٠لا‏ أقنا 
اذا وضعنا فی اعتبارنا ما تتصف به مناقشته من 
طاہع عام ظهر لنا أن توکیده هذا جزء جوهری من 
نظريته ؛ لأن ٫‏ مجرد الاستمتاع » بشىء ما أو 
استحسانه لا يصلع حلا لأية مشكلة » وديوى يود 
أن بحتفظ بما لكلمة د اير » من قوة باعتبارها 
التزاما بالاختيار بين خطة للعمل وخطة أخرى › 
فبهذا تتحدد فى نظره المشكلة الرئيسية فى 
الأخلاق سواء كان ذلك فى ميدان النظر أو التطبيق. 


ديوى الاجتماعية فى خطوطها العريضة عن هذا 
الأاساس ؛ ففى مقدورنا أن نصف المجتمعات على 
أساس كلمات مشسابهة الى حد بعيد لكلمتى «الدافع» 
و د الحاحة » » ذلك أن المحتمعات كالافراد ذات 
طابع دینامی فعال » وهی کالآفراد تنمی أنماطا من 
السلوك على قدر من الثبات النسبى ؛ أضف الى 
ذلك أن الأنماط ( الاجتماعية ) الثابتة هى نتيجة 
للتفاعل بين قوى تصدر من داخل ( المجتمع ) وقوى 
تقعم عليه من خارج › كما أن المجتمعات كالافراد 
تنمى عادات تتصدع تحت وطأة ضغوط وتوترات 
غر متوقعة ؛ وعلى ذلك فدور الذكاء فى المجال 
الاجتماعى شبيه بدور الذكاء فى مجال العمل 
الفردى ؛ ولابد للمجتمعات من أن تسعى الى أنتكون 
أنماطا من النشاط هى عل قدر من الثبات بما يكفى 
لمقاومة الهزات العنيفة » وعلينا دائما أن نقيم خطة 
العمل وفقا لدرجة توفيقها فى ازالة ظروف 
التصدع ٠‏ 


قاذا ربط المرء بب هذا الرآى وبين مزاعم 
ديوى الطبيعية العامة » كان فى استطاته حينثذ 
أن پتفهم ما کان لدیوی من دور ذی أثر ضخم فی 
اقامه الملم الاجتماعى ؛ ولا کان دیوی عل شك 
دائم فیما بنزع منزعا غیبیا » فانه لا يحترم قط 
أولئك الذين يحلو لهم أن يتناولوا المشسكلات 
« من القمة فنازلا » » فقد بدا له أن الفلسفة 
السياسية قد ظلت لعصور طويلة تسعى الى تبرير 
خطط للممل تبريرا بأخذ صورة المذاهب 
الميتافيزبقبة المحكمة ٠‏ أما هو فقد كان بيرى أن 
الطريقة الذكية الوحيدة لتناول المسكلات الانسانية 
هى طريقة فى التناول « تبدا من القاع فصاعدا» » 
ومعنی هذا آنا بجب أن نستخدم مناهج الملم 
الاستقرائى دون تصورات سابقة للنتيجة التى 
« لابد » أن ننتهى اليها ؛ اذ ينبغى للعلم الاجتماعى 
أن يعالج مشسكلات من الواقع العينى بان يمر على 
وجه التحديد بتلكم المراحل الحخمس للنشاط العاقل 
التى ذكرناها فيما تقدم » وعلیه فوق کل شىء أن 
يخاطر بغرض الفروض ال مزثية وأن يقوم بمراجعة 
فرض فی ضوه ما یقوم عليه من شواهد ۰ 


وفلسفة ديوى فى التربية جزء متكامل مع 
فلسىفته الاجتماعية العامة ؛ ففى رأيه أنه ينبغى أن 
نقيم التربية على أساس المقدمة القائلة بان كل 
تفكبر حقيقى ينشا عن مواقف مشكلة ٠‏ ومعنى هذا 
أن تربيتنا لطفل عن طريق اخضاعه لتعليم صارم 
مقنن فى د المهارات الأاساسية الثلاث » ( القراءة 
والكتابة والحساب ) هى أيضا طريقة فى السير 
د من القمة فنازلا » أما اذا كان للتربية أن تسير 
« من القاع فصاعدا » » فعليها أن تكيف نفسها وفقا 
لما يشعر به الطفل من مشكلات حقيقية وأن تربيه 
بان تعلمه ابتكار الفروض واستخراج نتائجها 
وتمحيصها بالممارسة الفعلية ؛ فتاكيد ما يشعر 
الطفل بأنه مشكلة حقيقية فى مقابل ما يتصوره 
المدرس مقدما من حقائق يضعها موضع التسليم هو 
دليلنا الى نظريات ديوى التربوية ٠‏ 


الا أن الأخطار التى يمكن أن تترتب عل هذه 
النظربات واضحة ؛ وقد شاهد ديوى قبل هوته 
« التربية التقدمية » تلقى رواجها فى أمريكا حتى 
أدت أوجه المغالاة فيها الى رد فعل عنيف يدعو الى 
نظام « المهارات الأساسية الثلاث » ٠‏ وقد كان 
دیوى على وعى بأوجه الغالاة فى التربية التقدمية 
وكثيبرا ما اسف لها » لكن ليس حناك ما يبدل عل 
أنه قد غير رأيه فيما يتصل بنظريته العامة فى 
التربية ٠‏ 


ولا کان دیوی فیلسوفا طبيعیا لا يغفل عن 
النزعات الغيبية وعدوا لدودا لطريقة السسير من 
القمة فنازلا ومحقرا للميتافيزيقا » فقد كان خليقا 
به أنيهاجم الدين وماله من سلطان على عقل‌الغرب؛ 
الا أن الميتافيزيقا بوجه عام هى موضوع حهجومه » 
وان المرء ليجد فى كتاباته سببين جد مختلفين لهذا 
المجوم » والدين يلقى منه عقابا صارما سواء لهذا 
السبب أو ذاك ٠‏ أول السببين هو أن التفكر 
الميتافيزيقى لا يبدى فى واقع الأمر آدنى اهتمام بما 
يتصل بسيطرة الانسان سيطرة عاقلة علالطبيعة » 
فهو لیس سوی زبد جفاء لا سهم بشیء فیما پحرزه 
الانسان من تقدم متزايد فى الفهم عن طريق المنهج 
التجريبى للعلم ؛ والمبرر الشانى لهجومه على 
الميتافيزيقا هو أن التفكر المیتافیزیقی يبدىاهتماما 
كبرا ببعض الامور لكنه اعتمام يزيد الأمر سو ؛ 
فهو فی رأى ديوى يعوق البحث ويصبخ الفلسفة 
بصبغة قطعية جامدة ويغلق عقول الناس دون ما فى 


العلم الطبيعى من امكانات كامنة ٠‏ 


وقد هاجم ديوى الدين لهذين السببين 
کليهما » وهما سببان قد لا يكون ثمة تباين فيما 
بينهما؛ لانه اذا ما حدث ان اعتنق الناس نظرية ماه 
فان ذلك قد يستتبع أسوا الآائار › حتی وان کانت 
تلك النظرية من الوجهة المنطقية الصرفة عقيما 
لا تلد من النتائج ما يمكن التنبژ به ٠‏ لكن ديوى 
لم يرد قط أن يكون موقفه موقف محطم الاصنام » 
وضاعف صجماته على الدين بأن أضاف اليها زعما 
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موجبا یری فيه أن مذهبه وحده هو الذى يكن أن 
يؤدى الى اطلاق طاقات الانسان الدينبه » وهدفه 
الذىيدعو اليه هو أن نفرق بين معنى صفةءالدينى» 
والمعنى التقليدى للاسم « الدين » ٠‏ وسوف يتبين 
القارىء على الفور ما يقصده ديرى من هذه 
التفرقة فى المقتطفات التالية » ولنبدا أولا بتعربف 
دیوی د لا هو دیتی » : 

د أى نشساط نتابعه سعيا الى مثل أعلى وعلى 
الرغم مما يواجهنا من عقبات وما يتهددنا من 
خسارة تلحق بأشخاصنا ولا لسبب الا لاقتناعنا 
بقيمته العامة الباقية هو نشاط من نوع دينى » ٠‏ 

فماذا اذن عن الدين ؟ 

٨5‏ ئت قد قلق شا ت ای شی ت عن 
الأديان ( كل على حدة ) وعن الدين بصفة عامة مما 
قد يقع من النفوس موقعا عنيفا » فقد قلت ما قلت 
لأننى أعتقد اعتقادا راسخا أن ذلك الزعم الذى 
بتدعيه الاديان » وهو أن الممل العليا والوسائل 
الحارقة التى يمكن بها وحدما ‏ فيما يقال _ أن 
تتطور هى وقف عليها » أقول ان ذلك الزعم يعوق 
تحقيق ما هو متضمن فى الحبرة الطبيعية من قيم 
دبنية متميرة بطابعها الدينى ٠‏ ولهذا السب ان 
لم يكن لغيره ‏ أكون آسفا لو أن أحدا قد ضللته 
كشرة استخدامى لصفة د الدينى » بحيث يعتقد أن 
ما قلته ليس الا دفاعا مقنعا عما بعد أديانا ٠‏ 
فلا ينبغى لأحد أن يزيل التعارض بين القيم الدينية 
كما أتصورها وبين الأديان » لا لشىء الا لان اطلاق 
هذه القيم من عقالها هو على جانب كبير من الأهمية 
ولان التوحيد بينها وبين معتقدات‌الأديان وطقوسها 
ینبغی أن ينفصم » ' 
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الذرية : كان لوقيبوس هو أول من قرر 


النظربة الذربه فی طببعة العالم »> وحاء زمسله. 


ديموقربطس فأحكم صياغتها فى القرن الخاممس 
قم وأعاد تقر برها أببقور فى صورة لم دحل 
فيها الا تعديلا طفيفا ؛ وأوفی عرض قديم مازال فى 
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حوزتنا لهذه النظرية هو شرح لوكريتيوس لها فى 
قصيدته د فى طبائع الأشياء » التى اتخذ مادتها من 
فلسفة أبيقورء ومن المألوف أن تعد النظربة الذرية 
القديمة تأملا ميتافيزيقيا يتعارض مع العلم الحديث؛ 
لكننا اذا فرقنا بين الفرض الذرى العام وتطبيقه على 
ايدى القدماء من مشكلات جز ية » تبين لنا أن 
أهميتها الرئيسية ترجمح الى كونها أول تخطيط 
تصورى مهد الطريق لدراسة العلم التجريبى ٠‏ 


ولققد كان لوقيبہوس وديموقریطس فى 
تقريرهما للنظرية الذرية يتابعان التقليد المأثور عن 
فلاسفة أيونيا العلماء » لكنهما كانا على معرفة بما 
وجهه بارمنیدس وزینون الایلل من نقد للتأملات 
الطبيعية الاولى » وكان الغرض من نظريتهما أن 
تتلافى هذا النقد ٠‏ وقد بد٠‏ نظريتهما بالمبدا القائل 
بأن شيئا لا يمکن أن يوجد من لا شىء أو آن يصير 
الى لا شىء » وهو مبداأ مرادف لانكار الحلق ولاثبات 
ميدأ بقاء المادة ؛ وقد رأى ديموقريطس بالاضافة 
الى ذلك وان لم يكن من المحتمل أن لوقيبوس 
قد شار كه هذا الرأى - أن كل شىء يحدث نتيجة 
لسبب ما ووفقا لميادىء تابتة » وبهذا كان فيما نعلم 
أول من قرر هذا الافتراض‌الاساسى للبحث العلمى. 


ويتألف العالم ( فى رأى الذريين ) مما هو 
موجود » أى الملاء أو الذرات » ومما هو غير موجود » 
أى الخلاء أو الفراغ على حد سواء ؛ والذربون 
بقولهم ان ما هو غير موجود د موجود » انما یقررون 
واقعية الغراغ فى لغة اصطلاحية ؛ والفراغ لا متناه 
فى امتداده » والذرات كذلك لا متناهية من حيث 
عددھا › کما آنھا۔ فی رای دیموقربطس ہ 
لا متناهية من حيث تنوع أشكالها وأحجامها » وان 
كانت بجميع أنواعها من الصغر بحيث لا تدرك 
باحس ؛ بينما ذهب أبيقور الى أن تنوع أشکكال 
الذرات وأحجامها كبير بدرجة تفوق التصور » لكنه 
تنوع متناه ٠‏ والذرات ذات حجم متناه » فهی‌لیست 
نقاطا هندسية » وقد سميت ذرات لأنها لا تقبل 
الانقسام من الوجهة الفيزيقية » وان كانت من 


الوجهة الهندسية ذات أجزاء ؛ والصلابة والمحم 
والشكل بالاضافة الى الوزن هى - طبقا لبعض 
النصوص التى تعرض النظرية _ الصفات الوحيدة 
للنذرات » ذلك لأن الذرات لا تختلف من حيث 
الكيف » وهى ليست بذات لون أو رائثحة أو طعم 


أو حرارة أو برودة ؛ على آنه بنبغی أن نلاحظ أن 


الذرات اذا ما تصوررناها على هذا النحو فهى , 


لا د تتصف من اوراص الا بما يقبل القياس وبما 
بتعلی بالناحبة الميكانيكية » وهی الحخواص التى 
سیدموما لوك فيما بعد بالصفات الأولية ٠‏ 


ليس ثمة شىء فيما عدا الذرات واللاء › 
وهذه الذرات لا تتغبر منةذ الازل الا من حيث 
علاقاتها المكانية ؛ قال ديموقريطس د اللو والمر 
والحرارة والبرودة ليست الا مظاهر ؛ فليس مناك 
فى واقع الأمر الا الذرات واللاء > ٠‏ ونقول بلغة 
أقرب الى لغة العصر المحديث ان الأشياء كلها لابد 
أن تفر على أساس الذرات - أى على ساس 
مواضعها وترتيبها بالنسبة بعضها الى بعض » وعلى 
أساس أشكالها وأحجامها وحركاتها - وعلى هذا 
النحو بنبغى أن نضسر مايبدو لنا من ظهور الأشياء 
فی الوجود بعد ان لم تكن وانعدامها بعد وجود > 
نفسر ذلك على أاساس تكون مجموعات الذرات 
وتحللها ٠‏ الا أن كشيرا من المحاولات التى بذلت 
لتقديم مثل هذه التفسيرات كانت لا محالة ساذجة» 
ولكن لا ينبغى أن نخلط بين سذاجة المحاولة 
وما يتصف به الميداأ المنهحى من تقدم ؛ فقد كان 
الذريون يفسرون اللون الأبيض بنعومة الذرات الى 
يتألف منها الشىء ( الأبيض ) » والرائحة اللاذعة 
بخشونة أشكال الذرات التى تنبعث من الشىء 
لتصل الى الأنف ؛ على أنه من المهم آن نلاحظ أن 
ديموقريطس كان على وعى تام بالمشكلات الفلسفيه 
التى تنشاأً نتيجة لرفضه شهادة المحس الظاهرة فى 
سبيل صورة نظرية للعالم » وهو فى شذرة هامه 
من تألیفه ( دیل زکرانز ٠۲١‏ ) يصور المواس على 
أنها تخاطب العقل قائثلة « آبها العقل التعس › 
أو تحاول آن تهزمنا بہراهین حصلتها عن طريقنا ؟ 


الا ان فى هز يمتنا لسقوطك » ٠‏ 


وما کان للحراس أن تتحمدث عن براهي 
حصلت عن طريقها الا لان ثمة شواهد تجريبية 
قاتمة لاثبات وجود الذرات ؛ وعلى ذلك فقد زعم 
ل وكريتيوس أنه لا تفسير لقوة الريح الا اذا كانت 
تتألف من جزئيات غير مرثية » وأشار الى ما يحدث 
للاحجار من تحات بطىء غير ملحوظ بتأئير المياه ٠‏ 
أما الحلاء » فلم يقدم الذريون عليه شاهدا تجريبيا 
مباشرا » لکنهم کانوا یرون ر( على نحو مغلوط ) آن 
العقل بقتضينا أن نسالم بوجود الاه اذا أردنا 
تفسارا لظاهرة المركة » ذلك لان الجسم لا بمکن 
أن يتحرك الا اذا كان مناك مكان فارغ يتحرك فيه٠‏ 


وقد وضح الذريون تفسيرات مختلفة لوجود 
العالم وما فيه من أجسام ؛ على أن هناك شيثا من 
الشك بحيط برأى ديموقريطس ؛ فأغلب الظن أنه 
بدا بالذرات وهى فى حالة من الحركة التلقاثية الى 
تجرى كيفما اتفق ثم اتخذها حقيقة واقعة تغرض 
نفسها فرضا » وبتصادم الذرات تکو نت دوامات أو 
زوابع على نطاق هاثل » ومن هذه الدوامات تكو نت 
العوالم ؛ ولا كان هناك عدد لا متناه من الذرات فى 
فراغ لا متناه » فلابد أن يکون هناك عدد لا متناه 
من العوالم تجمعها أوجه شبه جوهرية » وهذه 
العوالم فى طر يقها الى الوجود أو موجودة بالفعل أو 
هی فى طريقها الى التحلل ٠‏ أما أبيقور » فقد بدا 
بالفرض بأن الذرات فى حركة الى أسفل مستمرة 
وبسرعة تفوق التصور وهى متساوية السرعه فى 
الفراغ » ومن هنا قرر ما اشتهر باسم « ظاهرة 
الانحراف » inamenاc‏ » آو تحول عدد قلیل 
من الذرات عن مجراها لكى توجد المحركات ال مانبية 
والتفاعلات التى لابد من وجودها لتكون العوالم ٠‏ 

بيد آن النظرية الذرية كانت نظرية شاملة 
ولم تكن مجرد فرض طبيعى ؛ فالنفس ( طبقاً لهذه 
النظربة ) مادية تتالف من ذرات سريعبهة ة الجركة 
شدبدة اللطافة موزعة فی آرچاء الجسم وتتجال مع 
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الجسم بعد الموت ؛ وكان الذريون يفسرون الادراك 
الحسى بأنه انبعاث الذرات من الجسم موضوع 
الادراك الى الحاسة المدركة » وعلى ذلك فنحن حينما 
نبصر شيا كان معنى ذلك أن غشاء رقيقا من 
الذرات قد انبعث من سطحه الى انسان العي ؛ بل 
لقد کان الذريون بتصورون التفکر ‏ فیما يبدو 
على أنه استقبال نوع خاص من الذرات اللطيفة التى 
تخفى على الحواس » آتية من الجسم موضوع التفكر» 
وفی بعض الأحيان ‏ كما هو الحال فى الأحلام ‏ 
ترد هذه الصور الذرية على مير ارادة من المحالم » 
لكن قد يحدث فى بعض الأحيان الأخرى ‏ ويحدث 
على الدوام فى حالة ألطف أنواع التصورات العقلية 
أن ادراك الذرات بالعقل لا بتم الإ بقعل خاص 
من أفعال الإنتباه ٠‏ 

ولم يكن الذريون القدماء ملحدين ؛ لكن من 
المسير أن نصل الى يقبن بسأن آرائهم اللاموتية ؛ 
والذى لا شك فيه هو انهم أقروا بأننا ندرك الآلهة 
فى الأحلام وقي الفكر » ويبدو أنهم قد عدوا هذا 
دليلا على وجودها ٠‏ لكن لا شك أيضا أنهم لم 
يسلموا بأى تدخل أر تحكم الهى فى العالم أو فى 
الشلون الانسانية ؛ فلقد رفضروا الآلهة على الصورة 
التى صورتهم بها الديانة ٠‏ 

الا أن النظرية الذرية لم تلق قبولا واسح 
النطاق فى العالم القديم؛ وهذا راجح - من ناحىة - 
الى التفنيد العلمى الذى وجهه أرسطو الى الفلسفة 
الذرية ١‏ على الرغم من اعجابه واهتمامه بتاٴ لیف 
ديموقربطس »› والى أن الفلسغة الذرية - من 
ناحية أخرى ‏ كانت مرتبطة با راء أخلاقية غر 
مألوفة وكثيرا ما أسيىء عرضها » ويرجع هذا من 
ناحية ثالثة ‏ الى ما كان من تنافر بين المسيحية 
وغررها من الديانات اللغزة وبين مادية الذريين 
وانكارهم وحود حباة أخرى وانکارهم للآلهة الذين 
جرى التقليد على « تدخلهم » فى مجرى الأمور ؛ 
وكان من جراء ذلك أن الفرض الذرى كاد أن سى 
تمام النسيان فى الفترة الأاخيرة من العصور القدية 
وفى العصور الوسطى . 
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ولم تنهض الفلسفة الذرية بعدثذ لأول مرة 
نهضة تسترعى الاهتمام الا فى القرن السابع عشر › 
وهذا راجح بصفة خاصة الى ما قام به جاسندى من 
بحوث على ما بقى من نصوص ابيقور وقصيدة 
لو كريتيوس ؛ ولیس من الاسراف فى الزعم أننقول 
بان ذرية جاسندی وبویل ونیوتن قد استمدت على 
نحو مباشر من الذرية القديمة » فليس ميدأ الصفات 
الاولية والشانوية_ذلك المبدآً الشهير الذىيشتركون 
فيه جميعاالا اعادة تقرير للنظرية الذريةالقديمة. 
وكانت التعديلات الأاساسية الوحيدة التى أدخلت 
على النظريه هى ما يستدعيه التمسك بالمسيحيه 
فى صورتها السلفيه ؛ فقد تقرر حينثذ أن النفس 
غير مادبة » وتصوروا اله على أنه هو خالق الذرات 
ومحر کها لأول مرة وفقا لقوانین من تدبره ؛ الا أن 
التقدم العلمى فى القرن السابع عشر كان قوامه 
وضع فروض جديدة _ أفضل لتفسير الظواهر 
الجزثية - على أساس الفرض الذرى أكثر مما كان 
تعديلا أساسيا لهذا الفرض الذرى » ذلك التعديل 
الذى لم يتم الا فى القرن الثامن عشر ٠‏ فمن الحطا 
اذن أن نسم الذرية الاغريقية بأنها تأمل عقلل عض 
فى مقابل ذريه حديثة ذات أساس تجريبى › فلم 
يكن الاغريق مزودين بالادوات الفنية لتدعيم 
التطبيقات الحاصة للنظرية كما تم لنا على نحور 
مترابد فی العصر الحدىث ٤‏ تكن تقديم الاطار 
التصورى للنظريه كان لابد أن يتم قبل التجربة » 
وهذا هو ما قام به الاغريق بنجاح ٠‏ 


( د) 

الرازى : هو أبو بكر محمد بن زكريا 
الرازی › ولد بالری وتوفی عام ٩۲٣‏ آو ۹۳۲ م 
ودرس العلوم الرباضية والطب والفلسفة » وعنى 
بدراسة المنطقى ؛ وكان الرازى يعظم دراسة العلب 
وما بتصل بها من دراسات » وهو بفضل النتائج 
العلمية القائمة عل أساس التجارب - لا تجارب 
الفرد الواحد فقط » بل التجارب التى تضافرت 
عليها القرون_بفضلها على نتائج الاستدلالات‌المنطقية 
التى هى وليدة المقل المحض ٠‏ . 


ويعتقد الرازى أن النفس هى التى لها الشأن 
الأول قيما بينها وبين البدن من صلة؛وأن ما يجرى 
فى النفس من خواطر ومشاعر ليبدو فى ملامح 
الجسم الظاهرة»ولذلك وجب على الطبيب ألا يقتصر 
فى دراسته على الجسم وحده » بل لابد له كذلك 
أن یکون طبیبا للروح ۰ 

ومذهب الرازى فيما بعد الطبيعة هو أن ثمه 
خمسة مبادىء قديمة » هى : الله » والنفس الكلية › 
والهيولى » والكان المطلق > والزمان المطلق ؛ وهى 
أمور لابد منها لوجود هذا العالم ؛ فالاحساسات 
با لجز ثيات تدل على وجود الأجسام المادية - وهذه 
هى الهيولى ؛ واجتماع محسوسات مختلفة يستلزم 
المكان » وادراك ما يختلف عل المادة من أحوال ومن 
تغر يقتضى وجود الزمان » ووجود الكائنات المحية 
دليل على وجود النفس » ووجود العقل فى بعض 
الكائنات الحية دليل على وجود خالق ؛ أى أن قول 
الرازى بقدم هذه المبادىء الحمسة لم يمنعه من‌القول 
بوجود خالق» وعنده أن عملية الق تتم بالفيض؛ 
فعن اله الحالق يفيض نور روحانی بسيط › وعن 
هذا النور تفيض النفوس الناطقة » وينتهى النور 
بظل هو الذى خلقت منه النفوس اليوانية ؛ على 
أنه قد وجد منذ وجود النور الروحانى البسيط 
کائن م ركب هو الجسم ٠‏ 


رایل » جلبرت : ( ۱۹۰۰ - ) ولد فى 
برایتون بانجلترا » وهو الآن آستاذ کرسی 
وينفليت للفلسفة الميتافيزيقية بجاممة أكسفورد 
وربما كان أكثر الفلاسفة البربطانيين فى عهمده 
تأثرا ٠‏ 

کان فى فترة ما شديد التائر بكتابات 
هوسرل الأولی‌ولكنه قبل ذلك-نی الثلاثينات‌الأرل 
من هذا القرن-كان يضع مجملا لأحد المذاهب فى 
التحليل اللفوى المحديث ؛ وذلك عندما رأآى أن عمل 
الفلسفة هو « الكشف فى ثنايا الاصطلاحات اللغوية 
عن مصادر الخطاأً فى التصور المتكرر المدوث وعن 
مصادر النظريات المتهافتة » ( محاضر الجمعية 


الأارسطية ٠ ) ۲ ٩۴١‏ ولقد طور رايل مذا 
الموقف فى عحاضرات تارنر الى عنوانها «اشكالات» › 
والتى ذهب فيها الى أن المشكلات الفلسفية تنشاً 
عن ضروب التعارض الظاهرة بي حقائق عقلبسة 
كلية لا نستطيع مخلصين أن نتخل عن واحدة 
منها ؛ وعلى ذلك فان عمل الفلسفة مو أن تحلل 
هذه التعارضات الظاهرة بايضاح التصورات 
المستخدمة فى التعبير عن تلك القائق » وحينثذ 
تكون الفلسفة فى جوهرها هى حل الاشكالات الى 
تنشاأً عن فهمنا الناقص لمجموعة ماعندنا من 
تصورات ٠‏ وهذا الموقف قربب ولكنه ليس متطابقا 
مع الموقف الذى اتخذه فتجنشتين فى الشطر 
الأخير من حياته ٠‏ 


ویمثل اشهر کتب رایل وعنوانه « فكرة 
المقل » هذه النظرية عن طبيعة الفلسفة › اذ يرى 
رايل أن المشكلات الحاصة بطبيعة العقل وبعلاقة 
العقل بالجسم انما تنشأً عن سوء فهم لمعنى العقل 
ومعانى د الحالات » و « المناشط » الذهنية التي من 
قبيل الارادة والتفكر والتخيل ٠‏ فنحن ميالون الى 
أن نفهم فكرة المقل على أنها فكرة شىء خارجى حال 
فى الجسم ويحكمه بوساطة مجموعة من المناشط 
غير القابلة للمشاهدة ؛ وهذا هو ما يسميه رايل 
بوهم الشبح (ويقصد به العقل) فى الآلة ( ويقصد 
بها الجسم ) ۰ ولقد رآی رابل أن هذه الصورة 
مضللة بوجه عام » وفى سلسلة من الدراسات 
الراثعة يحاول أن يبصرنا بهذه الصورة عن طريق 
اظهار أن المدركات العقلية تدل لا على أفعال شبحية 
بل على استعداداتنا نحو أن نسلك على صور بعينها 
فى الظروف اللائمة ؛ أى أنها تدل على أسلوبنا 
فيما نؤديه فعلا من أعمال يمكن مشاهدتها › 
وما شابه ذلك من آمور لا اشکال فيها ۰ وهو يؤکد 
بقوة أنه لا يضع نظرية فى السلوكية » ولا ينكر 
حقيقة المياة العقلية بأى معنى من المعانى ولكنه 
بحاول فحسب أن يوضح طبيعة ما هو عقلى ٠‏ بيد 
أن کتابه کشرا ماهوجم على انه سلوکی » کما قیل 
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ان رابل حى هذه المرحلة لم يحرر نفسه كليه من 
اميول د الردية » ( التى ترد الاشياء بعضها الى 
بعض ) الحاصة بالمناعج التحليلية عند رسل ٠‏ 
وعلى أبة حال فان قلة مى التى تجادل فى أن 
الكتاب واحد من أعم الكتب التى ظهرت ف العمشرين 
أو الثلاثين سنة الأخبرة ٠‏ 


ولقد آفاد رايل كرا من فكرة « خطأ المقولة › 
فی علاجه للعقل وغبره ›» ومؤداما اننا قد نخطیء فی 
فهم الفكرة التى نستخدمها أو نفكر فيها فننسبها 
الى غير نوعها » كأن نفكر فى أن جامعة أكسفورد 
شىء ما فى مقدورنا أن نزوره بالاضافة الىالكليات؛ 
ولان نفكر فى أن العقل جوهر خفى هو نوع من 
خطا المقولة ٠‏ 


وبالاضافة الى دراسات رايل فى طبيعة 
الفلسفة وقى فكرة العقل »> فقد کان عمله الرئیسی 
متمثلا في طبيعة المعنى وفى فلسفة المنطق > كما 
اة قد أضاف كذلك جدیدا فی میدان الدراسات 
لري ° 


.رسل ». برتراند آرثر ولیم » ایرل رسسل 
اا ا ) » فیلسوف انجلیزی > 
الن‌الفيكونت أمبرلى الذى كان الابن‌الأكبر للسياسى 
اللبزالن لورد جون رسل الذى أصبح فيما بعد ايرل 
رسل: الأول ؛ وأمه ابنة لورد ستانی » وهو لورد 
الدرلى. الثانى ٠‏ كان رسل ابنهما الثانى وطفلهما 
الثالث ٠»‏ و كان أبوه فى العماد جون ستيوارت مل . 
مات أبراه كلاعما ولا يبلغ الرادعة هن عمره ؛› 
وتولت تربیته جدته لامه وهی لیدی رسل ۰ حصل 
بعدما تلقى تعليما خاصا على منحة لدراسة 
الزياضيات فى كلية ترينتى بجامعة كيمبردج فى 
م۰٩۱۸‏ > وفی عام ۱۸۹۲۳ كان السابع من طلاب 
الامحياز فى الرد ناضة ثم تحول عن الرباضيات الى 
القلسفة حاصلا على مرتبة الشرف الأولى فى المزه 
٠الثانى‏ من العلوم الأخلاقية فى اجازة الترايبوس 
عام ۱۸۹١‏ ء وبعد ذلك بسنتین نشر بحثا فى 


۱٥٩7 


» الديمقراطمة الاجتماعية الألمانية »> فکان اول 
كتبه الكثيرة ٠‏ كانرسل زميلا بكلية ترينتى بجامعة 
کیمبردج من عام ۱۸۹٩١‏ الى عام ۱۹۰۱ ومحاضرا فی 
الفلسقة من عام ۱۹۰۱ الى عام ٠ ۱۹١١‏ وفى أثناء 
هذه القترة کان منشغلا قبل کل شىء بمؤلفه عن 
المنطق الرباضى ولكنه ظل محتفظا باهتمامه 
بالسياسة › وفی عام ۱۹۰۷ أخفق فى نضاله فى 
الانتخاب الفرعى الذى أجرى فى ويمبلدون مرشحا 
عن الاتحاد القومى لمجمعيات النساء المطالبة بحق 
الانتخاب ٠‏ كان مجاهدا داعيا الى السلام فى امرب 
العالمية الأولى » وفصلته كلية ترینتی فی عام١ ٠١۹۱‏ 
بعدما حوكم وحكم عليه بالغرامة لأنه آلف كتيبا 
وصف فيه حالة معارض حي الضمير ٠‏ وفى عام 
۸ حوكم ثانية لكتابته مقالا عد تشهيرا منه 
بالحكومة البريطانية والجيش الأمريكى فأرسل الى 
السجن لمدة ستة شهور » وبينما كان فى السجن 
الف كتابه د مدخل الى الفلسفة الرباضية » وشرع 
فى كتابة « تحليل العقل » ٠‏ 


وفى الأعوام التى تلت المرب قام رسل 
بر بارات الى روسيا والصي فانزاحت عن عينيه 
الغشاوة بالنسية الى نانج الثورة الروسية التى 
کان قد رضی عنھها فی بادیء الامر ۰ بيد أنه کان 
عظيم التأثر بحضارة الصين القديمة ٠‏ وعلىالرغممن 
ان کلیة ترینتی اعادته الی وظیفته فی عام ۱۹۱۹ » 
الا آنه قدم استقالته قبل أن يقوم بواجباته هناك ۰ 
وتقدم الىالانتخابات العامة مرشحا عن حزب العمال 
عن دائرة شلسی فی عامی ٣‏ و ۱۹۲۳ ولکنه 
لم ينج » وفی عام ٠۹۲١‏ ذهب فى رحلة يلقى فيها 
محاضرات » وكانت هذه أولى رحلاته الكشرة من 
مذا القبيل الى الولايات المتحدة ٠‏ وفى عام ١١۲۷‏ 
أسسس بالتعاون مع زوجته الثانية مدرسة تقدمية فى 
بيكن هل بالقرب من بيترسفيلد » وهناك وضع 
نظرياته فى التربية هوضع التنفيذ ٠‏ وفى عقد 
السنين الذى تلا ذلك عمل فى الصحافة السياسية 
والاجتماعية على نطاق واسع »› واستمر يناصر 


الدعوة الى السلام ولكنه تخل عنها على أثر قيام 
الحرب العالمية الثانية التى أمضى المزء الاعظم منها 
فى الولابات اللمتحدة ٠‏ وبعدما حصل على مناصب 
الاستاذية فى جامعتى شيكاغو وكاليفورنيا » حدث 
فى عام ١٤۹٠-نتيجة‏ للتعصب الاجتماعىوالدينى- 
أن أعلن بصفة رسمية انه ليس جديرا بالاستاذية 
فى كلية مدينة نيويورك » وعندئذ عيبن محاضرا فى 
مؤسسة بارنز فى فيلادلفيا التى كان قد طرد منها 
فی عام ۳ فی ظروف هبات له رفع آمره 
القضاء فقضى له بتعويض عن ذلك الطرد الجاثر ٠‏ 
وفی عام ۱۹٤٤‏ عاد الى انجلترا وكان قد أعيد 
انتخابه لمنصب الزمالة فى كلية تربنتى ٠‏ ومنذ 
الحرب ما فتىء يكتب ويحاضر ویذیع فى مختلف 
الموضوعات » وتحتوى كتبه العديدة على مجلدين من 
القصص القصر ؛ وكان لفترة من الزمن محبذا 
للقنبلة الذربة لتکون رادعا للروسين > ولكنه 
أصبح منذ قريب فى طليعة الدعاة فى الحملة من أجل 
نزع السلاح النووى ٠‏ 


خلف رسل آخيه الأكبر فى لقب ايرل فى 
عام 111 »> وتزوج أربع مرات وله ثلاثة أطفال ؛ 
وانتخب زمبلا فى الجمعية الملكية فی عام ۱۹۰۸ » 
وعضوا شرفيا فى الاكاديمية البريطانية فى عام 
۹ ,»۰ وفی‌عام ۱۹٤۹‏ كذلك منح نوطالاستحقاق ۰ 


هاقد راینا آن رسل بدا سبرته ریاضیا ء کما 
بین أنه كان قد مال الى الاهتمام بالفغلسفة بدافع من 
رغبته فی أن بجد مبررا للاعتقاد فی صدق 
الرياضيات ء٠‏ وكان قد اتجه الى المثالية الهيجلية 


تحت تأر مؤلفات ف ۰ هھ ۰ رادل ولکنه سرعان. 


ما ارتد عنها الى صورة متطرفة من الماهبي اواقمى 


بفضل ج ٠ ٠١‏ مور ٠‏ وکان من ضمن ما تأثر 
الحجة القائلة ان المبداأً الأساسى فى المذهب 


وهر أن ما یعرف کون مشروطا دمعرفتنا ااه س 
ینکر عل خصائص الریاضیات أى صدق موضوعی. 
وعلاوة علىذلك ظهر له واضحا أنالقضايا الرياضية 
علاقات لا تقبل الرد الى ما لیس بعلاقات › فأدی به 


هذا الى رفض كل من المذصب المثالى القائل بان 
أحكام العلاقات تجریدات ناطلة ء والرأى المنسوب 
الى ارسطو وليہنتز والقائل بان جميع القضايا هى 
من الصورة ذات الموضوع والمحمول ٠‏ ولقد ذهب 
رسال فى كتابه المبكر عن ليبنتز الى أن قبول 
ليبنتز لهذا الرأى هو الذى زوده بامفتاح الى 
ميتافيزيقاه » ومن ناحية أخرى فعلى الرغم من أن 
رسل کان معجبا بجون ستیوارت مل » الا آنه لم 
يكن مقتنعا بنظريته فى أن قضايا الرياضة البحتة 
تعميمات تجريبية لأن ذلك كما بدا له لم يكن 
ليضمن لها صدقها ٠‏ 

وکان المحل عند رسل هو آن يرد الریاضيات 
الى المنطتق » وهمهذا تضمن أولا تحليل حدرد 
الرياضيات الأساسية الى مفاحيم منطقية خالصة › 
وثانيا احكام نسق منطقى بكفل لنا المقدمات التى 
بمكن أن تستنبط منها قضايا الرباضة ؛ أما المزه 
الاول من المشروع فقد أنجز فى كتابه « أصول 
الرباضة » وأما المزء الثانى ففى كتاب « برنكبيا 
ماثماتكا » ر( أسس الربياضة ) 
تعريفه للعدد الذی کان مسبوقا فيه بالریاضی 
الالمانى قريجه من فكرة علاقة واحد بواحد » وهی 
علاقة مؤداها آنه اذا كان س عل علاقة واحد 
بواحد مع ص فلا يكون ثمة حد آخز مرتبط بنفس 
العلاقة مع ص كما أن س لا ترتبط بهذه العلاقة 
مع حد آخر غير ص ؛ ويقال عن فثتين انهما 
متشسابهتان اذا ارتبط أعضاؤهما ربعملاقة واحد 
بواحد » وحينئذ يعرف عدد الفئة بأنه الفثة 
المشتملة على جميع الفثات التى تشبهها ويعرف 
المدد من الأعداد الأصلية بأنه ما بكون عددا لفثه 
من الفلات ٠‏ وكان رسل فى ذلك الوقت بعتقد فى 
وحود الفثات وجودا خارجيا ء ثم أخذ بعدنذ یری 
أنها تركيبات منطقية ومن ثم وضع مسالة الاعداد 
نانية موضع السؤال لكنها لبثشت معضلة لم يضع 
ا ا 

ويشغل كتاب د« برنكبيا مائماتكا » نقطة 
تحول فى تطور المنطق الرمزى ؛ فلم يكن الحروج 
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مدا وقد آفاد 


على المنطق الارسطى فى مجرد استخدام رموز 
خاصة بقدر ما كان فى توسيع نطاق التعميم فى 
منطی رسل وھوایتهد › وفوق هذا کان خروجھما 
على المنطق الأرسطى فى محاولتهما لان بجعلا من 
منطقهما منطقا صوریا صارما فى صوريته » ما الى 
آى حد نجحا فى ذلك أو فی برنامجهما لاستنياط 
الرياضة من المنطق فمسالة فنية لا يزال يقوم 
حولها جدال ؛ ومنذ ذلك المين نشأت مذاهب 
منطقية أخرى تدعى أنها آأكثر صرامة » ولكنها قالمة 
الى حد كبر على أسس من العمل الذى قام به رسل 
وموایتهد ۰ 

وربما كانت اكثر اسهامات رسل أصالة فى 
هذا الميدان تقديمه لنظرية الأنماط » وهئ نظرية 
نشأت عن اکتشسافه لتناقض أدی بفریجه أن بقول 
حين نمى اليه الحبر - ان أساس الرياضة بأسره 
قد انهار ۰ ونستطیع آن نبسط الامر فی شىء من 
الوضوح فنقول ان معظم الفثات - فيما يبدو - 
ليست أعضاء فى نفسها » مثال ذلك آنه ليس 
صحيحا أن فئة الناس مى نفسها واحد من الناس » 
ولكن بعض الفثات تبدو على أنها أعضاء فى نفسها ؛ 
مثال ذلك أن فئة جميع الأشياء التى يمكن عدها 
تبدو قابلة مى نفسها لأن تعد ٠‏ ولننظر الآن فى 
فثة جميع الفثات التى ليست أعضاء فى نفسها » 
هل تکون أو لا تکون عضوا فی نفسها ؟ انها اذا 
کانت فانها لا تکون واذا لم تكن فانها تكون ٠‏ 
وهناك متناقضات شبيْهة بذلك فى مجالات آخرى ؛ 
والمثال المشهور لذلك حو مفارقة ابمنديز الأقريطى 
الذى قال ان جميع الاقربطيين کذابون » ومشل 
آخر يبدأ من النقطة القاثلة بأن بعض الكلمات يكن 
حملها على نفسها وليس الأمر كذلك بالنسبة 
لبعضها الآخر » فكلمة « قصير » قصيرة » أما كلمة 
د طويل » فليست طويلة » فلنسم الكلمات التى 
يمكن حملها على نفسها بالكلمات المنطقية الخالصة » 
وتلك التى ليست كذلك بالكلمات اللامنطقيعة » 
ولكن هل قولنا « منطقى خالص » هو مما يحمل 
على نفسه ؟ انه اذا کان لم یکن » واذا لم یکن کان . 
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وكان المحل الذى قدمه رسلل للمفارقات هر 
ترتيب الأشياء فى سلم من الأنماط بحيث أن ها قد 
بکون صحيحا أو باطلا عن أشیاء فى نمط ما › 
لا يجوز أن يكون كذلك بالنسبة الى أشياء من نمط 
آخر اذا كان لكلامنا معنى » وبخاصة اذا ما كانت 
احدی الفئات هی ما صدق لحمول معن کان من 
الهراء أن نطبق ذلك المحمول على تلك الفثة » وعلى 
ذلك فان قولنا عن فثة الناس انها انسان لا يكون 
قولا باطلا فحسب بل کون .بغیر معنی » والسؤال 
عما اذا كانت كلمة « لا منطقى » هى نفسها مما 
يفهم بالمنطق وحده أو أنها تحتاج الى غير المنطق همو 
سوال خال من المعنى ؛ وحتى عندما يظهر أن 
محمولا ما بصف أشياء من مختلف الأنماط فانه 
لا يون له نفس المعنى فى كل حالة » وعلى ذلك 
فان محمولا مثل د قابل لان بعد » بصبع کما وصفه 
رسل ذا معان کشرة ۰ 


ونظربة الأنماط الق لم نقدم عنها هنا الا جرد 
مخطط موجز يكتنفها شىء من ارتجالية التفكير › 
فليست جميسح ضروب الكلمات التى تحمل على 
نفسها فاسدة منطقياءويبدو أنه ليس لدينا القواعد 
الكافية لاستبماد المحالات التى لا يجوز فيها ذلك › 
لکن قد کان للنظریه تأثیر تاریخی قوی اذ بتوجیه 
الانتباه الى أن العبارة قد تكون سليمة من ناحية 
النحو ومع ذلك لا تنجح فى أن تقول لنا شيا » قد 
مهدت‌الطريق لرفض‌الوضعيينالمناطقة للميتافيزيقاء 
وذلك باعلانهم أن العبارات التى تمشل أقوال 
المیتافیزیقیین خير تمثيل لم تكن باطله فحسب بل 
مى كذلك بالمعنى المرفى خالية من المعنى ٠‏ 


حاول رسل دائما أن بحدث نوعا من التكامل 
بين منطقه ونظريته فى المعرفة » ولهذا فقد وحد بين 
الجمل التى من النمط الأدنى » وهى الجمل التى 
تجىء بمثابة الأاساس من سلمه السيمى ( أى علم 
انى ) وبين تلك التى هى من الناحيبة 
الإبستمولوجية جملا أولية ٠‏ وفى كتابه «مشكلات 
الفلسفة»فرق بين ما أسماه معرفة بالوصف ومعرفة 


بالاتصال المباشر » واتخذ قضاباه الأاساسية » تلك 
التى تزودنا بالاساس لكل معرفتنا التجريبية » من 
القضايا التى تشير فحسب الى الأشياء التى بتصل 
بها الفرد اتصالا مباشرا ؛ والمعنى الذى أعطاه هنا 
« للاتصال المباشر » هو أنه اذا ما كان أحد على 
اتصال مباشر بشىء ترتب على ذلك أن يكون الشىء 
موجودا وجودا حقيقيا وأن تكون له الخواص التى 
أدركها المدرك فيه ؛ أما وحود الأشياء وخواصها 
التى تعرف عن طريق الوصف وحده »› فهى فى 
رأبه ‏ من الناحية الأخرى ‏ تحتمل الشك ٠‏ 


وفى ذلك الوقت کان رسلل يذهب الى أن 
الأاشياء التى يمكن للانسان أن يكون على اتصال 
مباشر بها هى معطياته الحسية الحاصة » وصوره 
الذهنبة الحاصة » وأفكاره ومشاعره الحاصة › فی 
كل من الحاضر والماضى؛اذ أنه قد جعل الذاكرة ضربا 
من المعرفة المماشرة » وكذلك مما بيعرفه الانسان 
بالاتصال المباشر نفسه والكليات ؛ ثم أسقط 
رسل النفس فيما بعد من القائمة ؛ اذ بدا يذهب 
الى أن النفوس لا توحد كيانات منفصلة متميزة مما 
بعزى اليها من الحبرات » ولكنه مضى فى اعتقاده 
بأنتا بالاتصال المياشر نعرف كلا من معطياتنا 
الحمسية الحخاصة والكليات ٠‏ وليم بقلقه ما قد 
وجه الى فكرة معطيات الحس من انتقادات معاصرة »› 
لكن هناك من الأاسباب ما يجعلنا نظن أن رسل 
کان يود أن يستغنى عن الكليات » فان الاعتراف 
بمثل هذه الكيانات المحردة ليضاد « الشعور القوى 
بالواقع » الذى ادعاه رسل لتفلسفه دائما ۰ غير آنه 
- على رغم ذلك لم يدر كيف يمكن الاستغناء عن 
الكليات » وهو يظن ‏ وربما كان ذلك الظن خطا _ 
أن فى مستطاعنا أن نسير مع أصحاب المذنهب 


وحدها » فنستطيع ‏ مثلا ‏ أن نستبدل صفة 
« البياض » علاقة تشابه الأشياء البيضاء فى كونها 
بيضاء » لكنه لا برى فى ذلك فائدة كبرة اذ أن 
التشابه - فى رأيه - هو نفسه معنى كلى ٠‏ 


وعندما كتب رسل د مشسكلات الفلسفة » كان 
بعتقد إن الأشياء المادية لا تعرف الا عن طريق 


الوصف ؛ وأنه لمن قبيل المسلمات التى نصادر بها 


أن نقول ان تلك الأشياء المادية هى مصدر معطيات 
امس » ولكنه باتباع مبدثه القاثل « بوجوب 
الاستبدال بالاستدلالات التى نستدل بها وجحود 
كائنات مجهولة تركيبات نؤلفها من كائنات 
معلومة » كلما كان هذا الاستبدال ممكنا » 
وهو مدا جحعله المكمة العليا فى 
الفلسفة العلمية » أقول انه باتباع مبدئه هذا 
قد تخل عن هذا الرأى من أجل النظرية القاثلة بأن 
الأشياء المادية تر كيباتمنطقبة استمدت من معطيات 
الحمس الواقعية والممكنة » ومعنى هذا هو القول بأن 
العبارات التى تتحدث عن الأاشياء المادية يبمكن 
تحویلها تحویلا أمينا الی‌عبارات تتحدث عن معطيات 
الحس ٠‏ ولقد طور رسل هذه النظرية فى كتابه 
د علمنا بالعالم الخارجى » وفى مقالين أعيد طبعهما 
فى كتاب «التصوف والمنطق» » والرأى عنده - على 
وجه الاجمال _ هو أن كل مشاهد يدرك فى أية 
حظة من اللحظات عالما خاصا ذا ثلاثة أبعاد بما 
يكون فيه من مكان أو أمكنة خاصة بذلك المشاهد › 
لان رسسل يمير المكان البصرى من الكان اللسى 
وهو يسمى مثل هذه العوالم الحاصة «بالمنظورات»؛ 
وبالاضافة الى هذه المنظورات المدركة باحس مناك 
أيضا عدد لا تهائى من المنظورات غين المدركة ء 
وأعنى بها كل المنظورات التى كان يمكن أن تدرك 
اذا ما كان المشاهد فى الموضع والالة الملائمتين › 
وهذه تحتوى لا على معطيات المس بل على 
ما أسماه رسل « معطيات المحس الممكنة » » وهى 
کیانات تشبه معطیات‌ال مس من حیث جنسها ولکنها 
لا تحس احساسا فعليا ۰ ولم يطور رسل تطويرا 
كاملا هذه النظرية التى تواجه صعوبات واضحة › 
حتی ولو شاء الانسان أن يفترض أن د معطيات 


- الحس الممكنة » والمنظورات غير لمدركة كلامه1þu‏ 


موجود بالمعنى الحرفى للوجود ٠‏ 
وفى السنوات الأخيرة » عاد رسل الى القول 
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بنظربة سببية فى الادراك الحسى »> اد أصبح یری 


انها وحدها تستطيع أن تحترم البيانات التى يشهد 
بها العمسلم ٠‏ على أنه من ال جوانب الغريبة لنظريته 
السببية أنه يحدد موقع معطيات الحس داخل دماغ 
الشخص المدرك دون أن يعنى بذلك أننا عندما 
نظن ننا ندرك العالم الذى حولنا فنحن فى الواقع 
وبالمعنى الحرفى الما نلاحظ فحسب أدمغتنا 
الحاصة ؛ بل هو أقرب الى أن يقول ان موضحع 
حادثة ما فى الزمان مكان انما يتحدد بعلاقاته 
العلية »> وان د الصلات العلبة والزمانية للمد ر كات 
الحسية بالنسبة الى الحوادث فى أعصاب الحس 
وأعصاب المركة تعطى المدركات الحسية موضعا فى 
دماغ المشاهد » ٠‏ ولربما ظن أننا اذا ما قبلنا 
المدركات الحسية على أنها كيانات قاثمة بذاتهاءفانه 
يكون من الأفضل أن نذهب الى أنها ليست من 
نوع الأاشااء التى يمكن أن يبحدد موقعها من 
المكان المادى على الاطلاق ٠‏ 


وبلغ مذهب الاختزال (أو الرد) نهايته القصوى 
عند رسل فى كتابه «تحليل المقل» الذى ارتأى فيه 
نظرية قريبة من مذهب الواحدية المحايدة الذى قال 
به ولیم جیمس»اذ ذعب الى أن العقل والمادة كليهما 
بمثابة تركيبات منطقية استمدت من العناصر التى 
مى فى أصلها معطيات الحس التى لا هى بالعقلية 
ولا هى بالادية وانما تتميز بكون بعض العناصر 
مثل الصور الذهنية والمشاعر ‏ لا تدخل الا فى 
تركيب العقول » كما تتميز بفعل مختلف القوانين 
العلية ٠‏ وعلى ذلك فان معطيات الحس نفسها عندما 
تترابط تبعا لقوانين الفيزيقا تكون الأشياء المادية. 
وعندما تترابط تبعا لقوانين السيكولوجيا تساعد 
على تكوين العقول » ومى عندما تكون عقلية تقوم 
مهام منها ما يسميه رل بالسببية الذاكريه »وهى 
نوع من الفعل عل البعد لأن الخبرات الراهنة 
تستتبع صورا ذهنية من الذاكرة ٠‏ وبالرغم من أن 
رسلل قد تنازل عن نظرية الاختزال ( أو الرد ) 
بالنسبة لطبيعة الأشباء المادية فقد احتفظ. بها 
بالنسبة الى العقول ٠‏ بالمعنى الذى يلغى فيه فكرة 
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الوعى أو النفس من حيث هى كائن حقيقى قاثم 
بذاته » وبينما أخذ رسل من ناحية أخرى بالمذهب 
السلوكى › فانه لم ینکر آبدا وجود حالات من 
الشعور لا تقبل التعريف بمصطلحات فيزيقية ٠‏ 

ونوع رسل ال‌استخدام نصل وليم الا وکامی 
لم ينشأً عن مجرد ولع بالاقتصاد الذهنى لذاته › 
على الرغم من أن ذلك ربما لعب دوره » وانما المبرر 
الرئيسى عنده لاستخدامه كان مبررا ابستمولوحجيا 
وهو اعتقاده بانك كلما سمحت لنفسك بافتراض 
وجود عدد أكمر من الكاثنات ازداد خطر تعرضك 
للخطا » وهمنالك كذلك الاعتبارات السيمية ( أى 
الحاصة بالمعانى ) التى ظهرت فى نظريته الشهيرة 
عن العبارات الوصفية المحددة » وهى النظرية التى 
يعدها رسل من أهم اضافاته الى الفلسفة ٠‏ ولقد 
وضع رسل لھا تخطیطا اجمالیا فی مقال بعنوان 
« فى دلالة الألفاظ على مسمياتها » التى كتبها فى 
عام ۱۹۰١‏ وأعيد نشرها فى كتاب « المنطق 
والمعرفة» » وقد صيعغت صياغة أكشر احكاما ف‌المجلد 
الأول من کتاب « بر نکیا ماثماتکا › » ثم شرحت 
بعدئذ فى كتاب « مدخل الى الفلسفة الرياضية » ٠‏ 
وكانت المشكلة الفلسفية التى أثارت هذه النظربة 
هی اظهار کیف کان یمکن التکلم کلاما له معنی عن 
أشياء غير موجودة مثل « ملك فرنسا فى الوقت 
الحاضر » » أو حتى عن أشياء لا يمكن أن توجد على 
الاطلاق مشل المربع المستدير كما فى العبأارة 
« المربع المستدير قول متناقض » » وكان الحل الذى 
قدمه رسل هو أن التعبيرات التى فى مثل صيغة 
د كذا الملضاف الى كذا » لا تؤدى أبدا وظيفة الأسماء 
على الاقل فى هذا الضرب من الاستعمال » ولايازم 
عن کونها ذات معنی أن هناك موضوعا تعنیه ٠و‏ کان 
منهجه لاظهار ذلك حو تقديم قاعدة لتحليل المملة 
التى ترد فيها العبارة الوصفية المحددة علل نحو 
لا تبدو معه العبأرة على أنها اسم من الأسماء » ففى 
المثل المشهور الذى ضربه رسل وهو جملة « مؤلف 
ويفرلى هو سكوت » فان هذه الجملة تصبح فى 
تحلیله ثلاث جمل معطوفا بعضها على بعض وهی : 


د على الأقل شخص واحد كتب وبفرلى » › د على 
الأكثر شخص واحد كتب ويفرل » و « ليس صوابا 
أن اثمة شخصا ما كتب ويفرلى ولم يكن هو لفسه 
سكوت » ؛ ولكى نضع هذا القول فى صياغة رمزية 
کما بود رسل أن يصوغه » نقول انه ذهب الى اننا 
لکی نقول ان الشیء الذى يحتوى على س يحتوى 
عل ص عندما تكون س هى الصفة المتضمنة فى 
الوصف المحدد و ص عى الصفة المنسوبة الى 
الموصوف بها » معناه أن نقول ان هناك شيا ما هو 
ق » وهمذا الشیء الذى هو ق يحتوى على س > 
وبالنسبة الى کل ی اذا کانت ی تحتوی علل س > 
فانها تتحد مع ق فى الهویه و ق تحتوى على ص › 
وعلى ذلك فان أى وصف للموضوع يدخل فى 
المحمول » وما يسميه رسل « الجزئى الخحالص › 
يصبح هو قيمة المتغير ق ٠‏ 


وهذه النظربهة التى قيل عنها انها « نموذج 
تجعل من العبارات الوصفية المحددة عبارات باطلة 
اذا لم قکن مشسیرۃ الى شیء ٠‏ على حین انها تکون أكثر 
ملاءمة للاستعمال العادى أن نقول عنها فى هذه 
الحالة انها لا هى صحيحة ولا هى باطلة ٠والاعتراض‏ 
الاكثر جدية والذى لا ينقض صدق النظرية مباشرة 
بقدر ما بقلل من آهمیتهاءهو ان رسل خلال عرضه 
يفترض نظرة معينة فى طبيعة ا معئى » وهى نظرة 
نوحد فمها بين معنى الأاسماء ودلالاتها ء٠‏ والمبرر 
الرئيس الذى يحمل العبسارات الوصفية المحددة 
وحتى أسماء الأعلام العادية مثل « هوميروس > 
و .« نابليون » تتحول عنده الى محمولات هو آنها 
لا تضمن وجود ما تشر اليه › وانه ليجوز دائما من 
الناحية المنطقية أنها لا تشير الى شىء ؛ بيد أنه اذا 
كانت العبارات التى ترد فيها تلك الكلمات عبارات 
ذات معنی » فان رسل یری آن تحلیلها یجب أن 
بنتھی ال عبارات تحتوی على کلمات تسمی أعلاما 
مفردة يكون وجودها الفعلى مضمونا ؛ فالقيم 
اقسوق اترات الرجودية هن ها ية ما 
أسماأء الأعلام ٠‏ 


وذلك هو أساس مذهب الذربة المنطقية الذى 
وضعه رسلل تحت تاأئیر تلمیذه فتجنشتین فی 
السنوات التى تلت المرب العالمية الأولى ٠‏ وذلك 
المذهب همو أن العالم يتألف فى التحليل الأخر من 
وقائعم ذرية » وهذه الوقائم يميزها أنها تقابل 
قضايا آولية تقابلا مباشرا كما لو كانت صورا 
فوتوغرافية لها » والقضايا الاولية هى تلك التى 
يعبر عنها بربط الحد الأدنى من المحمول بواحد 
أو أكثر مما يعد أسماء أعلام من الناحية المنطقية ؛ 
وان رسل لیستخدم منطقه مرة آخری فی نظریته 
عن المعرفة فيميل الى الافتراض بأن أسماء الأعلام 
من الناحية المنطقية تمثل معطيات الحس » ذلك لأنه 
من المقبول أن نبرهن على أن التعببرات الاشارية 
التى تشير الى معطيات الحس هى وحدها التى لابد 
من نجاحها فى أن تشير الى موجودات فعلية ٠‏ ورا 
يظن على أية حال أن المذهب كله قد فهم فهما سيغا 
مادام يبدو آنه لا بوجد مبرر قوی لان نفترض انه 
من أجل أن تكون العبارة الاشارية ذات معنى فانه 
من الضرورى أن يكون ما تشسير اليه مضمونا ضمانا 


ولقد آعطی رسل نظریته مظهرا جدیدا فی 
كتابه د بحث عن الصدق والمعنى » وذلك بالتوحيد 
بين ال جز ثيات والكيفيات ؛ وكان الدافع الى ذلك هو 
أن يتخلص مما اعتبره فكرة ميتأفيزيقية عن ال جرهرء 
ولذلك السبب اتبع باركلى فى النظر الى موضوعات 
المحس المشترك على أنها مجموعات من الكيفيات تتحد 
بوساطة ما قد أسماه « علاقة المحضور المتواقت » ٠‏ 
ولقد ظلت هذه النظرية قائمة فى مؤلف رسل 
الأخير » وهو كتابه الفلسفى الهام « المعرفة 
الانسانية ٠٠١‏ مجالها وحدودها » الذى يستمد 
أهمية كذلك من محاولته معالجة مشكلة الاستقراء » 
آخذا بالرأى القائل بان الاستدلال الاستقرانى 
لا بزال فى حاجة الى ما يبرره ؛ ويضع رسل 
مجموعة من المبادىء يرى أنها قد تكون كافية لهذا 
الغرض » دون أن يدعى على أية حال أن أيا من هذه 
المبادىء يمكن التأكد من صحته ٠‏ 
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وعمل رسل فى ميدانى الأخلاق والفلسفة 
الاجتماعية والسياسية ليس - من وجهة القظر 
الفلسفية البحتة ‏ على قدر من الأهمية بقارن بعمله 
فى المنطق ونظرية المهرفة ٠‏ فلقد اقتنع بأن 


العنارات الأخلاقية ليست بذات صدق موضوعى , 


وتلكهی‌النتيجة الى بعترف رسل باعراضه عنها 
على أسس عاطفية ‏ ولذلك السبب جنع الى القول 
بان المساثل الرثيسية فى الاخلاق مى مسائل 
نفسية واجتماعية لأنها تدور حول ما يرغب الناس 
فيه وكف يصلون اليه ٠‏ وفى مجال التربية 
والسياسة يدافع رسل فوق كل شىء عن المرية » 
وعلى الرغم من معرفته الشديدة بالوانب اللاعقلية 
فى السلوك الانسانى فان موقفه السياسى فى نواح 
كثيرة يذكرنا تذكيرا قويا بذلك الموقف الذى اتخذه 
جون ستیوارت مل ۰ 


ما قد ظهر أن رسل غالبا ما غر آراءه 
الفلسفة » بيد أن تناوله للفلسفة كان على قدر 
کبیر من الثبات » اذ کان هدفه داثما أن تحاول 
التمااس مبررات عقلية للاعتقادات المقبولة سواء 
أكان ذلك فى مجال الرياضة والعلم الطبيعى أم فى 
مجال الذوق الفطری ۰ وکان شاکا داثما لا بالمعنى 
الذى بينكر به مزاعمنا فى الققمدرة على تحصيل 
المعرفة » ولكن بالعنى الذى يجعله بناقش هذه 
المزاعم ؛ وكذلك التزم منهجا واحدا مو المنهج الذى 
يبدا بقضابا أقل استهدافا للشك محارلا أن بعيد 
بناء صرح المعرفة على هذا الأاساس وباقل قدر ممكن 
من الفروض؛وكان نتيحة لذلك أن أخذت دمر دراته 


دانما صورة التحليل مع أنه لم يكن شغوفا بالتحلیل 


من أجل التحليل ذاته » بل من حيتث انه منهج 
للبرهان فحسب ٠‏ وعن هذا الطريق وكذلك عن 


طريق ما فى أسلوبه الأدبى من قوة ورشاقة » ظل 
رسلل فى أعلى المراتب من تقاليد التجريبية 
البريطانية » تلك التقاليد التى جرى عليها هوبز 
ولوك وبارکلی وهيوم ومل ؛ فان رسل عو مثلها 
البارز فى القرن العشرين ٠‏ 
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الرواقية : احدى الفلسفات التى شاعت فى 
الفترة الهلينستية - الرومانية » اسسها زيون 
الكيتوى فى نهاية القرن الرابع قبل الميلاد › 
وتستمد اسمها من « الرواق » ( وهو بهو ذو 
أعمدة ) حيث كان يعلم فى أثينا » والييه تعزى 
جميسم النظريات الاساسية ٠‏ ففى القرن التالى 
صاع اقريسسيبوس المذهب صياغته اللحددة فى 
سسلسلة طويلة من المؤلفات » بيد أن الرواقيين لم 
يجفلوا من احداث التغيير فى مذهبهم داخل حدود 
هذا الاطار ٠‏ وفى القرنين الثانى والأول قبل الميلاد 
اجری کل من باناتیوس وبوسیدونیوس بعض 
التغيبرات فى ابراز الجوانب الهامة وفى التفصيلات؛ 
وفى الامبراطورية الرومانية أصاب الرواقية تعديل 
آخر عل‌ایدی سنیکا وابکئیتوس ومرقص اورلیوس 
لكنها فى جومرها ظلت دانما المذهب الشامل الموحد 
الذى وضعه زینون وأقریسیبوس حتی ذوی بعد 
نهاية القرن الثالث للميلاد ٠‏ 


قسم الرواقيون فلسفتهم الى المنطق ر الجدل 
والحطابة ) والأخلاق والطبيعة ( وتشتمل عل 
اللاعوت ) وكانت هذه الأقسام متشابكة ومتوقفا 
بعضها على بعض ١‏ ولكنها لم تكن متساوية فى 
الأهمية ٠‏ وكان اهتمامهم بالمنطق قاصرا فى الأاصل 
على ارماف ادلتهم الحاصة بالدفاع عن مذهيهم › أو 
كان بمشابة الائط بحمى المحديقة أو القشرة 
تصون البيضة ؛ وأما علم الطبيعة فكان › 
بمعنى من المعانى » البداية والذروة فى آن 
واحد بالنسبة الي مذهبهم فى الاخلاق » حتى 
لقد قال أقريسيبوس انه لم تكن هناك للعدالة 
نقطة بداية أخرى الا أن نكون من علم الطبيعة ٠.‏ 
وكان تعريفهم للسعادة ر غاية الانسان ) هو أن 
« تعيش على وفاق مع الطبيعة » » وبعبارة أاخرى 
فهم - مثلهم فى ذلك مشل معظم الاغريق - قد 
أقاموا فلسفتهم على تصورحم للطبيعة ؛ ومع ذلك 
فقد كان امتمامهم بالطبيعة قاصرا على علاقتها 
وأهميتها بالنسبة الى الفعل الانسانى » فكانت 


الرواقية فى الأاصل بمثابة مذهب فى الأخلاق 
بهيى له علم الطبيعة أساسه الذى يقوم عليه ٠‏ 


صاع الرواقيون مذهبهم الأخلاقى استجابة 
لحاجات العصر » ففى نهاية القرن الرابع تمخض 
انهيار دولة المدينة اليونية لا عن اضطراب مادى 
واقتصادی وسیاسی فحسب بل فراغ أخلاقی 
كذلك » .وعبرت استحابة المدارس الفلسفىة عن 
هذا الفراغ الأخلاقى » فسمحت الأكاديمية للأخلاق 
بأن تنزلق الى الوراء وتحولت الى الك » وانشغل 
المشاءون بالبحث العملمى » ورضوا فى مجال 
الأخلاق أن کون هدفهم هو اکبر قدر ممکن من 
المنافع الانسانية ؛ أما الأبيقوريون فقد قالوا 
بمذعهب اللدة الذى ينطوى عل الانسحاب »› 
واستجاب زينون بأن صاغ للفرد فلسفة تضمن له 
السلامة درن أن بخرحه عن الظروف التى وحسد 
نفسه فبها ۰ 


وكانت نقطة البداية عند زينون شبيهة بتلك 
التق وجدناها عند الكلبيين » وهى الاعتقاد فى أن 
القلق والشقاء هما نتيجة البحث عن منافع وغايات 
للفعل البشرى مما لا يكون فى مستطاع الفرد أن 
يمسك بزمامه امساكا تاما ؛ فالصحة ريا تتدهور ؛ 
والثروة قد تزول » والشهرة قد تضيع » كل ذلك 
قد نحدث نتيجة لأسباب خارجية قادرة دائثما على 
افسادها ؛ ولهذا فمحال على « المنافع › المادبة أو 
الحارجية أن تكون هى الغاية القصوى لا هو خر ء 
والشىء الوحيد الحخاضع لسلطاننا خضوعا تاما هو 
ما بتخذه المقل من اتجاه أخلاقى سليم » وذلك هو 
الفضيلة ؛ وحتى فى الفعل الأخلاقى فان نتيجة 
الفعل أو غايته ليست خاضعة لسلطاننا ؛ وفضلا 
عن ذلك فان هذا الاتجاه العقلى انما يقوم على المعرفة 
ر فالشجاعة عندهم حى « المعرفة » با بخيف 
وما لا بخبف ) ٠‏ والسعادة عند الرواقيي انما 
حظة معينة » فهذه المعرفة هى التى 'تهيىء للانسان 
سبيل أن يتخذ الموقف العقلSى‏ الصحيح تجاه بلوغه 


غابته » ولم يكن التحقيق العقلى للغابة مرتبطا عند 
الكلبيين بالسعادة التى كانت تتوقف فحسب على 
الوظيفة الاخلاقية التى يؤديها الجانب العقلى من 
الانسان » وقالوا ان الرجل ج لا بحتاج الا الى 
ما بستطيع تحقيقه»و بهذا فهو لا ر بحقق الا ما يحتاج 
البه ٠‏ 


تلك كانت العناصر التى أضافها الكلبيون الى 
المذهب الأخلاقى عند الرواقيين » ولكننا لكى نفهم 
الروح الرواقى ينبغى علينا آن ندير ابصارنا الى 
تصور الكون عند الرواقيي ٠‏ فالقيقة كلها عندهم 
مادية سواء أكان ذلك فى المقل آم فى المادة » ذلك 
لان الرواقيين ذهبوا الى أن المادة وحدما يمكن أن 


تحر أو اتتحرك » الا أن ثمة فارقا هاما بن القوة 


الفعالة وبين المادة المنفعلة » فالقوة الفعالة كانت هى 
« اللوجوس » أو العقل الالهى الذى يدير الكون؛ 
وان هذه القوة لتتغلغل خلال المادة المنفعلة تغلغلا 
لا فكاك لها منهءفتشكلها تشكيلا يصوغ الكون فى 
كل واحد عقلى حى له غابه » وما الانسان الا جزء من 
أجزائه يتسق معها فى ذلك الكل الواحد ؛ وكان 
هذا اللوجوس هو نفسه النار الحالقة ( أو النفس 
الحار ) من بين العناصر التى هى جوهر النفس 
الانسانية ٠‏ وكما أن العقل فى الكون هو كل ما يهم 
من حيت انه القوة الفعالة المدبرة فكذلك العقل فى 
الانسان » والسعادة بنيغى أن تقوم غليه وحده ٠‏ 
ولا كان العقل البشرى متجانس مع العقل الكو نى 
فان معرفة الانسان وواجباته لا تكون كاملة حتى 
تشمل الكون ومكان الانسان فبه » لانه اذا ما فهم 
عمل العقل فى الكون استطاع أن يوحد بين نفسه 
وبين غاية الكون وبهذا يصبح فى مقدوره أن يلاثم 
بين طبيعته الخاصة وبين الطبيعة الكونية » أو 
بالعبارة الرواقية - أن يعيش على وفاق مع 
الطبيعة ٠‏ 


والعلم الطبيعى هو الذى يبرر سيادة المقل 

الأخلاقى وان لم يكن هو الذى يصف المجال الذى 

يمارس فيه ذلك المقل نشاطه » لأن الرواقيين 
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التمسوا وصف هذا المجال عند علم النفس ٠‏ ولقد 
لاحظوا بعض أنواع الاندفاع والنفور الطبيعيين 
التى اذا ما نميت انجهت نحو غابات معينة » وهى 
غايات يبدو بلوغها إو تجنبها مرا طبيعيا بالنسبة 
الى الكائن البشرى كما أنها تنطوى على أفعال ملاعة 
من ذلك مثلا أن مبداً الحياة جميعها _ وهو تأمين 
الفرد لوجوده الخاص - يؤدى الى الاشباع الادى 
والخارجى » كالصحة والراحة والثروة الكافية 
٠‏ الخ ٠‏ وان غريزة الابقاء على النوع لهى أساس 
الحياة العائلية ومن ثم فهى بصفة عامة أساس 
المحتمع والصداقة (وما بتضمنه ذلك من المسئوليات 
والواجبات»ءويساعد الباعث العقلى على التأمل وحب 
الاستطلاع والفنون الحميلة ؛ ولا كان الانسان قد 
شكلته الطبيعة على هذه الصورة » كان ميله ال 
تحقيقها واجتناب اضدادها متمشيا مع طبيعته › 
وکانت بالتالى صورة ملائمة لهءولكن )ا كانت‌هذه 
الصورة قاثمة على فكرة طبيعة الانسان وحده وليس 
على طبيعته من حيث هو جزء من الكون» فان أهميتها 
تكون ثانوية بالنسبة الى الجانب المقل » فتلك 
الاهداف وان تكن تولف فثة من الموضوعات التى 
تصلح أن تكون وسائل › اذ هى ذات قيم نسبية 
الا أنها تعد محابدة أخلاقيا لعدم توافر قيمة مطلقة 
فيها ( وهذه هى القيمة الأخلاقية ) ٠‏ نعم قد تثبت 
قيمتها النسبية نتيجة لاستعراضنا للنفسالانسانية 
استعراضا عقليا » فيصبح فى مستطاعنا صياغة 
القواعد العامة التى بمقتضاها نحقق ما نحققه من 
تلك القيم ونجتنب ما نجتنبه » وذلك هو موضوع 
الواحمات د«اللائمة» (فلارواقین مصطلحهم الخحاص) 
الا ر ل ا ی ان کون ا ۲ 
كلا ولا الواجبات د الملائمة » يمكن أن تكون أفعالا 
كاملة ذلك لأن القاعدة العامة قد تخطىء فى بعض 
الأحيان ٠‏ فمثل هذه الأفعال قد يؤديها رجل خر 
أو شرير عل السواء » أو قد تؤدى لعلة ناقصة أو 
خاطئة » ونظرا الى الظروف الخارجية فليس فى 
مقدورنا دائما أن ننجزها كلها أو أن ننجز بعضها ؛ 
ومع ذلك فان « الوساثل » متضمنة فى الفضيلة 
لانها أيضا تكون مادة الواجبات الكاملة ( وان لم 
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تكون الغاية من تلك الواجبات ) » فهى الميدان الذى 
تؤدى الفضيلة فيه وظيفتها » ولكن الفضيلة وحدما 
هى الحر » أما « الوسائل » كائنة ما كانت قيمتها 
قليست كذلك ؛ د فالوسائل » متمشية مع الطبيعة 
البشرية بيد أن الممارسة الصحيحة وحدها للاختمار 
ا لحلقى بين تلك الوسائل هى التى تجعل الانسان 
على وفاق مع الطبيعة الكلية ٠‏ وهكذا احتفظ 
الرواقيون بما عند الكلبيين نمن اكتفاء ذاتى »ولكنهم 
شأنهم فى ذلك شأن المشائين » رفضوا أن يفصلوا 
الاخلاق عن الطبيعة المشربة ٠‏ 

وهذه الملاقة المميزة بين الفضيلة 
و « الوسائل »›» هى التى شكلت جوهر المذهب 
الرواقى وأدت الى قيام كثر من النقد وسوء الفهم ٠‏ 
والذى أدى الى سوء الفهم هو اختلاف الرواقييل فى 
أى الجوانب يكون له الأهمية الكبرى » كما أدى اليه 
كذلك حبهم للمفارقة › اذ كانوا مغرمين بالتشديد 
على الأهمية المطلقة للعقل الاخلاقى وذلك عن طريق 
تو كيدهم بان ليس تمة أنصاف مقاييس » فاما أن 
يكون العقل الأخلاقى كاملا عند الانسان فتصح 
جميع أفعاله » واما ألا يكون كاملا فلا يصح من 
أفعاله شىء ؛ فالانسان عند الرواقيين اما أن يكون 
خرا وحكيما الى المد الاقصص واما أن بکون حمق 
فدما » فالأخطاء كلها أو الرذاثل متساوية ٠‏ وعلى 
الرغم من أن الرواقيين جميعا تقبلوا هذا الموقف 
الا أن بعضهم قد أكده أكثر من بعضهم الآخر . 
وبخاصة أريستون ر أحد تلاميد زينون ) الذى 
ادى موقفه الذى شذ به عن المأالوف وأعنى به موقف 
عدم المبالاة الكامل « بالوسائل » » أقول ان موقفه 
هذا أدى الى حد كبر الى حذف الجانب العملى من 
المذعب الرواقى ٠‏ ولقد أظهر اقريسيبوس للمرة 
الأولى والأخبرة أن المفارقة القائلة بأن « الآثام جميعا 
متساوية » انما كانت تمنى أن الأخطاء الأخلاقية 
جميعها هى أخطاء على حد سواء عند مقار نتها 
بالفضيلة الكاملة » أما اذا نظر اليها فى حد ذاتها 
کان بعضها آسواً من الآخر ۰ هذا ولم تكن مثرات 
دوافعنا الطبيعيبة وما تنطوى عليه من واجبات 


و ملائمة » بير ذات قيمة فى جمي ع الالام ' 
قبعضها كانت له « قيمة » ظاهرة ولم رن بد من 
تفضيلها على سواها » وبعضها الآخر كان « معدوم 
القيمة » ولم يكن بد من « اهماله » » ومنها ما همو 
محايد ٠‏ وتكمن القيمه النسبية لهذه جميعا فى 
منزلتها من فشتها التى تنتمى اليها فحسب ( وأعنى 
فة الواجيات الملائمة ) فالصحة لابد من تفضيلها 
بصفة عامة اذا لم تتدخل فى الأمر اعتبارات 
خارجية » كما أن الألم لابد من اجتنابه ؛ لكن قد 
ينشأً من الظروف ما يجعل رفض المفضلل هو عين 
الصواب والعكس صحيح » ذلك لانه لا الصحة 
ولا الألم فى ذاتهما بخيبر أو شر » اذ أن الواجبات 
« الملائمة » تستمد قيمتها المطلقة من قرار العقل 
الأخلاقى وحده فى كل حالة من المحالات » على أن 
هذا القرار وان يكن خاصا بهذه الواجبات فذلك 
لا يمنع الانسان من الميل نحو هذا الطريق أو 
ذالك ٠‏ ويبمدو الوقف أكشر وضوحا فی مناهج 
الرواقييس التربوية ؛ ذلك لأنه بينما كان بعد أحمق 
من لم يكن حكيما » ففى وسع المحمقى مع ذلك أن 
يسيروا نحو الفضيلة ( والواقع أن الرواقيين قاموا 
بمحاولة جادة لتتبعم نمو الأفكار الأخلاقية فى 
العقل البشرى ) » فالحمقى يهتدون على طول الطريق 
بقواعد الواجبات « الملائمة » التى تحيطهم علما 
بمادة الأخلاق » لكن الرواقييل ركزوا انتباعهم 
على الأفعال كما تحدث فعلا »وعلى ذلك فالقواعد 
تحتاج الى ما بفسرها فى كل حالة من الحالات ٠‏ 
وعلى ذلك فبرغم أن الحمقى قد يحققون نوعا من 
التقدم » الا أنهم يظلون حمقى لكونهم معرضين 
للخطاً وللغواية » الى أن يفهموا أن مبداً الأخلاق 
الذى يوجه توجيها لا يخطىء قط انما ينبع من 
داخل » وذلك هو حكم العقل حكما الهيا ؛ فينبغى 
عليهم أن يدفعوا فى كل حالة من المالات ما يجب 
علیهم أن يختاروه ولاذا يختارونه » وتحقیقا لهذه 
الغابة بنبغى عليهم أن بيفهموا فلسفة اللوجوس ٠‏ 
وکل فرد على حدة يمکن أن يکون مالكا لزمام 
أمره » ومع ذلك فمن الواضح أن معظم الناس ان 


لم یکونوا جمیعا هم فی طريقهم نحو هذه الغاية 
ما یزالون ؛ وعلى ذلك فان بانتیوس ( ۱۸٥‏ ۱۱۰ 
قبل المیلاد ) وبوسیدونیوس ( حوالی ۱۲١‏ ہ ٥۰‏ 
قبل الميلاد ) بصفة خاصهة » عندما واجها جمهورا 
من الرومان يطلب مواجهة للمسألة اقرب الى ال جانب 
العلمى من النظرية الاغريقية » ركزا على القسم 
الحخاص بالواجبات د الملاثمة » بما فى ذلك من ت وكيد 
للانسان من حیث هو کائن بشری » وعلی علاقته 
بالآخرين فى المجتمع » كما اهتما بدراسة الطبيعة 
البشرية وعام النفس الانسانى ٠‏ وعلى ذلك استمد 
بانتيوس من الفضائل سلسلة من القواعد الأخلاقية 
والسياسية يهتدى بها فى الفعل ؛ ولا يمكن أن 
يعنى ذلك أنه قد اطرح الدراسة الأاسمى » دراسة 
الانسان فى الكون ودراسة فلسفة اللوجوس › 
وانما أدى ذلك فى القرن الأخير قبل للميلاد الى 
النقد القائل بان الرواقى لمبكن يقول شيا بختلف 
عن الأخلاق المشائية » والذى يكون صحيحا اذا 
اقتصر على هذه المرحلة الوسطى من الألخلاق 
الرواقمة » لكنه بكون هراء اذا تذكرنا أن هذه 
المرحلة محال أن تجلب السعادة التى هى فى مقدور 
الانسان أن بيحققها تحقيقا كاملا ٠‏ 


كان هذا الاطار الإوهرى الذى يشمل الغاية 
من الاخلاقى ومجالها همو الذى خلع الوحدة 
والشكل على فروع المذحب الرواقى المختلفة » فلما 
كان شرط الفعل الصحيع فى الأخلاق هو سداد 
العقل الأخلاقى > فان الخحطر الأكبر الذى بتهدد 
الأخلاق انما يأتى من الانفعالات باعتبارها اتجاهات 
الذهن اللاعقلية ء٠‏ ولقد صنف الرواقيون 
الانفعالات تحت الأجناسس الآتية : اللذة والالم 
والرغبة والحوف » ونظروا اليها جميعا على آنها 
صادرة عن الاندفاعات التى تشرها دوافع خارحبة 
وتطغى على الحكم السليم ؛ وذهب اقريسيبوس 
الذى أدى به مذهبه العقلى الى النظر الى جميع 
الأاشكال الذمنية على أنها أحوال للعقل » ذهب الى 
حد القول بأن الانفعالات عقال شرير ينشأً عن 
الأاحكام الاطئة ٠‏ لكن هذه السيكولوجيا المربكة 
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قد نقدها بوسیدونیوس الذی کان هو أيضا قد 
جعل للعقل جانبا لا عاقلا لكى يفسر به الاشكال 
الحلقى ؛ أما عند الرواقيين فالانفعال بتضمن حكما 
ايجابيا لا يمكن اصداره الا اذا كان العقل فى حالة 
من الضعف ؛ وعلى ذلك كان لابد للانفعالات من أن 
تستأصل ٠‏ وحاول الرواقيون فى تعليمهم الأخلاقى 
أن يوجدوا نوعا من العلاج الوقاثى لهذا المرض 
العقلى » لكنهم لم يطرحوا الوجدان من حسابهم › 
ذلك لان الرجل المحكيم قد يشعر بوجدانات سليمة 
مستقة من حالته السليمة » أما الوجدانات الآتية 
من مصادر أخری فلم يکن يسمح لها بأن تغشى 
عقله أبدا ٠‏ وفى السياسة كان موقف الرواقيين 
غرببا » اذ كان عليهم واجب الاشتراك فى السياسة 
ما دام عليهم واجبات بازاء اخوانهم فى الانسانية › 
ولكن الرواقية بقيت فى أساسها أخلاقا فردية على 
الرغم من نفوذ بانتيوس ٠‏ وفى نهاية المطاف أفسح 
الواحجب نحو الجماعة الطريق الى واجب الانسان 
نحو نفسه » واتجه الرواقيون الى التفكير فى 


مجتمع من الانسانية كلها يقوم على الفرد » أو فى 
مجتمع من الحكماء يقوم على الطبيعة الالهية » وعلى 
ذلك اتجهت السياسة عندهم الى أن تبقى عامة 
آكثر من أن تكون خاصة › أو الى أن تنسحب الى 
مستوی‌اعلی کما فی حالتی سنیکا و م ۰ أورلیوس۰ 
وما دامت غاية الانسان تكمن فحسب فى الفضيلة 
أو فى سداد عقله الأخلاقى »› فانه اذا ما حدث 
أن نشأت ظروف خارقة تتهدد الفضيلة » جاز 
عندثد للرجل الحكيم أن يقدم على الانتحار › 
فالحباة والموت سواء فى کونهما لا بحکم علىھما 
الا بالقياس الى غاية ؛ فالباب مفتوح دائما » فما 
على الفرد الا أن يلبى دعوة الهدف الالهى فى 
الكون ٠‏ ولقد جاءت فترات فى المذهب الرواقى 
أوشك فبها الانتحار أن بكون وسواسا متسلطا 
على الرواقيين ؛ برغم عدم ايمانهم بالمياة الآخرة ٠‏ 

وفى الفيزيقا لم يشغل الرواقيون أنفسهم 
بالبحث العلمى على الرغم من اهتمامهم بالطبيعة » 
وحتى بالنسبة الى بوسيدونيوس الذى كان 
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أوسح الرواقيين مدى وأقربهم الى المسقل 
الملمى لم تحظ الظواهر الطبيعية باهتمامه الا 
من حيث حى ظواعر تبدى طبيعة الكون العقلية 
والغائية ٠‏ وهذا ما نظر الرواقيون اليه بالشغف 
العلمى ولكن بنوع من الرحبة الدينية » وبرهنوا 
على أن الکون کله مادی دون آن یکون فيه خلاه . 
وأن كل شىء عبارة عن حال من أحوال الواحد 
الأرل قد اتحدت فبه القوة والمادة المنفعلة » 
أما القوة فهى العقل والله ٠‏ وعلى أساس نظرية 
المزيج التى بمقتضاها تنتشر قطرة الخمر فى 
المحيط كله فتنتج تركيبة جديدة كل الجدة ء 
فكذلك ينتشر العقل الالهى خلال الكون جاعلا 
منه کلا غضويا » فلا يوجد شیء دون آن یکون 
مصبوغا بالصبغة الالهية » وعلى هذا فهم واحدیون 
وحلولیون فی آن معا ؛ کما آنه لا پوجد شیء دون 
أن يكون موضوعا للقانون العقلى ٠‏ ولقد استلزم 
هذا الموقف أولا القول بجمرية صارمة » فالوادث 
جميعا جزء من سلسلة لا تنفصم من العلة والمعلولء 


وما المصادفة الا اسم يصدر عن الجهل الانسانى › 
والامكان معناه أن الحادث المستقبل لا يتنافى مع 
قانون من قوانين الطبيعة المعروفه ( قارن سبينوزا 
الذى ميز بين «الاتفاقى» و «الممكن» ولكن الكلمتين 
كلتيهما لا تدلان الا على الجهل الانسانى ) ٠‏ وتانيا 
فما دام الله هو الحر فان العناية تدبر الجميع من 
أجل خير الكل » على أن تمة درجات » فاللوجوس 
بتفاوت فی درجة صفائه و « توتره » فی مختلف 
الكائنات ر مثال ذلك الانسان والحىوان والنبات ) 
اذ يسهم البزء فى خير الكل › وتسهم الكائنات 
الدنيا فى خير العليا مثل الميوانات التى ليس لها 
عقل فعال قد خلقت لدمة الانسان الذى له مثل 
هذا العقل ٠‏ ولا كان قد تأيد موضع العقل 
الأخلاقى فى الانسان على هذا النحو » فان نقاد 
الرواقية قد اخذوا من فورهم يشررن 
الى صعوبتين ناتجتين عن موقفهم فى الالخحلاق ؛ 
ففى المحل الأول أصبحت مشكلة الشر مشكلة 
حادة » ولا كان الرواقيون قد ذعبوا الى أن معظم 


الأشياء التیى كانت تعد شرا هى فى ١‏ نيمه ميد 
من الناحية الأخلاقية » وأن الرذيلة ودا هى 
الشر فقد اعترقوا بوجود الشر ٠‏ وجاء تنوع 
أوجوبتهم المتناقضة دليلا على أنهم لم يعرفوا جيد 
المعرفة كيف بيواحهون مشكلة الشر هذه » واا 
لنجد عتدهم لاله خطوط ر ليسبة سارت فیها 
براهينهم ١‏ ) أن الله محال عليه أن يخلق الشر من 
أجل ذات الشر » وانما الشر هو النتيجة الناشلة 
عن المادة التى كان عليه أن يعمل فيها › أو هر 
النتيجة الثانوية التى نشأت عن تدييره للعالم ٠‏ 
ب ) أن الشر ليس من خطاً ال انبا هو من 
سوء استخدام الانسان لا أنعم به الله عليه › 
ذلكلان‌الناسقد ترك لهم زمام فضيلتهم ورذيلتهم. 
ج ) أن الشر ضروری(١)‏ لکی يكون هناك خر 
طالما أن الأضداد لا تكتسب معناعا الا من أضدادها 
( قارن افلاطون فی محاورة تباتیتوس ۱۷١‏ )(۲) 
من حيث انه عقوبة أو عظة أو امتحان للناس 
(۳) بتدبر فوق الادراك البشرى من أجل خر 
المحموع ٠‏ انيا أن الجبرية كانت متضمنة فى 
الفيز قا الرواقية » كما أن الآرادة كانت 
متضمنة فى مذهبهم الأخلاقى ٠‏ ولقد احتوى دفاع 
أقريسيبوس على التمييز بين العلة الحارجية الأولية 
التى تتقدم الفعل مباشرة وتكون جز۴ من السلسلة 
اللامتناهية المؤلفة من العلة والمعلول » ويي العلة 
الداخلية الاكثر أهمية والتى تكمن فى طبيعة الشىء 
فاذا تحرك الحجر سقط الى أسفل بطبيعته الحاصة»ء 
لكن اذا كان المثر الخارجى بالنسبة الى الفعل 
الانسانى يربطه بالسلسلة الجمربة » فانه من داخل 
طبيعته الحاصة قادر على اتخاذ القرارات الحاصة 
بما له من فضيلة أو رذيلة ٠‏ ومع ذلك فحتى على 
هذا الفرض ء فليس فى وسع الانسان سوى أن 
سير حر الارادة فى طرق حددها له القدر › 
والا فسينقاد فى الاتجاه نفسه أراد ذلك أو لم يرد 
فطبيعة الانسان خاضعة لتوجيه الطبيعة وان كان 
فى مقدور الانسان أن يوثق عرى الوفاق مع 
الطبيعة نقسها » لأن سعادته الحاصة هى وحدها 


التى يستطيع أن يتحكم فيها ›» اذ هو لا يتحكم 
فى الدور الذى يديه من حيث هو جزء من الكون . 
ولقد أدت نظربات الرواقيين الفيزبقية بهم الى 
العرافة والتنجيم »> وكانوا ال أقصی حد بحسون 
أنهم أعضاء فى كائن الهى يستطيعون خلاله أن 
يتناولوا بعطفهم سار الكائنات جميعا ؛ وانا 
لنلممس شعورا دينيا عميقا بصفة خاصة فى 
کلینثیز ( وتملیذ زینون ) وبوسیدو نيوس 
ابکتیتوس و م ۰ اورلیوس » اذ ظنوا جميعا أن 
الكون الحى ؛ مثله مثل العالم الأصغر أو الانسان › 
له دورة لانهائية من التغبر » ولسوف تأتى فترة 
من « الاحتراق » فيها يتحول كل شىء الى النار 
الالهية فيصبح روحا خالصة وبختقفى الشر » ثم 
تصبح النار بدورها كتلة رطبة منها تبدأً بذور 
المقل فى عمل دورة ممائلة ٠‏ 

ولا كانت الفضيلة قاثمة على المعرفة كان 
من المهام الرئيسية للمنطق الرواقى أن يمدهم 
بنظرية فى المعرفة » ثم لا كانت الحقيقة كلها مادية 
كانت المعرفة قائمة على الادراك الحسى ويتم اختبارهما 
بوساطة العقل ٠‏ وکان من رايهم أن صور الأشباء 
الماديه تنشاً عن العقل مبماشرة ؛ وبعض هذه 
الصور »> وهی التى كانت نسمی « صورا قابلة 
للادراك » أو صورا ادراكية » تطابق تمام المطابقة 
للشىء الحقيقى حتى لتقتضى تصديقا لا يقاوم من 
المقل عندما يكون فى حالة سليمة ٠‏ وهم يرون 
أن «الادراك» ر( وكانت الكلمة تعنی «الاستحر اذ» 
کما بستحوذ الفرد على شیء ما فی قبضته ) أو 
د المعرفة » الادراكية تجىء عقب هذا التصديق 
وتصبح معرفة مثل اليقين الذى لا بتزعزع عند 
المحكيم »> ولقد استثار ما فی هذه العملية الآلمة 
من ضعف شديد ما بستحقه من هجوم من الشكاك 
الذين لاحظوا آن ليس مُه علامة يكن تمييرڙها بين 
الادراكات الحسية الصادقة والادراكات الحسبة 
الباطلة » حتى ليجوز للادراكات الباطلة أن تكون 
کالأولی فی كونها تفرض نفسها علينا فرضا › 
وكذلك لاحظوا أن ليس ثمة معيار للحكم » ولبث 


۱7۷ 


هذا أضعف موضح فى المذهب الرواقى ٠‏ ولقد 
قدم الرواقيون اضافات هامة الى دراسة القياس 
بسبب رغبتهم فى أن يجعلوا أدلتهم كاملة » ولا 
الفعلية كرسوا أنفسهم للقياس الشرطى الاتصال 
والانفصالى الذى قاموا بتصنیفه کہا کان ارسطو 
قد قام بتصنيف القياس المحملى ؛ ولما كانوا 
بعتقدون أن الكلام فكر فى ميشة صوت وأن 
الالفاظط تصدر عن طبيعة الأشياء فقد شغلوا أنفسهم 
بعلم الصرف - والى درجة كبرة من الاهتمام س 
بدراسة النحو الذى يعزى الكثر من تقدمه الى 
المذعب الرواقى ٠‏ وعندهم أن الحكيم الذى کان 
كاملا فى جميع الميادين هو كذلك الحطيب الكامل 
الذى يركز على الحق والدقة ويحيد عن الميل 
العاطفية ٠‏ 

وأغلب مكونات اللذهب الرواقى ليست 
بالمكونات الأصلية » بيد أنه قى محاولتهم توحيد 
الكثير من التفكر الفلسفى السابق » بما فى ذلك 
نظربات غير متوائمة فى الظاهر » فى مذهب 
جامع » نتج شىء جديد ٠‏ نعم ان كلا الدافعين : 
الدافع الى الشمولية والدافع الى الوحدة الداخلية 
والتماسك » قد أنتحا محصولا کبارا من‌المفارقات» 
ومع أن الرواقيين قد استغلوا هذه المفارقات ‏ 
جريا على الطريقة السقراطية - لاغراضهم التعليمية 
الا أنها بقيت قاثمة فى مذهبهم ؛ ولم يكن اصرارهم 
على مقدرة الناس جميعا لان يحققوا سعادتهم فى 
کون مملوء کله بالنعم » برغم اعترافهم بان العالم 
مللء بضروب الشقاء الانسانى » أقول ان ذلك لم 
يكن بأهون متناقضاتهم ؛ ففى تاريخ المدرسة أن 
المحكيم كان يميل دائما نحو الاقتراب من المثل 
الاعلى » ولكنه كان بظل دائما مثاليا من الوجهة 
العملية » ذلك لأن الانسان وان لم يولد كاملا الا أنه 
فی مقدوره أن بصبح كذلك ۰ والواقح أنه فی 
الرواقية المتاخرة ابان عصر الامبراطورية عظم 
الاهتمام بالأخلاق العملية » وربما كان هذا المزج 
بين الأخلاق العملية وبين المثل العليا النييلة هو 


۸ 


الذى حمل الرواقية أكثر المدارس الفلسفية شيوعا 
وذيوعا لحوالى خمس أو ست مثات من السنين › 
فلقد صمدت أمام كل من الهجوم المدمر الذى 
شنته عليها الأكاديمية المدبدة » وأمام مذهب 
التلفيق من كل المذاهب » وهو المذهب الذى أخذ 
به المتأاخرون من الأكاديمية والمشاثين ٠‏ وعلى الرغم 
من أن أساس الرواقية الطبيعى واطارما العقلى 
كانا يونانيين ولا يمتان بصلة الى المسيحية » فقد 
كانت هناك نقاط اتصال كثشرة بينهما فى الأخلاق 
حتی لقد قالوا عن سنیکا فیما بعد انه مسیحی 
متستر یراسل القدیس بولس, کما ظهر ابکتیتوس 
فى منهاج التعليم المسيحى ٠‏ وليس من السهل 
تتبع أى تاأثير للمذهب الرواقى فى الفلسفهة 
المتأخرة ؛ لكن هناك أوجه شبه بالرواقية يمكن 
ملاحظتها فى فلسفة سبينوزا ٠‏ 

روس » سر ولیم دافید ( ۱٨۸۷۷‏ - ( 
ولد فی دلدة تورسو فى مقاطعة كايشس بأسكتلندا 
وكان ريسا سابقا لكلية أوريل بجامعة أكسفورد؛ 
له شهرتان عالمیتان متميزتان › فهو أولا علامة 
أرسطى من المرتبة الاولى » وطبعاته لكتب أرسطو 
فى «الميتافيزيقاء و «الطبيعيات» و «التحليلات» مع 
الشرح المفصل ومعالة النصوص تعتبر من أكثر 
الأاعمال أهمية عن اأرسطو فى القرن العشرين ٠‏ 
ويرجع اليه الفضل أكثر من أى فرد آخر فى صياغة 
الأخلاق الحدسبة صباغة جديدة فى الزمن الحديث ؛ 
نعم كان برتشارد هو الروح المحرك فى احياء 
مذهب المحدس »ء وهو المذهب القائل بأننا ندرك 
واحباتنا المختلفة ‏ من حيث هى واجبات ‏ ادراكا 
مباشرا دون أن نستمدما من أی مبدا آخر کمبداً 
المنفعة ؛ الا أن روس قدم أولا فى كتابه د الفعل 
الصواب والفعل الير » ثم بعد ذلك فى محاضرات 
جيفورد التى جمعها فى « أساس الأخلاق » مذهب 
المدس الذى كان سائدا فى جامعة اكسفورد فى 
الجزء الأول من القرن فى صيغته المذهبية الكاملة ٠‏ 
فلئن كنا نستمد من برتشارد معظم التعاليم المميزة 
( لمذهب الحدس الأخلاقى ) من ذلك مثلا المذهب 


روسو جان جاك (۱۷۱۲ = ۱۷۷۸). 


القائل بان واجبنا هو أن نبداأ فى الفعل أكثر من 
أن ننجز نتيجة عملية بعينها » كما أن من واجبنا 
كذلك أن نبداً فى أداء الفعل الذى يبدو لنا من 
الناحية الذاتية على أن الفعل الذى هو واجبنا من 
الناحية الموضوعية » الا أن بيان روس لهذا المذهب 
الأخلاقى نموذج للدقة والوضوخ والاعتدال ٠‏ 


روسو ء جان جال :  ۱۷۱۲(‏ ۱۷۷۸) کاتب 
فرنسی » قضی حیاته متنقلا من بلد الى بلد » ومن 
عقيدة الى عقيدة » ومن عمل الى عمل » ومن رفيقة 
اى رفيقة » وغالبا ما كان فى صحة سيئة » ودائما 
ما كان ضحية حسه المرهف ومزاجه العاطفى ٠‏ 

وتصور مقالاته الأولى الرجل الطبيعى على أنه 
مخلوق ذو غرائز خيرة وميول بسيطة قد أفسدته 
اللضارة وحرمته من السعادة وبخاصة حياة المدنية» 
والفوارق الطبقية » والاستبداد المكومى ٠‏ كما 
مجدت روايته « الواز الجديدة » العاطفة والانفعال 
ضد ما شاع فى عصره من تحبيذ للمقل وضبط 
للنفس فكان انتشارها وتأثرها مباشرين وواسعین» 
ولقد کانت روايته «اميل» الق ظهرت بعد ذلك » 
وهى أعظم ما كتب فى التربية على الاطلاق » أوسع 
تأثيرا وأدوم بقاء ٠‏ وهى تذهب الى أن التربية 
يجب الا تكبح أو تطوع ميول الطفل الطبيعية بل 
یجب أن تشجعها حتی تنمو وتزدهر ؛ كما أن 
التعليم لا يجب أن يأتى من الكتب ومن الارشادات 
اللفظية » بل من الأمثلة والبرة المباشرة بالناس 
والأشياء ؛ والأسرة لا المدرسة هى الميدان المحقيقى 
للتعليم » وأدواته ھی الحب رالتعاطف لا القواعد 
والعقوبات “ولا ينبغى أن يكون الدين مسألة عقائد 
ومعتقدات ونصوص وشکلیات وانما هو أن بتغلغل 
فى القلب الشعور بالهيبة والعبادة » ذلك الشعور 
الذى يوحى باه الذى مو وراء عقولنا ٠‏ هذا وقد 
قدم روسو الى العالم فى كتابه « الاعترافات » الذى 
نشر بعد وفاته » اول صورة كاملة الصراحة عن 
النفس البمشيرية فى كل ألوانها المشرقة والمعتمة ٠‏ 


کان عمل روسو على جانب كبير من الأهمية 


التاريخية باعتباره أول هجوم للحركة الرومانسية 
على معقل المذهب العقلى الكلاسى فى القرن الثامن 
عشر » بيد أن المؤلفات التى أشرنا اليها فيما سبق 
ليست مؤلفات فلسفية بالمعنى الضيق للكلمة › 
فحقه فی آن يعد فیلسوفا يقوم على نظریاته فی 


- الحكومة تلك النظريات التى نجدها ( اذا استشنيا 


مقالاته الأرلى ) فى أعظم مؤلفاته وهو د العقد 
الاجتماعى » و د« نظرات فى حكومة بولندا» ٠‏ 
ولم یکن روسو مفکرا مذهبیا » ولا حتی ممن 
یکتبون على نحو منظم مترابط ›» بل جاءت کتابته 
مشحونة بالعاطفة مزدانة بالبلاغة » ونظر الى 
المجتمم بومضات البرق كما نظر کارلیل ال 
التاريخ 


ذهب روسو فى د العقد الاجتماعى » الى 
أن الحكومة لا يسوغها الا اذا ظلت السيادة فى بد 
الشعب » فكل قانون لابد وأن يجيزه التصويت 
المباشر لجميع المواطنين ٠‏ أما الديمقراطية النيابية 
فقد رفضها روسو » ورأى أن ذلك النظام يعطى 
الأغلبية قوة مطلقة » كما بذل عدة محاولات غر 
مقنعة لكى بشرح لاذا تجد الاقليات نفسها مضطرة 
الى الاذعان » ومو يرفض أى تقييد على الأغلبية 
أوأية فكرة عن المحقوق الفردية ٠‏ وتبين روسو 
أن مثل ذلك النظام مستحيل التطبيق الا فى الدول 
البالغة الصغر ( وكان هنا شديد التأثر بأمثلة 
دولة المدينة اليونانية والكانتون فى سوبيسرا ) »› 
وقد التمس العلاج لأضعف مثل تلك الدول فى 
الحكومة الاتحادية لكنه لم يفكر فى ذلك الحل أبدا 


وتطبيق القوانين على الالات الاصة يترك - 
فی رای روسو - الى طاثفة من الناس أسمامها 
« الحكومة » التى يختلف دستورها تبعا لمجم الدولة 
وتبعا للأوضاع المحلية الأاخرى ٠‏ وينبغى التخلص 
من كل أنواع الممعيات داخل الدوله حتى لا يجد 
الأفرد شيا بتنافس مم الدولة على انتزاع 
الولاء منه ٠‏ 


۱۹۹ 


وهنا کان تار روسو عمیقا فی التاريخ 
الأوربى وبخاصۀ فى الثورة الفرنسية ٠‏ وما يزال 
كتابه سندا فى الدفاع عن الديمقراطية ٠‏ 


عل‌آن روسو كان عل دراية تامة بالاعتراضات 
التى توجه الى الديمقراطية المباشرة » وحاول أن 
بواحه هذه الاعتراضات»فالاعتراض بأن الدعقراطية 
غر قادرة على مداومة النشاط التشريعى واجهه 
روسو فیما يبدو بالاعتقاد بان القوانين يمکن أن 
تكون قليلة وعامة » وأن كثيرا مما نطلق عليه نحن 
اسم التشريع يمكن تركه الى د المحكومة » ٠‏ وثمة 
اعتراض آخر وهو أن الشعب قد يكون غير ملم 
بالحقاثق وقصر النظر ولا يصدر عن العقل ؛ 
وعلاج ذلك عند روسو هو « مشرع » یکون شبه 
مقدس بضع مشروعات التشريع ثم يقنع الجماعة 
بسنها فی قوانین ۰ 


وبينما كان روسو يصوغ هذه المسائل انتهى 
الى فكرته الرثيسية عن د الارادة العامه » و 
« ارادة الجميع » ؛ أما الأولى فهى ارادة طائفة من 
الناس تتجه نحو أغراضها المشتركة » وأما الأخرة 
فهى مجرد حشد من الارادات الفردية الأنانية 
الحاصة ٠‏ ولهذه الفكرة وجهان منفصلان لكل منهما 
تأثبر أكثر دهاء وأطول بقاء من النتائج الثورية 
الظاهرة التى تترتب على نظرية السيادة الشعبية 
المباشرة ٠‏ 


أولهما الرأى القاثل بأن الدولة شخص ءوأن 
لها ارادة خاصة بها متميزة من ارادات مواطنيها 
الأفراد ومن حقها أن تجب هذه الارادات ؛ وقد 
كان هذا الرأى ارهاصا لعمل أكثر صعوبة واثارة 
للاختلافات وهو خاص بالشخصية المعنوية وعلم 
نفس المجماعة » ومن الواضح أنه قد يؤدى الى النزعه 
الوطنية بما يكتنفها من روح صوفية وبما تقتضيه 
من حقوق لا حد لها فى ولاء الأفراد لها ٠‏ 


وثانيهما هو الرأى القائل بأن «الارادة العامة» 
معصومة من الحطاً فلا نستطيع أن نعد أى قانون 


\¥۰ 


تعبيرا عنها ما لم يكن ذلك القانون بحق فى 
الصالح العام ؛ وبذلك تصبح د الارادة العامة » 
فكرة مثلىء كل ما تستطيعه القواتي الفعلية ازاءها 
هو أن تدنو من تحقيقها ؛ فلئن كانت الديمقراطية 
المباشرة تجد ما ببررها فى الحجة القائلة بأنه اذا 
كان الشعب هو الذى بسن لنفسه القوانين التى 
یعیش فی ظلها فلن يفقد شيا من حريته › فان 
ما ببرر د الارادة العامة » هو المحجة القائلة بأنها 
موجهة الى الصالح العام الذى هو خر لى أنا (أو على 
الأقتل هو الصالح الذى أكون ملزما أخلاقيا بأن 
أهدف اليه ) ٠‏ فليس القانون أمرا يغرض علينا 
من الحارج وبصان بالقوة » ولکنه صوت ضسى 
الاخلاقية السامية الصادقة ؛ وعلى ذلك فان الالتزام 
السياسى يمكن أن يكون ر( مشل عبادة الله ) 
« حرية كاملة » ٠‏ 


ولكن ذلك لا ببين لنا لاذا تكون الديمقراطية 
ضرورة لنا ؛ فكما قال سبيفُوزا «اذا كانت القوانين 
صالحة فلا يهم من ذا الذى سنها » وهو رأى مهد 
الطريق الى نظريات كل من كانت وهيجل تلك 
النظربات التى جعلت الحرية والواجب شيا واحداء 
وجعلت القوانين والحق والعدالة شيا واحدا » 
مما أدى الى تمجيد الدولة من حيث أنها التعبر 
الاعلى عن الاأخلاقية ٠‏ 


ولم يميز روسو تمييزا واضحا » ولا هو 
وفق توفيقا ناجحا بين هذه اليوط المختلفة › 
ونذلك کان عمله هاأما داعتباره منبعا للافکار 
لا باعتباره نسقا من البراهين ٠‏ 


رویس»جوزیا : ( ۱۹۱١ ۱۸٥٥‏ ) ولد ف 
كاليفورنياء وهو أهم الناطقين بلسان المذهب الثالى 
فى أمريكا ابان الفترة الواقعة بين المحرب الأهلية 
والحرب العالمية الأولى ٠‏ وهو غزبر الانتاج » وقد 
کتب فی اسلوب دعا سانتیانا الى أن يصف 
مؤلفاته بأنها د كالنهر ابان فيضانه » ›» ولقد 
سلم حتی سانتیانا نفسه بأن د بعض البادیء 


الواضحة والممكنات الأولية قد طفت ٠ ٠‏ تارة 
تظهھر وجها وتارة تتنظهر وجها آخر كأنها شظايا 
الحشب طافية على النهر ايان فيضانه » ٠‏ ولسوف 


نقصر آذه نفسنا عل و صف ائنتن من هذه 
و الشظابا » ٠‏ 


اما أولاهما فيجوز أن نسمیها د تمسمدا 
عمومية التطبيق » » ذلك لان رويس كان بتطلب 
دائما من أيه فلسفة أن تكون قابلة للتطبيق على 
نفسها ؛ أعنى أن تكون صورة العالم التى تعبر 
عنها هذه القلسفة بحيث تبرر وجودها نفسه 
تېرىرا متسقا ٠‏ ونهذا السلاح أراد رونس أن 
يعيب جميع الفلسفات المغايرة لصيغته الحاصة 
بالمذهب المثال » وبطريقة أكثر عنفا فى حالة 
مذهب التطور والمذهب البرجماتى ٠‏ ويذهب فى 
أحد أدلته القوبة التى يقيمها تأبيدا لمذهبه فى 
المثالية الى أنه هو وحده المذهب الذى يفى بما 
يتطلبه هذا المبدأً من انطباق الفلسفة على نفسها ٠‏ 


و « الشظية » الثانية هى مبدا المثالية ذاته ء 
فلقد اکد رویس أن کل شیء ۰ « کل شیء » بالمعنی 
الحرقى لهاقين الكلتين » له كلا الجانبين : جانب 
«الذات » وحانب « الأاهبة » » وباختصار أننا 
نستطیع آن نقول عن آی شیء کائنا ما کان انه 
اما « موجود » واما أن « طبیعته » هی کذا 
وفكرة رويس هى أنه ليس ثمة فلسفة تقثع اذا 
كانت مرغمة على أن تكد مجرد د الوجود » فى 
مقابل عجزها عن تعيين « ماهية » ذلك الموجود »ء 
فماهية أى شىء ان هى الا « معنى » ذلك الشىء ٠‏ 
وبتبع ذلك عند رويس ت أب الفلسفة السلسمة 
هو الدراسة الواضحة للمعنى ؛ ويقول رويس ان 
هناك نمطين من المعنى : حارجيا وداخليا ءفالمعنى 
الحارجى لأى شىء هو فى العلاقات التى تربط بينه 
وبين سائر الأشياء ٠‏ ولقد دافع رويس عما هو 
معروف بنظر بة العلاقات الداخلية » ولكن يجب ألا 
نخلط هذا برآيه القائل بأن العلاقات التى تربط 
الشىء بسواه ھی التى تولف معناو ا لخارجی ٤‏ 


وان فكرة رويس لتصبح أكثر وضوحا عندما يقول 
بأن معنى الشىء الحارجى يعتمد كلية على فعناه 
الداخلى ›» أى أن العلاقة التى تربط الشىء بسواه 
من الأشياء الاخرى تتوقف عل طبيعة الشىء نفسهاء 
فما هو اذن ‏ معنى الشىء الداخلى ؟ واجابة 
رويس عى أن معنى الشىء الداخل بتألف من 
الطريقة الحاصة التى بها د« يجسد الهدف » › 
فاذا ما سلمنا معه بهذا الجهاز التمهيدى » مض 
رویس یناقش فی اسهاب کیف ان تجسید 
الأهداف هو العلامة على وجود د القوى العاقلة » 
ومعيارها » ويبين أن الماحية الداخلية لأى شىء من 
الاشياء عقلية » وتلك هى ترجمة رويس للمذهب 
المغال ٠‏ 


فاذا کان کل شىء ( بما فى ذلك الباطل 
والوهمى ) يجسد الفرض » فما هو معيار الصدق 
أو الحقيقة ؟ واجابة رويس مى أن المعيار الذى 
نختبر به المحقيقة هو أن نرى هل الهدف الذى 
نحن بصدده يتلاءم مع «مجموع ما يتصوره العقل» 
من أهداف للانسانية كلها » فى لاض والحاضر 
والمستقبل ٠‏ وعل ذلك فان د المطلق » عند رويس 
أعنى «المحق‌الاقص » عنده ‏ هو جموع ما يتصوره 
المقل من أهداف للانسانية كلها ؛ ولا كان رويس 
على علم بأن النزعة المطلقة على أيدى الألمان قد 
أدت الى النزعة المضادة للفردية فى السياسة › 
كرس كثيرا من الجهد للدفاع عن الديمقسراطية 
الفردية الأمريكية » وذهب الى أن مثل هذا الدفاع 
يحتاج الى اقامة البرهان على حقيقة أشياء ثلاثة : 
الزمن والشر والحرية ٠‏ وكون رويس يتمتع بعقل 
منطقی علٰ‌جانب کبیر من المحدة ( فلم تكن اسهاماته 
فى المنطق الرياضى عديمة الأهمية ) انما يتضح 
بوجه خاص فی معام مته لهذه د البراهين » ۰ 


هذا ولابد من اضافة القول بأنجهود رويس 
ومن زاوية فهمه الحاص لدلالة العلم الطبيعى _ كان 
لها تأثير كبير على رجال اللاموت فى ذلك العصر٠‏ 


۱۷١ 


م۵٠‏ الموسوعة الفلسفية 


رياضة : كانت الرياضة دائما موضعح اهتمام 
شديد من الفلاسفةءلا من حبث موضعها الحاص بها 
فحسب » بل من حيث أهميتها الاسمة باللسبة 
لش-كلة طبيعة وحدود المعرفة التى يمكن أن 
يكتسبها المقل الانسانى عن طريق التدليل 
الخالص دون استعانة بالملاحظة أو التجربة ٠‏ وليس 
من شك اننا لم نصل الى حقاثق مثل ۲+۲ ٤=‏ 
الا فى مجرى البرة » غر أن هذه ليست حقيقة 
تجريبية بالقدر الذى تكون به حقيقة مثل : اذا 
وضعنا قطرتین من الاء فوق قطرتین آخريين من 
الماء كان الناتج د ركة مأاء صغرة ٠‏ فلئن کانت 
المهرفة الرياضية مشروطة بالحبرة » فانها ليست 
قائمة على الحبرة ؛ فلسنا بحاجة الى ارسال بعثات 
الى أفريقيا لتتحقق من أن )+ ۲= ٤>‏ صحيحة 
مناك أيضا ٠‏ وهكذا تبدو المعرفة الرباضية حالة 
من حالات المعرفة العقلية الخالصة التى تكتسب 
بالتفكير وحده وتكون مستقلة عن التحقيق 
التجردبى »> فھی ما تسمی بالمصطلح الفلسفى 
معرفة قبلية ٠‏ وعللى هذا تبدو الرياضة تفنيدا 
للدعوى التجريبية القائلة بأن كل معرفة انما تقوم 
على الحبرة الحسية » فهى مثل مضاد لا سبيل الى 
دحضه حتى أن من التجريبين جميعا لم يجرو أحد 
غر جون ستیوارت مل وحده على محاولة انکاره بان 
زعم أن المحقائق الرياضية ليست فى حقيقتها سوى 
تعميمات تجريبية متينة الأاساس ٠‏ 


غير أن الرياضة تعد تحديا للافلسغة بطريقة 
اخری ۰ اذ أن اکتشاف الموضوع الذى تدور حوله 
الرياضة مشكلة من أصعب المشكلات ؛ فما هو 
الرقم ۲ وما معنى اضافة ۲ الى ۲ »> لأن الرقم 
انين ليس بالتأكيد شيا فيزبقيا » والاضافة 
بيضتين فوق بيضتين ؟ وتقوم المشكلة أيضا 
بالنسبة للهندسة ٠‏ اذ لو فهمت النظرية القائلة 
بان الزوايا الداخلية فى المثلث تساوى زاوبتين 
قاعتين على آنها تشر الى زوايا مرسومة علĞى‏ الورق » 
لكاد يكون قينا أنها كاذبة ؛ فما مى الثلثات 


۲ 


والمستطيلات والطوط والنقط التى تتحدث عنها 
الهندسة ؟ 


وليس غريبا حين نتأمل تلك الصمعوبات أن 
نجد افلاطون ‏ أول فيلسوف رباضی عظيم ‏ 
بنظر الى الرياضة باعتبارما المثل الأعلى لمعرفتنا 
عالما يتجاوز الحس قوامه كاثنات معقولة لا يدركها 
غير العقل وحده » كما انه لیس غریبا آن قبل 
رسل - فى بدابة حياته الفلسفية ‏ موقفا مماثلا 
( لموقف أفلاطون ) من حيث الجوهر ٠‏ غير أن مثل 
هذا الرأى ليس مما بروق للذوق الفطرى السليم » 
وينبغى بالتأكيد على الفيلسوف التجريبى أن يجد 
بديلا عنه ٠‏ وأشهر محاولة لايجاد بديل له فى 
تاريخ الفلسفة قبل نهاية القرن التاسع عشر هى 
محاولة كانت ١‏ ذلك أن مشكلة الرباضة كانت 
بالنسبة اليه مشكلة أساسية » وعلى القارىء أن 
برجع الى المقالة الواردة فى همنذه الموسوعة عن 
کانت اذا شاء الاطلاع على عرض لاآرائه » اذ أن هذه 
الآراء لا بمکن أن تذکر الا فی سياق موقفه کله ۰ 


وفى نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن 
المشرين » وضع كل من فربجه فى الانيا أولا › 
ثم رسل بعد ذلك مستقلا عنه فی انجلترا › 
أشهر نظرية فى الرياضة المحديثة » وعمى التى 
يطلق عليها عادة اسم «نظرية المنطق الريافى» ٠‏ 
ورأيهما ‏ باختصار ‏ هو أن الحدود الرياضية 
مثل العدد والجمع وما شاكلهما يمكن تعريفها فى 
حدود منطقية خالصة » وآنه من الممكن استنباط 
النظريات الرياضية من البديهيات المنطقية البحتة ؛ 
فالرباضة اذن امتداد للمنطق ٠‏ وسنحاول الآن 
عرض تخطيط موجز لهه النظرية ٠‏ 


نجح الرياضى الايطالى - بيانو فى اواخر 
القرن التاسع عشر فى اثبات أن حساب الأعداد 
الأصلية المتناهية يمكن اشتقاقه من خمس قضايا 
أولية أو بدبهيات » وثلاثة حدود لامعرفة هى : 
الصفر والعدد » د« وتال لكذا » ۰ وهن الواضصح 


الآن أن الرباضة لا يمكن أن تكون استمرارا 
للمنطق الا اذا أمكن تعربف حدود الرياضة كلها 
بحدود المنطق » وهمذا معناه أنه على رسلل 
وفريجه اللذين أقاما عملهما عل ما جاء به 
بيانو » تعريف ١ه‏ الصفر » و « العمدد » 
و و تال لكذا » على أساس منطقى ٠‏ وقد زعا 
أنهما قاما بهذه المهمة فى نجاح : فریجه فى کتابه 
د أسس الحساب » ( ۱۸۸٤‏ ) » وهو رائمة من 
روائع الكتابة الفلسفية تتميز بأنها ليست طويلة 
جدا ولیست عسيرة جدا ؛ ورسلل فی کتابه 
« أصول الرباضة » ( ٠ ) ۱۹١۳‏ والمصطلحات 
الرثيسية التى استخدمها رسل فى تعريفه هى : 
« الفثة » » و « ينتمى الى فثة » » و « التشابه » » 
وهكذا عرف العدد عامة بأآنه : « فثة الفثات التى 
تشبه فثة بعينها » ».ولا نستطيع الآن أن نخوض 
فى تفضيلات فنية » والنقطة الرئيسية التى يجب 
ادراكها هى أن تعربفات المصطلحات الرئيسية فى 
الرباضة قد وضعت بحيث يمكن اعادة كتابة أية 
قضية رياضية دون الاشارة الى الأعداد التى حلت 
محلها الاشارة الى الفثات » وعضوية الفثات »› 
والعلاقات بن الفثات ٠‏ وما من أحد يستطيع آن 
ينكر أن فكرة الفثة تنتمى الى المنطق ٠‏ 


ولكن اذا كان لابد من التوحيد بين الرياضة 
والمنطق » فلا بنيغى أن نكون قادرين فحسب على 
رد مصطلح الرباضة الى مصطلح المنطق » بل ينبغى 
ایضا أن یکون فی مقدورنا استنباط بدبهیات 
بیانو الحمس ۔ آو أی شیء آخر ناخذه عل 
أنه مجموعة من بديهيات الرياضة - من البديهيات 
المنطقية البحتة ٠‏ وقد قام بهذه المهمة البارة 
فريجحه فى كتابه ة أسس الحساب » » وهوايتهد 
ورسل فی کتابهما « برنکبیا ماثماتکا » » وهو 
أشهر کتاب فى المنطق منذ «تحليلات» آارسطو ۰ 
وقد يزعم كثير من الفلاسفة أن حوابتهد ورسل 
قد نجحا جوهريا فى هذا المشروع » وقد يرون 
أن النظرية المنطقية للرباضة قد استقرت ؛ 
ويزعمون أن الرياضة كلها قد ثبت انها ليست 


غير توسع فى طالفة من البديهيات المنطقية التى 
ليست بحاجة الى اثبات لوا من المضمون ٠‏ 


ويرد خصوم دعرى المنطق الرياضى بانه 
ليست كل البديهيات الطلوبة خالية من المضمون 
الى هذا المد ٠‏ رالصعوبات المتعلقة ببدبهية 
الاختيار وبديهية الرد فنية الى الحد الذى لا يسمع 
بتفسير هوجز » بيد أننا نستطيح أن نعرض 
بايجاز « البديهية اللانهائية » ٠‏ ان تعريف رسل 
للعدد معناه أننا حين لتحدث عن المدد تلاثة 
فانما نتحدث عن الفثة التى تتالف من جميم 
الفثات ثلائية الأعضاء » وحين نتحدث عن المدد 
تسعة فانما نتحدث عن فئة الفثات ذات تسعة 
الأعضاء » وهلم جرا ٠‏ ولكن اذا لم بتضمن 
الكون غر ثمالية أشياء فحسب » فان فثة الفثات 
التساعية الأعضاء ستكون فارغة » فهى اذن فثة 
فارغة » وكذلك بالنسبة لجميع الأعداد التى تزيد 
على ثمانية » بحيث تصبح كافة الأعداد التى تزيد 
على ثمانية مساوية بعضها لبعض ومسارية أيضا 
للصفر » وهمذا قول غر معقول ۰ ولکی يتحاشی 
رسل وموايتهد الوصنول الى مرحلة هن 
مراحل تسلسل الأعداد الصحيحة المتناهية التى 
تصبح فيها تلك الأعداد جميعا مساوية للصقر ء 
أدخلا بديهية اللانهاية وهى التى تقول فى الواقع 
ان هناك عددا لامتناميا من الأشياء فى الكون › 
بيد أن هذه البديهية ليست صادقة صدقا بينا » 
واذا كانت صادقة ء فانه ليس من الواضح أنها 
حقيقة منطقية ٠‏ فهل يمكن التقلب على هذه 
الصعوبات دون التخلى عن دعوى المنطق الرياض ؟ 
هذه مسالة ما زالت مفتوحة لليحث ٠‏ 


وأفضل النظربات البديلة المعروفة عى 
النظرية الصورية » ونه النظرية - كما وضمها 
أشهر انصارها علبرت - مؤداعا آنه ينبغی 
النظر الى الرباضة باعتبارما حسايا مجردا حدرده 
التى هى الأعداد لا يوضع لها أآى تعريف اكثر 
من كونها أشياء تتمشى مع البديهيات › والشىء 


Ay 


الاساسى فى الرياضة هو الاتساق الذاتى » وهى 
صفة صورية خالصة ٠‏ ويزعم نقاد هذا الرأى أنه 
ینبغی اعطاء المصطلحات الرباضية أكثر من هذا 
المعنى الصورى الالص اذا كان لابد للرياضة 
من أن تكون تطبيقية _ ومن الواضح أن هذا ممكنء 
بل حتى داخل نطاق الرياضة نحتاج الى أن 
نقول أشياء مثل أن للعدد أربعة انين من الجذور 
التربيعية » وهنا بيجب أن تعطى كلمة « انين » 
أكثر من معنى صورى ٠‏ 


وليس نة اجابة متفق عليها بصدد المشكلات 
الرئيسية اللخاصة بطبيعة الرياضة ؛ ولكن على 
الرغم من هذا الاختلاف يزداد الاحتمال كلما تقدم 
العمل على أنه من الممكن اعطاء تفسير للرياضة 
بحيث لا بتطلب منا _ فى الوقت الذى نقبل فيه 
ما لها من طابع قبلى - أن نوافق على نظرة أفلاطونية 
تنطوى على بصيرة عقلية ثاقبة تنفذ الى عالم من 
الماميات السرمدية التى تكون موضوعا لابحث 
الرياضى ٠‏ 


رید » توماس : ر( ۱۷۱۹۰ ۱۷۹٩‏ ) مبتدع 
الفلسفة التى تتميز بكونها فلسفة اسكتلندية › 
وهى فاسفة الاداراك الفطرى » وكان هو لفسه 
اسکتلنديا » تعلم فى جامعة ابردين ثم عين أستاذا 
بهذه الجامعة أولا ثم بجامعة جلاسجو حيث خلف 
آدم سمیث ۰ کان رید مثله فی ذلك مثل کانت 
قد حفزه الى موقفه الفلسفى المبتكر قراءته لمؤلفات 
هيوم معاصرة وصديقة الشخصى » وبد! له أن 
النتائج الشكية التى وجدها عند هيوم كانت هى 
النتائج الصحيحة التى لابد من قبولها اذا ماضلمنا 
بالملقدمات التى بدأ منها هيوم ٠‏ وكانت نقطه 
البداية هذه هى نظرية الافكار » وهى النظرية 
التى تذمب الى أن موضوعات العقل البشرى المباشرة 
سمواء كانت فالفكر أو فالادراك الحسی ‏ انما 
هى كيانات ذهنية ذات خصائص مميزة تسمى 
بالافكار » وفى رأى ريد أن نقطة البداية هذه 
كانت شالعة عند جميع الفلاسفة المحدثين وهنهم 

V2 


على سبيل المثال ديكارت ولوك وباركل وهيوم 
وذلك على الرغم من أن هيوم وحده الذى استخرج 
من هذه المقدمات النتيجة الشكية التى أدت اليها 
تأدية صحيحة » فهيوم هو وحده الذى اتخذ الموقف 
الصارم القاثل بأننا اذا ما اقتصرنا فقط على كسب 
الأفكار المنفصالة غير المترابطة فانه لا يمكننا أن 
نحصل على معرفة مترابطة تجاوز نطاق تلك 
الافكار ٠‏ لكن نائج هيوم التى أمعنت فى الشسك 
کانت مما بتعذر قبوله » اذ لم يكن قى وسع أحد 
أن بتشيث بها من أول الأمر الى آخره » ولذلك 
بنبغى أن تنبذ المقدمات الأاساسية ومنها نظرية 
الأفكار لان ما بؤدى عن طربق الاستدلال الصحيح 
الى ما هو باطل لابد أن يكون باطلا » وعلى ذلك 
هاجم ريد فى كتابه د بحث فى العقل البشرى »› 
نظرية الأفكار على أنها لا هى نظرية واضحة وضوحا 
حدسیا » ولا هی فرض موفق قی مساعدتنا عل 
تفسير ما قد جاءت النظرية لتفسيره ٠‏ 

أودع ريد نظربته الحاصة فى المعرفة كتابه 
د مقالات فى قوى الانسان العقلية » وهو أشهر 
كتبه وفيه يعرض دراسة واقعية » ولكنها ليست 
عقلية ولا تأملية على الاطلاق » لموضوعات الادراك 
الجحسى والذاكرة والادراك العقلى لتحل محل نظرية 
الافكار ٠‏ فهو قول ان الادراك الفطرى هو 
« تلك الدرجة من الحكم المشتركة بين الناس الذين 
نستطيع أن نجادلهم وأن نبادلهم العمليات 
التجارية » ولكن ريد اعتقد أن « كل معرفة وكل 
علم يجب أن يقام على مبادىء واضحة بذاتها وأن 
کل من لديه ادراك فطری بستطیع أن یکون حکما 
بعتد بحكمة بازاء مثل هذه المبادىء اذا ما أدركها 
بعقله ادراکا واضحا » ۰ والمبادیء الأول قد تكون 
ضرورية _ كما فى الرياضيات ‏ أو عرضية » ويقدم 
لنا ريد قاثمة بمبادىء الادراك الفطرى فى مجال 
امبادىء العرضية » وهى قائمة شديدة الشبه 
بتلك القائمة التى قدمها ج ٠ ٠١‏ هور فى مقاله 
د دفاع عن الادراك الفطرى » » وهى تشتمل على 
(۱) : د« وجود کل شیء آکون شاعرا به » (۲) : 


ركو توفا 0 = 1 


« ان الأفكار التى کون شاعرا ره | ھی أفكار 
الكائن الذى أسميه نفسى وعقلي وشخصو. » (۴) : 
2 أن تلك الأاشباء التى أتذکرها بوضوح قد 
حدثتت فعلا » )٤(‏ : « هوتتنا الذاتية ووجودنا 
المستمر » (ه٥)‏ : د أن تلك الأشياء التى ندركها 
ادراکا واضحا عن طریق حواسنا هی موجودة 
فعلا »> وهى موجودة على نحو ما ندركها » ٠‏ فاأذا 
ما شك أحد فی هذه المبادیء کان بمقدار شکه 
هذا غير قادر على اقامة علاقة عقلية مع غبره من 
الناس » وان حؤلاء الفلاسفة من أمثال هيوم الذين 
بزعمون الشسكفيها لابفعلون ذلك باطراد واخلاص ۰ 
ويوجه ريد هجومه عل مذهب السك بطريقة شديدة 
الشبه بتلك التى بستخدمها المدافعون عن الادراك 
الفطرى فى العصر الحديث ٠‏ وعمل ريد النقدى 
واضصح وحاد فی جميم االات ء ولو أن آراءه 
الايجابية الحالصة لا تنبعث من كتاباته بمثل 
الوضوح الذى تظهر به مواضم التناقض ومواضع 
النقص التى يشير اليها عند كل من لوك وباركلى ٠‏ 


(ذ) 

زینون الاکتیومی : ولد فی کتیوم من أعمال 
قبرص ( حوالی ۲۲۲ ۲٣۲‏ قبل الميلاد) » 
فيلسوف يونانى ومؤسس المدرسة الرواقية التى 
استمدت اسمها من الرواق ( البهو ذى الأعمدة ) 
حیث کان زینون یلقی دروسه » ذهب الى آثینا فی 
عام ۳۱۲ ۱١‏ فاستمع الى دروس بولیمون رئيس 
الأكاديمبة > ودرس الجدل على یدی ستیلبون 
ودیودورس‌التابعین‌لدرسة میغارا ولکنه کان شدید 
التأثر باقريطس الكلبى › اما اقريسيبوس وهو 
الرئيس الثالث للمدرسة الكلبية فقد كانت غزارة 
انتاجه العظيمة وسلطانه النافذ » سببا فى صعوبة 
تسلل تمعاليم هذه المدرسة الى زيلون » بيد 
أنه ليس ثمة شلك فى أن النظربات الاساسية 
وعلى الأقل مجمل المذهب انما تعزى الى المؤسس ٠‏ 
نشأت فاسفة زينون عن القاعدة الأاساسية فى 
المذعب الكابى وهى الحاصة بالاكتفاء الذاتى 
للفضيلة » ولكنه أدمج الكثير من المصادر الأاخرى 
فی مذھب امل مہتکر مستوعبا ذلك جمیع 


أقسام الفلسفة ٠‏ والى جانب المعلمي الذين سبق 
ذكرهم کان سقراط ر( عل الأغلب بسبب أعمال 
انتسىتانس)» كما كانت‌الاأخلاق المشائية على أكثر 
ترجيح ذات أثر فى تفكير زينون ٠‏ ولقد رفض 
زينون دعوة الملك انتيجونوس جوناتوس لزيارته 
فى مقدونيا ‏ وكان من المعجبين به ليكون 
ناصحا له فارسل اليه زینون تلمیذه برسایوس ۰ 
وتشر الوثائق القديمة الى أن زينون كان من أصل 
فینیقی » وأن کثيرين من خلفاثه جاءعوا من الحافة 
الشرقية للعالم اليونانى » لكن المؤثرات الشرقية 
موضع للشسك » اذ أن الرواقية فى فكرها وروحها 

زینون الایل : فلیسوف ونانى وأحد اتباع 
بارمنیدس ۰ ازدهر فی الیونان حوالی ٤٥۰‏ قبل 
الميلاد » الف كتابا دافع فيه عن الوجود الواحد 
التابت الذى قال به بارمنيدس »ء وذلك باظهار 
أن الكثرة والمركة تؤديان الى نتائج متناقضة من 
الناحية المنطقية » وتقدم الفقرة (۴) حجة نموذجية 
ضد الكثرة مؤداها آنه : د (ا) اذا كانت هناك 
كثرة وجب أن تكون الكثرة الموجودة كما هى 
تماما بلا زيادة ولانقصان » بيد أن الكثرة اذا 
بقيت كما هى فانها لابد أن تكون محدودة ٠‏ 
(ب) اذا كانت هنالك كثرة فان الأشياء الموجودة 
تكون لامتناهية » ذلك لأنه توجد دائما أبدا 
أشياء أخرى تتوسط بين الأشياء الموجودة » تم 
أشباء أخرى بين هذه الأشياء المتوسطة » وهكذا 
تكون الأشباء الموجودة لامتناهمة › 
المركة أربع حجج متصلل بعضها ببعض هى : 
الملعب » وأخيل والسلحفاة » والسهم الطاثر » 
والصفوف المتحركة ؛ ففى الحجة الأولى مثلا برهن 
زينون على أنه من المستحيل علينا أن نعبر الملعب 
ذلك لانه ينبغى علينا أولا أن نعبره الى منتصفه » 
وأن نعبر قبل ذلك ربعه وهكذا الى ما لا نهاية › 
وعل ذلك تكون المسافة غير متناعية ؛ وهذه الحجج 
التى أقامها زينون ضد الم ركة افترضت أن المكان 
بمكن أن ينقسم الى أجزاء » وأن هذه الأجزاء يمكن 
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۰ واقام صد 


ان تکون متماتله مع أحراء الزمان ٠‏ ولقد اعتقد 
الفيشاغوربون أن الاأشياء مؤلفة من وحدات منفصلة» 
ويظن كثير من الباحشثين أن زينون كان يهاجم بصقة 
خاصة ذلك النوع من الكثرة الذى قال لوا به » ومع 
ذلك فان حججه ‏ فیما يبدو يصح أن توجه الى 
المذاهب التعددبة الأخرى بصفة عامة ٠‏ وكشر من 
هذه الحجج كان ينطوى على مغالطة » اذ كان زينون 
قد فاته أن مقدار المتوالية الهندسية اللامتناهية 
يكون لامتناهيا اذا كانت النسبة المشستركة أقل من 
٠ )١(‏ انظر أبضا الابليون والفلاسفة قبل سقراط. 


( س ) 


سارتر › جان بول : ( ۱۹۰٥‏ ) روائی 
وکاتب مسرحی وفلیسوف فرنسی » ولد فی باریس 
فى ١١‏ بوئنمة ۱١٠١‏ وهو مؤسس در محلة 
العصور الحديثة » 


نشر كتابه الفلسفى الأاساسى وهو « الوجود 
والعدم » فى عام ۱۹٤١١‏ » وعلى الرغم من أنه كتاب 
جد طوبل الا أن الولف قد حدد مجاله تحديدا 
تاما » وكتابه الرئيسى الثانى « الانسان » الذى 
يحتوى فى الواقع على آراء مؤلفة فى الاخلاق أعلن 
أنه وشيك الظاهور منذ عام 1۹00 ولكنه لم يظهر 
حتى الآن » وكذلك مجلده الرابع والحتامى لروابته 
التى تخيل فكرتها تخيلا مفصلا وهى المسماة 
« سبل الحرية » » لم يعمرض منه الا شذرات 
طويلة ظهرت فى مجلة د العصور الحديثة » ٠‏ 
وتحتوى مؤلفاته المنشورة كذلك على دراسات 

فى التخيل وفى طبيعة الأدب ء كما تحتوى على 
قصص ومسرحیات ۰ 


۰ وجودی » » ویمیل الشراح ا آن بجدوا اسلافه 
القن في جل ور جارد + غل ا فا يدعو 


E‏ فى الروح منه الى 
أى من الأخرين » اذ يعالج فكرة الحرية الانسانية 
فى بعض الأحيان بوسائل قريبة ‏ بشكل يدعو الى 


الدهشة _ من تلك الوسائل‌الى تطرف فيها فشته 
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وتخلص فيها من كل أنواع التحديد التى كانت 
تقيد تاكيد كانت على كرامة الفعل المر ومنزلته 
اللنين لا نظير لهما ٠‏ وعند سارتر » وهو فيلسوف 
ملحد » أن الناس هم الذين يخلعون على العالم 
ما قد يوصف به من النظام والمعنى » ويبدو أن 
سارتر قد تأثر فى بعض المواضع بصورة انسان 
مثل برومثیوس فی عالم لا یوجد فيه زیوس يشده 
بأغلال الى الصخرة اللهم الا أوحامه التى لا برض 
عنها كل الرضى » وواجب الفيلسوف بازاء ماينجم 
عن تلك الاوهام من نتائج تربکه وتضلله ( وسار تر 
هنا بكتب على غرار ما يكتب القصصى الق ) »> 
واجب الفيلسوف هو أن يساعد الناس بوساطة 
الفكر على أن يحرروا أنفسهم ٠‏ وهنا يمكن ادراك 
نوع من القرابة بين طريقة سارتر وبين التحليل 
النفسى كما يمارسه أصحابه » ولكن هناك مواضيع 
اخری يبدو سارتر فيها أنه يعتبر هذه الرية 
شيئا مفزعا بتمثل فى العمبء الذى تلقيه على عاقق 
الناس » وأعنى به عبء اتخاذ القرارات التى تأتى 
مضادة لما هو واقع فى الحارج . 

وان ما ينسجه سارتر من أنماط عقلية 
نسجا يستتمد خيوطه من فكرة المرية - يوشك 
SEG AND aE‏ 
المياة تنفلت 
داما من الانسان فى سلوكه اللقى لكنها ما تنفك 
تغریه بالدنو منها » وفی آحیان آخری تکون فی 
الواقع بمثابة العنصر الجوهرى للوجود الانسانى 
المتميز » وتكون على سبيل الافتراض قابلة للتطابق 
مع « حرية الامكانيات المفتوحة » التى دافع عن 
حقيقتها وأهميتها فى العصر الحديث الأخلاقيون 
البريطانيون من ذوى العقول الميتافيزيقية من أمثال 
۰۱ تیلر ۰ و س ۰۱٠۰‏ کامبل » وتکون فی 
ر ری ر و يراد به صفة تصف 
الحياة التى تجل دالضرورة ؤ فی آی مجتمع بکتب 
فيه آدب عظيیم بستمتع به قارلوه » وفی موضم 
آخر ( کما دل عليه ما قد اسلفناه ) تحيىء فكرة 
الحرية داله على معنی میتافیزیقی هو عدم انفلاق 


سارتر جا 


ت بول 


SRE 


( 


الكون الذى لا خالق له » ولهذا فليس أمامه الا 
الجهد البشرى يستمد منه آى طراز يتطرز به »› 
وفى لغهة الميتافيزيقا التقليدية يكون معنى ذلك 
أن الناس أسباب أولية وليسوا أسبابا ثانوية ٠‏ 


ولثن انتمى عمل سارتر بمعنى من المعانى 
الى تقليد أولئك الذين وجدوا فى فكرة الرية 
المبهمة والمحيرة ولكنها باعثة عل النشوة نقطة 
ابتداء فى البناء التأمل » فقد تميز سارتر بلطافة 
الظلال التى تحمل قارئه على الاقتناع › والتى 
اختصت بها تحلبلاته الاستبطانية للمواقف 
الانسانية ٠‏ ولئن لم يبحث سارتر على الاطلاق 
بأسلوب الفيلسوف النقدى « علمنا بالمقول 
الأاخرى » فان عمله يكشف عن حساسية غير عادية 
لتاهات الوعى البشرى التى تشتبك فيها الحيوط ٠‏ 
ويمبل سارتر دائما الى مذهب الأنا وحدية 


( نظرية انحصار الذات فى نفسها ) فهو يجد فى 


مور العلاقات بی الناس فی الجتمع ٠»‏ وھی 
ما قدره مارسیل تقدیرا عالیا » مصادر تهدد کیان 
الشخصية الفردية اذ أنها تهيىء أمام الانسان 
فرص خداعه لنفسه وفرص التخفى وراء قناع › 
وان مسحة من التشاؤم لتسرى فى مناقشة سارتر 
للعلاقات الانسانية » وهى مسحة تبدو فى كل من 
روایاته وکتبه ۰ بيد أن دقة تحلیلاته توضح فی 
أفضل حالاتها الاسلوب الذى تبدو أحيانا معه 
المشسكلات الفلسفية النقدية مثل مشسكلة « علمنا 
بالعقول الاخرى » كانما هى محلولة فى واقح 
الأمر » وذلك عن طريق الوصف المستوعب المدعم 
تم اعادة الوصف اعادة تستغفرق مجال المشسكلة 
التى تكون موضع البحث ٠‏ 


وكذلك حين يتعمرض سارتر لوضسوع 
« فلسفة العقل » تری دراساته فی الحيال وفى 
الأادب تساعد القارىء البريطانى المعاصر على تقدير 
الاضافة المحقيقية التى قدمها الكتاب من ذوى العقول 
المستقلة الذين يجرون على التقليد المثالى من أمثال 
ر ۰ ج ٠‏ كولنجوود » الى مشسكلات تلك الفلسغة ٠‏ 
وان مدى الأمثلة التى فى وسع سارتر أن بسرقها 


ليوسع من احساس القارىء دما عه ذلك «العقل» 


الذى يتناوله تناولا فلسغيا » ويعد سبارتر بالنسية 
الى أولئك الذى برون أن عمل «فلاسغفة العقل» عمل 
نقدی فی اساسه » يعد تصویبا قیما من شانه 
أن يصحح الاتجاه الالتقليل من شان الشخصالذى 
يبتصدون لتحليل ميوله الذهنية وأفعاله واختياراته 
وتأملاته وأحزانه » فيصورونه قزما من قش › 
فالجهود التى كشرا ما تكون عشسوائية والتى 
یبذلها الناس لکى يكونوا على وفاق مع وجودهم › 
وهى الجهود التى يعبر عنها سارتر فى مؤلفاته 
ويشهد عليها » هى أحد عناصر المشهد البشرى 
التى لا يمكن للفيلسوف التحليلى أن يغض عنها 
النظر ٠‏ وعللى ذلك فان نشر سارتر لكتابه 
« الانسان » لابد أن يكون مترقبا بكل حماسة ٠‏ 


وسار تر من حيث هو روائی ينقصه عل 


. الجملة ذلك الامتياز الكبير الذى نجده على سبيل 


المال عند البر كامى فى روابة «الطاعرون» (علی الرغم 
من ان شیا مما کتبه کامی لم يسبر آغوار الملل الق 
وصلت اليها سيمون دى بوفوار فى «حكام الصين» 
٤‏ ) »ء وتشسهد روابة سارتر « سبل الرية » 
باستغراقه المميق فى الأمور السياسية وخصوصا 
مسالة الشيوعية كما تبدت للمفكرين الفرنسيين ؛ 
وعلى الرغم من أن المغكرين الماركسيين قد نقدوا 
أساليب الوحوديين نقدا شديدا الا أن سارتر نفسه 
فى بدابة العقد الحاضر انحاز لنقطة الارتكاز فى 
الحزب الشيوعى وظل ثابتا على العهد حتى 'انعقاد 
المؤتمر العشرين للحزب ووقوع المأاساة المحربة 
فی عام ٠۹١١‏ » والى هذه الفترة يرجع اختلافة 
مع کامی ›» كما برجع شغف كامى بدراسته الممتعة 
للشورة منْحيثآنهاظاهرة انسانية(الثاثر .)١١١١‏ 
ولاقی اتجاه سارتر نقدا حادا من زميل سابق 
ودارس مثقف للماركسيه وهو م ٠‏ موريس 
مرلو بونتى » الذى عقب على تحليل سارتر الممتاز 
للاخلاق الستالينية فى ( الانسانية والغزع ) 
٨۸‏ بمقال فى المجدل بعنوان « مغامرات الجدل » 
٥‏ ,»> وعلى الرغم من أنها استهدفت سارتر 
استهدافا صریحا الا آن قیمتها اکبر من أن تکون 
سريعة الزوال من حيث هى اضافة فى فهم معنى 
الجدل ودوره فى النظربة الماركسية وتطبيقها ٠‏ 
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) ويبدو ازدواج موقف سارتر نحو الحزب 

الشيوعى ذا دلالة عندما نحاول أن نفهم فكره › 
ففی تأبيده لقضاباه أراد سارتر أن يحرر نفسه 
من خداع الذات د الايمان الردىء » الذى اعتقد 
أنه داء متمكن من الأحكام الأخلاقية التقليدية ٠‏ 
وبالاضافة الى ما تقدم » فانه على الرغم من أن 
لماركسية - اللينيئية نظرية جبرية » فان لينين 
الذى أظهر نفسه فی الخلاف _ کالذی نشب مفلا 
حول معقولية فلسفة الملم الوضعية ‏ أقول انه 
أظهر نفسه فى صورة المؤيد الذى لا يلين عن 
العقيدة الما ركسية الا أنه كشف كذلك. فى مجال 
العمل الثورى فى العقد الثانى من القرن » كشف 
عن شىء من الامكانيات الهائلة للفعل الجر الذى 
وضعت خطته وتم انجازه بعزم وتصميم ٠۰‏ وهاهنا 
اجتمعت صورة د برومثيوس المنتصر » بقوتها 
الجذابة فضمت تلك القوة الى قوة الصورة الأخرى 
التى مى صورة الانسان الكادح المعذب اللامنتمى ٠‏ 


وان تقدىرنا تقديرا عادلا لتأملات سارتر › 
مع ذلك المزج العجيب عنده بي الاستيطان 
المتطرف وبين النفعية الصريحة » وبين تو كيده لحياة 
الفرد الباطنة وثقته ثقة عمياء فى امكايات الابتكار 
الانسانى فى تفييبر صورة العالم > أقرل ان ذلك 
التقدبر العادل بيجب أن بنتظر حتى ينشر كتابه 
فى الأخلاق ٠‏ 


) ۱۹١۲ ۱۸٩۳ ( : سانتیانا » جورج‎ 

ولد فى اسبانيا وذعب الى الولايات المتحدة 
الأمريكية فى عام ۱۸۷١‏ » وتعلم فى بوسطن تم 
فى جامعة هارفارد ٠‏ وعلى الرغم من اسهامسانتيا نا 
فى تحرير كتاب د مقالات فى الواقعية النقدية » 
الا أن فلسفته تعارض فى أن تكون ممثلة لمدرسة 


وأاحدي ° 


کان سانتبانا شاا لا بهادن فی الشك › 
ومع ذلك قان فلسفته فى أساسها عبارة عن صيغه 
متطرفة للنظرية الأفلاطونية عن الاهيات » وهو 


۱۷۸ 


باعتباره شاكا يؤكد أنه لا بمكن اقامة البرهان 
على وجود أى شىء من الأشياء » وأن كل المعتقدات 
الحاصة بالوجود انما أقيمت على أساس من 
د الايمان اليوانى » اللامعقول ٠‏ ومع ذلك فهو 
باعتباره واقعيا أفلاطونيا يؤكد أن لدينا معرفة 
يقينية تابتة وضعية عن عالم الكليات المرجودة 
وجودا حقيقيا وعى التى بسميها د ماهيات » › 
أما القنطرة المفترضة بين هذين ال جانبين من تفكير 
سانتيانا فهى الزعم بان الاهيات ( التى هى 
واقعية وغير واقعية فى آن ) ليس لها وجود فى 
العالم الفعلى الخارحی ۰ 

ولقد استخدمت كلمة د واقعى » فى الفقرة 
السابقة بالمعنى الأفلاطونى › على أنه يجب أن 
يضاف أن سانتيانا بوجه عام لم يستعمل الكلمة 


على هذا النحر > « فلأن بكرن الشىء واقعیا » 


معناه عنده أن بكون موجودا فى المكان وفى 
الزمان ٠‏ وهو بؤكد أن الحقيقة كلها مادية بهذا 
المعنى ولذلك تراه فى مخططه الميتافيزبقى يجعل 
د عالم المادة » مو الواقعى أساسا » وتبعا لهذه 
الطربقة من الحديث تكون الماميات عقلية فقط › 
وهكذا بحاول سانتيانا بطربقة مبتكرة أن يجمع 
بين الواقعية والمثالية ٠‏ 


وهناك فى فلسفة سانتيانا اتحاد آخر غريب 
هو ذلك الذى بقيمه س المذمب الطبيعى المتطرف 
وبعل الرومانسية الجمالية المغرقة فى الحمساسية ٠‏ 
فعلى الرغم من أن سانتيانا بوجه عام يعد فيلسوفا 
أمریکیا » الا أن مزاجه مزاج اسبانی وهو مزاج 
البحر المتوسطط ولم يتجنس قط بالجنسية 
الامريكية ٠‏ ولقد حاول سانتيانا أن يكون د صارم 
الفكر » من الناحية العقلية ولكنه كان من الناحية 
العاطفية غابة فى د اللين » » أما فكرته الأاساسية 
فى الجماليات وهى أن الجمال شعور تجسم فى 
موضوع » فقد مكنته من التعبير عن كلا الاتجاهين ٠‏ 
واستطاع سانتيانا أن بوحد بين أغلظ وصف 
طبيعى لاأ يوحد فى الكان والزمان (حجارة النحت» 


سینسر؛ هزیر ۱۸7 E‏ 


ولوحة التصوير » والموجات‌الصوتية فىالموسيقى) . 
وبين أرعف تقييم للمضمون الفكرى فى العمل 
الفنى > ولقد ساعده فی ذلك تمييزه الميتافيز يقى 
بين « واقعية » المادة و « مثالية » الماهية اذ كان 
هو نفسه شاعرا ذا موهبة عظيمة » وكانت الحاصية 
الأدبية لنشره جد عالية بوجه عام ٠‏ 


وفى الدين أعلن سانتيانا مرارا مذهبه 
الطبيعى ومذهبه المادى مؤكدا أن جوعر الدين هو 
الأاسطورة والشعر > وعلى أية حال فقد كان 
سانتيانا من الناخحية العاطفية تابعا للكنيسة 
الكاثوليكية الرومانية تبعية لا تردد فيها ٠‏ ولم 
بخف آبدا ازدراءه الشديد للعقيدة البروتستانتمة»ء 
وفى مؤلفاته المتاخرة ( على سبيل المال فى 
« فكرة الملسيح فى الأناجيل » ) بين أن عقيدته 
الكاثوليكية أعمق من أن تكون عقيدة سطحية › 
هذا وقد أمضى سانتيانا السنوات الأخبرة من حياته 
فى صومعة كاثوليكية فى روما ٠‏ 


سبنسر » هربرت : ( ۱۸۲۰ ۱۹۰۳ ) 
انجليزى » قليلا ما يقرأ اليوم ولكنه نال شهرة 
كبيرة ذاثعة فى الشطر الأخبر من القرن التاسع 
عشر » ففى كتابه « مذهب الفلسفة التركيبية »› 
استعرض العلوم البيولوجية والاجتماعية بفكرة 
فلسفية عامة عن التطور باعتباره فكرة تضم أشتات 
تلك الملوم فى وحدة » وعلى الرغم من أنه لا 
الفلاسغة ولا العلماء المعاصرون ولا الذين جاءوافيما 
بعد وحدوا فى ذلك الاستعراض ما بكفى من حيث 
الدقة والوضوح » الا أنه لاقى نجاحا وتاثبرا كبيرين 
عند کثر من أولئك الذين تأتروا بعلم الأحباء 
الدارونى وبالمناهج الطامحة التى كانت ترمى الى 
ارتقاء العلوم الاجتماعية ٠‏ 


ذهب سبنسر فى كتابه ء المبادىء الأولى » 
الى أننا لا يمكننا أن نحصل الا على معرفة بالظواهر 
ولكن فى مقدورنا مع ذلك أن نستدل على « ما لا 
يمكن معرفته » » وهو قوة لا تدرك هی مصدر 
الظواهر التى أعمها « قانون التطور › الذى صاغه 


سبنسر صياغة غامضة عل‌النحو الآتى : «التطور هر 
تكامل المادة وما يبصاحبها من تشتت ال ركة تشتتا 
وتكاملا تنتقل الادة فى أثنائهما من حالة التجانس 
المفكك غير المحدود الى حالة اللاتجانس المتماسك 
المحدود » ٠‏ وفى مقال له بعنوان « التقدم : قانونه 
وعلته » عرف سبنسر التقدم كذلك بأنه الانتقال 
من حاله التجائنس » وهمكذا وحد سبنسر بين . 
التطور والتقدم توحيدا يدل على طابع فكره ٠»‏ 
واستطاع أن يزعم « أن التقدم ليس غرضا من 
الأغراض»ولا هو شىء فى مستطاع الانسان توجيهه 
ولكنه ضرورة نافعة » ٠‏ وقد كان هذا التصور العام ٠‏ 
للتطور سابقا على نشر کتاب دارون › كما کان 
قائما على عمل علماء الأحياء من الالمان الذين زعموا 
أن الطابع الذى يميز الأشكال العليا من الكاثنات ِ 
العضوية هو زيادة التخصص فى الوظاثف وفى 
الأاعضاء ٠‏ 


والحياة كما عرفها سبنسر هى الواءمة 
الملستمرة بين البيثة الداخلية والبيئة الحارجية » 
ولان بحيا الكائن المحى معناه أن يكون قادرا على 
تكييف طبيعته الماصة تكييفا مستمرا ليكون اقدر 
على معالجة بيئته»وتلك حى وجهة النظر الاساسية 
فی كتاب « مبادیء علم الأحباء € وکتاب 
و مسادیء علم النفس » الذى بتبع کتاره 
« المبادىء الأولى » فى الفلسغة الت ركيبية ٠‏ ولقد 
زعم سبنسر فی کتابه « مبادیء علم الأخلاق ؛ 
زعما يتفق مع بقية فروع مذهبهء وهو «أن مبادیء 
الأخلاق قاتمة على أساس طبيعى » لأن النتائج 
الاخلاقية تلزم عن قانون التطور العام » فالانسان . 
قادر على التغبر بصور لا نهاية لها عن طريق التكيف 
مع الظروف وبخاصة التغبر من الحياة الوحشية الى 
الحياة المدنية المستقرة » وفى هذا التكيف قمع 
الانسان سماتالانانبة القديمة ليطور سمات أخرى 
حديدة بوساطة ما عنده من مبداأ التعاطف ٠‏ 
وما المىادىء الأخلاقية ا القواعد التى ساعد على 
حياة الحضارة المتوافقة التى أعيد تنظيمها لتكون 
أكثر ملاءمة » ويمكن الاعتراف بعنصر اللذة اعترافا 
مشروعا طالا أن د اللذة ترقى الوظيفة » وقانون 
التطور يؤكد أن الافعال التى نجدها سارة هى 
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نفسها الأفعال التى تنحو نحو أن تكون ذات قيمة 
تحعلها صالة للبقاء ؛ وما تزال محاولة سہسر أن 
يستخلص نتائج الأخلاق من مبادىء التطور تجد 
لها مقلدين فى الوقت المحاضر ٠‏ 


سېینوزا » دندکت دو : ( ۱۹۳۲ - ۱۹۷۷ ) 
ولد فی امستردام من آبوین بهودیین کانا قد فرا 
من الاضطهاد فى البرتغال فى نهاية القرن السادس 
عشر » وكانت أاسرتاهما قد انحدرتا أصلا من 
أسبانيا ٠‏ وقد ربى سبينوزا ليتكلم الاسبانية 
والمرتغالية والعبرية » ولكنه كان أقل الاما 
بالهولندية ٠‏ التحق بمدرسة بهودية عالية فى 
فی امستردام › وتابع الدروس المألوفة بما فى ذلك 
دراسة التلمود وكتب موسى الخمسة ؛ وكان أحد 
معلميه واسمه الاخام منشه بن اسرائيل هر 
الرجل الذى تفاوض مع كرومويل بشأن عودة 
البهود ثانية الى انجلترا ٠‏ وفى سن الثامنة عشرة › 
ذهب سبنوزا انی معام هولندی بدعی فان دن اند 
بقصد أن يتعلم اللاتينية وأن يدرس « العلم 
الجديد » ؛ فدرس مؤلفات كوبرنيق وجاليلير 
وکبلر وهارفی وهوجنز ودیکارت ۰ 


کان والد سبینوزا مجلا وبارزا بس أفراد 
الجالية اليهودية » وكان أكثرهم من المرتدين عن 
الكاثوليكية التى فرضت بالقوة فى أسبانيا » 
وکانت هولندا ملاذا عاما للمضطهدین » وال حانب 
الجالية اليهودية كانت توجد شيع بروتستانتية 
من جميع ألوان العقيدة » وكان زعماء ال اليه 
اليهودية بطبيعة الحال شديدى الرغبة فى أن 
بؤلفوا جبهة متحدة » وألا يجلبوا عارا لجيرانهم 
الهولنديين بسبب أية علامة تدل على الاباحية أو 
الالحاد ۰ ویبدو آن‌سبینوزا کان برغب فى الانصراف 
الى حياة هادئة فيذهب الى « كنيس اليهود › ثم 
يتادم دراساته » وكان قد كون لنفسة نظرة ناقدة 
للتفسيرات المتواترة للانجيل ولكنه لم يشا أن 
بقلقل عقاند الآخرين ٠‏ وحتى موت والده لم 
برغمه أحد عل الافصاح عن نزعته المضادة للمتواترء 
لكنه عندئذ دخل فى قضية قانونية مع أخته غر 


۸۰ 


الشقبقة حول أملاك اينهما » وبعد أن كسبها + 
تخلى عن ميراثه ولم بأحخذ الا د سريرا طيبا وملاءة 
له جيدة » ٠‏ وفى ألناء التنازع أثرت عقيدة 
سبينوزا ومدى مسايرتها للمتواتر » وعرض عليه 
زعماء معبد اليهود معاشا قدره ٠٠٠١‏ فلورين 
اذا هو تخل عن .فان دن اند وانض وی تحت 
لواء العقيدة » ورفض سبينوزا فحرم من الكنيس 
وعلى أثر ذلك انتقل الى احدى ضواحى امستردام . 
ومحاراة للعرف اليهودى الذى بتطلب من كل 
رجل أن يتعلم حرفة » أتقن سبينوزا فن شحذ 
العدسات وصقلها » وأخذ يمتمد على هذه المرفة 
فی کسب عیشه › فکكان يشتغل بها طوال النهار 
ثم يكب على دراسته فى الليل ٠‏ وفى هذا الوقت 
غير سبینوزا اسمه العبری باروخ الى ما يقابله 
فى اللاتينية وهو بندكت » وفى هذه الفترة الف 
كتابه «رسالة موجزة فى الله والانسان وسعادته» › 
وفی عام ۱١١١‏ انتقل الى مسکن بمنزل صغیر فی 
راینسبورج حيث كتب « رسالة فى اصلاح العقل » 
وهذا المنزل اليوم هو متحف سبينوزا ٠‏ وفى هذه 
الفترة أيضا تعرف سبينوزا على هنرى أولدنبرج 
وهو دبلوماسی ألانى فى لندن وأحد أعضاء الجمعية 
الملكة ورساتلهما التى استمرت e OE‏ 
عاما تلقى ضوء على بعض النقاط العسيرة فى 
فلسفة سبينوزا٠‏ وفى عام ٠١١۳‏ التقل سبينوزا 
الى. فوربورج على مقربة من لاهای » وكانت شهرته 
عندئذ قد عظمت » وتألفت جمعية لدراسة كتاباته. 
واستجابة لالماح أعضاء الجمعية سمح سبينوزا 
بنشر كتابه « المبادىء الفلسفية لرينيه ديكارت » 
مع تذییل فی « التأملات الميتافيزبقية » » وسرعان 
ما ظهرت له ترجمة هولندية » وأصبحت غرفته 
فى فوربورج مكانا يلتقى فيه الزعماء العقليون فى 
ذلك الوقت ومن بینهم هوجنز وجان دی ویت ۰ 
وفى عام ٠١۷۳‏ عرض الامير الجرمانى على 
سبينوزا كرسى الفلسفة بجامعة هيدلبرج ولكن 
سبینوزا رفض عرضه اذ کان برغب فی أن یتر کوه 
ليتابع بحونه د وفقا لتفكره الحاص » » وفى تلك 
الأثناء كان سبينوزا قد أوشك أن يکمل کتابه 
د الأخلاق » ولكنه أطرحه جانبا ودا بکتب 
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د الرسالة اللاهموتية السياسية » وكان ذلك سيب 
الثورة العنيفة التى قام بها الغوغاء ضد آل دى 
ويت بعد أن هزم الانجليز الاسطول الهولندى › 
اذ قیل ان دی ویت هو الذی جلبپ هذه الکارنه 
على الشعب الهولندى من جراء تسامحه فى الاباحية 
والالحاد ٠‏ ولقد عرف سبينوزا الانجيل على أنه 
مصدر الياة المعقولة وعقد النية على أن يبي أنه 
لا بجيز قط أعمال العنف والتعصب »› ونشر الكتاب 
ولكن رجال اللاهوت سرعان ما أدانوه ٠‏ 


وانتقل سبينوزا فى ذلك الوقت الى امستردام 
وما أن أكمل كتابه « الأخلاق » حتى عقد العزم 
على نشره فوشی به الى السلطات مہا اضطره الى 
سحب الكتاب » وبدأً فى الاشتغال بقواعد اللفة 
العبرية وترجمة العهد القديم الى الهولندية وكان 
القصد العملى من ذلك هو مساعدة رفاقه من 
المواطنين أن يصبحوا على معرفة بالانجيل الذى 
سی تأو يله اساءة تدعو الى الأاسف > ولکن هده 
المشروعات وقفت فجاأة بموته المبكر فى سسن الخامسة 
والأربعين ٠‏ 


آعلن سبينوزا فى أحد كتبه الأول وهو «رسالة 
فى اصلاح العقل » أن القصد من كتابه أن يكون 
عمليا من أوله الى آخره وذلك بالكشف عن « حياة 
الانسان المباركة » » واستتبع ذلك بحثا عن الشىء 
الذى د باستكشافه وحيازته يتاح لى التمتع بنشوة 
متصلة وسامية الى آخر الأبد » وهذه النشوة 
أسماها سبينوزا « الحب العقلى له » وهو بتألف 
من الفهم الواضح لطبيعة الناس ومكانهم فى الكونء 
وكذلك من الفهم الواضح لطبيعة الكون » والنشوة 
التى هى سمة جوهرية للحياة السعيدة » وهذه 
الحياة السعيدة فاعلية لا غنى عنها من حيث هم 
كائثنات بشرية ٠‏ والمعرفه عند سبينوزا حال من 
صفاء الذهن يوصل اليها بتصحيع الفهم تصحيحا 
يعتمد على تخليصه من الأفكار الغامضة المبهمة التى 
تنشاً عن الخيال والادراك الحسى وعما يعوقه من 
تعلق بالاشياء لا يليق به » ولهذه الأسباب يطلق 


على كتاب سبينوزا الرئيسى الذى هو رساالة 
هبتافيز بقمة الى حد کر اسم « الأخلاق » وفيه 
يظهر نظام الكون ومكان الانسان فيه على أنهما 
معقولان » فالانسان الحر بجد سعادته فی تبینه 
أنه جزء من ذلك النظام المجبر جبرا بشمله بأسره ؛ 
فترى هذا الانسان المحر يمتعه أن يجد لفسه فی 
موضعه الحق وهى متعة تكون مصحوبة بفكرة الله 
أو الكون ٠‏ وهذا هو حب اله بالمعنى الذى أراده 


فعندما يعمل المقل عملا جيدا موضحا أفكاره 
ومدركا لا تنطوى عليه تلك الأفكار » فاله عندئذ. 
يحصل على الأفكار الصادقة وع اليقبن : د ان من 
لديه فكرة صادقة يعلم فى نفس الوقت أن لديه.ء 
فكرة صادقة » ( الأخلاق ؛ الجزء ۲ » قضية ٤٣‏ ) . " 
والأفكار الصادقة يعبر عنها تعبيرا ملائما فى 
تعريفات يمكن بعدثذ بسطها بطريقة استنباطية ٠‏ 
تجعل الرابطة بين كل قضية والتى تليها واضحة 
بذاتها وبذلك نصل الى نسى من القضابا 
الصادقة » ومن يسر على هذا النهج بستمتع بمعرفة 
من المرقبة الثانية » وهى المعرفة العقلية الاستدلالية 
ر الاخلاق › الحزء ۲ » القضية ٠١‏ ء المحاشية ۲ ) ٠‏ 
وأما المعرفة فى أعل درجاتها » وهی التى من 
المرتبة الثالثة أى المعرفة الحدسية » فتختص بالل 
وحده على الرغم من أن الناس قد بحققونها بقدر 
سیر » وهی تحصل عندما نری الروابط بین آفكار 
النسق بغر حاجة منا الى السير خطوة خطرة فى 
الاستدلال ٠‏ والمرتبة الدنيا من المعرفة هى المعرفة 
التخيلية التى تجىء عن طريق الادراك الحسى 
والتخيل » أو عن طربق العلاقات الغامضة الدلالة 
والرواية » ففى الادراك الحسى تنفعل أجسامنا 
بأاجسام اخرى » وفى التخيل يولد فى الجسم اثر 
مشسابه لهذا عن طريق التداعى ٠‏ وعلى ذلك فان 
ماتيب الحالتين تقعان فى الخبرة عل أنهما جزء فحسب 
من العملية السببية المعينة » وان بعض الادراك 
ا لحمسى والتخيل قد لا يكون مخطنا فى ذاته الا أنه" 
يؤدى الى الحطاً اذا لم يوضع فى سياقه الصحيع › 


۱۸1 


وسياقه الصحيح هو أن مثل ذلك الادراك الحسى 
والتخيل ان هما الا حالتان من حالات الجسم وليسا 
بأجزاء فى نسق الأفكار ٠‏ وما الحطاً دائما الا نقص 
فى المعرفة وخلط فى الأفكار لا يرى على أنه 
خلط ء أما العلاقات الغامضة الدلالةه قهى من 
قبيل كلمة « انسان » و « حصان » التى تمثل 
على نحو مبهم عددا كبيرا من المزئيات › وذلك 
بخلاف كلمة « بطرس » التى تمشل على نحو واضح 
فردا له عقل وبدن فی مکان بعينه من النظام المكان 
زمانی ؛ «فانسان » لا مکان لها فى نسق الأفكار › 
آما « بطرس » فقد يفهم على آنه کائن ذو عقل 
وجسم فى نسق الأجسام ‏ أو الأجسام ذوات 
العقول - المتفاعلة ٠‏ 


وبتألف كتاب د الأخلاق » من نسق من 
التعريفات والمدبهمات والنظربات ؛ والتعريفات 
فى الجزء الأول أساسية وليست مشستقة من أية 
تصورات أساسية أخرى » وعى مترابطة ومأخوذة 
معا كما آنها تشكل اساسا لعلم اللاهوت العقلى 
وعلوم العالمين المادى والعقلى ٠‏ ولقد عرف الجوهر 
بأنه « ما هو فى ذاته ومتصور بذاته » » وعرفت 
الصفة بأنها « ما بدركه المقل عن الجوهر كما 
لو کان. يؤلف ماهيته » والتعربف السادس يعادل 
بس « الله » وبين « الجوهر المؤلف من الصفات 
اللامتناهية» وهذه‌التعريفات مأخوذة مع البديهيتين 
٤ ٣‏ تنقج فكرة الله على أنه واحد » لا متناه › 
موجود بالضرورة » يحتوى على الوجود كله » وهو 
العلة الوحيدة لكل شىء موجود ٠‏ والبديهية ۲ 
هى بديهية العلية » والبديهية ٤‏ تعطينا المحنى 
الحاص ء للعلة » عند سبينوزا « فمعرفة المعلول 
تتوقف على معرفة العلة وتتضمنها » وهذا معناه أن 
العلاقة العلية عند سبينوزا هى علاقة المقدمة 
والنتيجة » ولا كان الجوهر متصورا بذاته فهو 
علة ذاته » أی آنه بوجد نفسه بنقسه وبهذا يکون 
موجودا بالضرورة ٠‏ ولا يمكن أن يكون هناك 
وجودان من هذا القبيل اذ لو كان هناك وجودان 


۱A۲ 


کان لابد لاحدمما آن یفهم على ساس الآخر أو کان 
لابد لکليهما آن يفهما على ساس شىء ثالث کون 
عندثئذ هو الجوهر » وكل شىء ماعدا الجوهر 
« یتقدم بشیء آخر » وعن طريقه یمکن ادراکه » 
وعلى ذلك فليس ثمة شىء خارج الجوهر ٠‏ 


وليس الجومر لامتناعيا فى كونه كل ما هو 
موجود فحسب بل هو لامتناه فی كونه كذلك 
ظاحرا فى صفات لامتناهيةء كل صفة منها تتبدىء 
فيما لا نهاية له من «حالاته تكون موجودة ‹ فف 
الجوحر ومتصورة به » تحت واحدة من صفاته. غر 
أننا لا نعلم من بين العدد اللامتنامى من الصفات 
الا النتيل حما الفكر والامتداد » وعلى الرغم من 
تعريف الصفات بأنها «ما يدر كه العقل عنالموهرء 
فهى ليست عقلية وانما هى مدركة عن الجوهر › 
وحى مدركة عن الجوهر كمالو كانت امتدادا 
لاهيته » ولقد افترض الفلاسفة خطأً أن الفكر 
والامتداد جوهران وعللذلك خلقوا لأنفسهم بأنفسهم 
مشسكلة هى كيف بفسرون الرابظة بين الأشياء التى 
د ليس بينها شىء مشترك » ولهذا فلا يمکن تصور 
أحدها خلال تصور الآخر » ر( الأاخلاق > الجزء 
الأول » البدبهبة الحامسة ) ٠‏ والفكر والامتداد 
صقتان من صفات المجوهر الواحد »› وحما لا يتفاعلان 
بل یتشکل کل منھما فی صور لامتناهيه من 
حالات تتزامن فى المحدوث › وأهم حالات « المعبة 
فى الحدوث » نجدها فى الكالنات البشرية حيث 
تتوازى الأحداث العقلية مع الأحداث الجسدية ؛ 
وما العقل الا د فكرة الجسد»ء ٠‏ 


ومجموعة الحالات الامتدادية هى ما تكون 
الكون فى مجمله » وهی تدرس على مستويات 
مختلفة فى علوم الهندسة والميكانيكا والأحياء › 
ففى الهندسةتستخدم أفكارالنقطة والحخط والسطح. 
وفى الميكانيكا تدرس الأجسام الصغيبرة والحركة 


. والسكون » وفى الأحياء تكون فكرة النزوع فكرة 


أساسية فهى د الجهد الذى بحافظ به كل جسم على 
وجوده الحاص » ومو فى الأجسام البشرية جهد 


مصحوب‌احيانا بالوعى وذلكحينما يسمىبالرغبة. 
وان هذه العملوم لتقوم على أاساس ثابت 
هو فكرة الجوهر الميتافير بيقية تحت صفة الامتداد 
ولم يقدم لنا سبينوزا بسطا لهذا التصوير تحت 
صغة الفكر كالذى قدمه بالنسبة لصفة الامتداد ؛ 
بيد أن ذلك هو ما کان سبینوزا بأمل فی اعداده › 
ففى المدخل الى المزه الثالكث بقول « سوف آانظر 
الى الأفعال البشرية كما لو كنت أنظر الى الخحطوط 
أو السطوح أو الاجسام » وتماما کما أن الجسم 
اليشرى بوصف على أساس « الأجسام الصغرة » 
التى يتفاعل بعضها مع بعض فتتحدد حركاتها 
بالحركات السابقة عليها » فكذلك العقل البشرى 
بوصف عل اساس الفعل والانفعال والأفكار 
الكاملة ٠‏ كما يوصف الحادث العقلى على أاساس 
الحادت السابق عليه + وماهية الفرد هى فى 
نزوعه » وتماسك أجزاء الجسم يقابله وعى المقل 
بوحدته الحاصة به وباتحاده مع الجسم ۰ 


ويمكن التعبير عن الفروق بين الأجسام 
البسيطة بدرجات من الح ركة والسكون » كما يمكن 
التعبير عن الأجسام المركبة بحركتها وسكونها 
مضافا اليهما حركة أجزاثها وسكونها » أماالفروق 
بين العقول فيمكن أن يعبر عنها بدرجات الكمال 
والوضوح اللذين لافكارها ٠‏ والانسان الذى تكون 
أفكاره واضحة هو الذى بقال عنه انه حر وفعال 
بالعنی الذی تکون فيه اسباب افعاله داخل طبیعته 
الحاصة بقدر ما تسمح بذلك طبيعته المتناهية » 
ذلك أن اسباب الفعل لأى كائن متناه محال أن 
تكون كلها موجودة فى طبيعته الاصة » فحسمه 
جزء من نظام مكون من أجسام متفاعله » وفى 
جميع فاعلاته مح غعره من الأجسام تكون حالته 
هى حصيلة الأثر الذى ينجم عن طبيعته الحاصة 
وطباثع الاجسام التى تفعل فيه ٠‏ والانسان المر 
تكون لديه فكرة تامة عن ‌حالته اللخاصة اذ يتصورها 
ی ل وت السا ن م اا تووار 
من أنها قد تكون حالة مؤلمة » فان الانفعال الملائم 
يكون هو انفعال الفرح لان الألم سيبدو له واقعا 


موقعه الصحيع ٠‏ واذا كان الألم قد نتج عن فعل 
کائن بشرى آخر فان الانسان الحر سوف لا يلومه 
ولا يكرهه ٠‏ فالحب هو د القرح مصحوبا بفكرة 
عن موضوع ما » و د الكراهيه هى الحزن مصحوبا 
بفكرة عن موضوع ما » والانسان الحر الذى ينظر 
الى جميع الناس على أنهم آجزاء من النظام الجبرى 
لا يشعر الا بالنشوة ازاء معرفته حتى ليستحيل 
عليه كراهية أحد من الناس ° 


والفكرة الهامة فى تفسي الأفعال الانسانية 
کما فی تفسر آی حادث آخر هی فکرة 
السبب وليست فكرة الغاية » والمثال الأثر لدى 
سبينوزا على الخطاً هو اعتقادنا فى حرية الارادة ؛ 
فالانسان پکون على وعی « بأفعاله » بيد آنه یکون 
جاهلا بأاسباب هذه الافعال » ولهذا تراه يقول 
انه قد اختار حرا أن يفعل على هذا النحو لكن 
هذه العبارة ليست سوى اسم لالة الغموض 
التى تكتنف أسباب د أفعالنا » فتجعلها خفية 
علينا الى حد كبير » وقد وضعنا كلمة « الفعل » 
بين قوسين لان الناس الذين تكون أفكارهم غامضة 
وقاصرة تسمى فى الاصطلاح الاسيينوزى 
د انفعالات » › والتفسيرات الحاصة بأفعال أمثال 
أولئك الناس انما يبحث عنها فى الظروف المحيطة 
بتلك الاأنعال لا فى طبيعتها الحاصة ٠‏ وهناك 
نلاثة انفعالات أولية هى : الرغبة التى هى النزوع» 
والفرح الذى هو انتقال الكاثن العضوى الى حالة 
أعلى من حالات الكمال » والحزن الذى هو انتقال الى 
حالة أدنى ؛ وتت ركب من هذه الانفعالات الثلائة 
جميع الانفعالات الأخرى » فضلا عن أفكارنا عن 
الأشياء التى قد تكون متصلة بطربقة ملائمة أو غر 
ملائمة ٠‏ ولان ينتقل الانسان الى مرحلة أعلل أو 
أدنى من مراحل الكمال ليس معناه أن يصبح 
أنضل أو أسواً بالمعنى الأخلاقى » يل معناه أن 
يكون أكثر أو أقل فاعلية ؛ فالانسان ذو الأفكار 
القاصرة ١انسان‏ سلبى لأن ما يفعله يعتمد على 
ما يحدث له لا عل حقيقة طبیعته كما هی » فهو 
و أقل فى مراتب الحقيقة » من الانسان الفعال › 


AY 


وشخصيته تكون كأانها الظل ولا تجد التعبير عنها 
فی حیاته ۰ 


ونظرية سبينوزا فى الأخلاق - بناء علىذلك _ 
نظرية نسبية وطبيعية » « فنحن نسمى خوا 
ما نعرف نمام المعرفة آنه نافع لناء ( الأخلاق › 
المزء > » احالة ١‏ ) آما هو فى ذاته فليس خبرا 
ولا شرا » وترى الانسان ذا الأفكار الكاملة يربط 
كلمة خير ربطا ملائما بما يزيد من مقدرته على 
الفعل » أما الانلسان السلبى فيربطها بما يرى 
خطاً ‏ آنه وسيلة لتحقيق أغراضه › اذ أنه بهذا 
انما بضممعم الانفعال فى غير موضعه رابطا اياه 
بالأشياء بدلا من أن براه فى موضعه الصحه 
فى جوانب حياته العقلية المتصلة اتصالا 
عليا بعضها مع بعض ؛ والمدح والذم متساوبان 
فى عدم انطباقهما على الفعل الانسانى على 
الرغم من أنهما قد يستخدمان على آنهما سبيان 
فى التأثير على أفعال أولئك الذين تقع علينا 
مسئولية سلوكهم ٠‏ وليس للرجال الأحرار ما هو 
أنفع من المياة فى مجتمع من رجال أحرار »ء وعل 
ذلك فان «الانسان ابر » عند سبينوزا سيكون 
خيرا بالمعنى الألوف لهذا الكلمة » فهو سيحاول 
بطبيعته أن يعمل على آن يكون الأخرون أحرارا 
وحكماء » مراعيا فى ذلك أن الكراهية والنفور 
لا يجديان فى معاملة الناس كما انهما لا يجديان 
یعلاقتا مع الصخور والأحجار. وهو بعلم أن الشىء 
الوحيد الذى بستحق أن يسعى اليه هو المعرفة »› 
وأن تحصيلها فى صحبة الآخرين أفضل له من 
تحصيلها وهو منعزل » ولكنه بعلم أيضا أن كل 
کان آخر له نزوعه الحاص به ولا بهم ما قد بکون 
مخطنا فيه من أفكار عن كيف يكون من الأنضل 
له أن « یبقی على حياته » اذ أن حقه فی الابقاء عل 
حياته مساو لحق الرجل الحكيم فى ذلك › ولهذا 
ترى الرجل الحكيم متسامحا مع الآخرين لا يتدخل 
فى معتقداتهم ما دامت لا تضر سواء فى السياسة 
أو فى الدين ٠‏ 
تكون حسنة ما دامت تعمل على الحياة الفاضله › 


وهو يرى أن العقيدة الدينية 


۱A 


وأن النظام الاجتماعى يكون كذلك حسنا اذا حقق 
للمواطنين الذين يعيشون فى ظله أمنا » وقوى 
د حقهم الطبيعى فى أن يعيشوا ويعملوا بغر 
اضرار بأنفسهم أو بالآخرين » ؛ وما دام الناس 
پتفاوتون کمالا تفاوتا فيه کل درجات الکمال کان 
لابد لبعضهم أن يطيعوا أولى الأمر » ولهذا كان من 
أهم الأشياء بالنسبة الى رجال اللاهوت والقادة 
المدنيين أن بفهموا شروط الياة الفاضلة ٠‏ 


ولئن كان الاستياء لا يليق بالنسبة الى 
اللاس فهو أكثر ألف مرة فى عدم لباقته 
بالنسبة الى اله » فاته فوق الير والشر » وعلى 
الرغم من آنه علة الكاثنات الكاملة والناقصة على 
السواء فان قدرته ظاهرة فى كليهما على حد 
سواء » والعاجز بدنيا أو عقليا انما يكون على 
ما هو عليه بسبب الكان الذى يحتله فى نظام 
الكون » فال لم يحاول ثم أخفق فى أن يخلق 
انسانا كاملا « فالمادة بالنسبة له لم تكن تعوزه 
لخلق كل شىء من أعلى الى أدنى درجة من درجات 
الكمال » أو لكى نتكلم بطريقة أكثر صوابا نقول 
ان القوائين الحاصة بطبيعته كانت من الكثرة بحيث 
تكفى للق كل شىء يمكن أن يتصوره العقل 
اللانهائى » ر( الأخلاق » المجزء الأول » التذييل ) 
فيجوز للرجل الحر أن بحب مثل ذلك ال وأن 
يعبده » وهو الرجل الذى يرى أنه من غر اللائق 
أن يتوقع من اله أن يحبه فى مقابل ذلك وأن 
يهتم باحتیاجاته وبتعيین ما يحق له من واب 
٠‏ فالانسان الذى بحب 
الله لا يرتقب الياة الأاخرى › فربما كانت هذه 
الحياة الدنيا حياة نعيم اذا ما فكرنا بطريقة كاملة › 
انا عندئذ قد نفكر فى أفكار ايله ونشارك اله 
فى غبطته بمعرفة ذاته » أى أن نشارك فى « الحب 
الذى بحب اله به ذاته » ؛ والى هذا القدر قد يكون 
الحلود نصيبنا ٠‏ 


وما يحق عليه من عقاب 


ستروسن» بتر فردربك : (۱۹۱۹ - ( 
زميل بكلية الجامعة بأكسغفورد»شهر أكثر ما شهر 


بما الفه فى فلسفة المنطق » وفى كتابه « مدخل 
الى النظرية المنطقية » ٠۹٠١۲‏ ناقش طبيمعة‌المنطق 
الصورى العامة ٠‏ مهتما بصفة خاصة بعلاقة النظم 
الصورية بما يجرى به الحديث العادى فى لفته 
« غير الصورية » ؛ وبصفة عامة اتجهت هذه 
المناقشة الى اظهار أن الهوة بين الكلام الصورى 
واللاصوری أوسع مما يظن أصحاب الدراسات 
التقليدية عن طبيعة المنطق ٠‏ وفى بحثين مهمين 
عن « الصدق » نقد ستروسن نظريات الصدق 
السيمية والتطابقية ›» وسىط وجهة النظر القاثلة 
بأن قولنا عن جملة انها « صادقة » لا بؤدى مهمة 
تقريرية ولا وصفية » بل يستخدم ليژدى فعل 
اثبات أو تأييد بالنسبة لعبارة ما ٠‏ وفى بحث 
له بعنوان « فى الاشارة » نقد ستروسن نظرية 
رسل الشهيرة الحاسصة بالعبارات الوصفية ذاهيا 
الى أن عبارة مثل « ملك فرنسا الحالى أصلع » 
تسبق بفرض تفرضه هو وجود ملك فرنسا اکثر 
مما تقرر ذلك الوجود ٠‏ وأحدث كتب ستروسن 
هو كتاب «الأفراد : مقال فى الميتافيزيقا الوصفية» 
۹ »+ وفيه يدرس الوسائل التى نميز بها 
الاشياء الفردية بكل صنوفها تمييزا فعليا › 
ويخلص الى أن تعيين موقع الاجسام المكانى 
والزمانى أساسى بالنسبة الى جميع ما لدينا من 
وسائل لتعبين موقع جمیع أنواع الأشياء ٠‏ وهو 
يسمى هذه الدراسة بالميتافيزيقا الوصفيةفمقابل 
الميتافيزيقا التأملية » وهى فى رأى ستروسن تعنى 
عنايه كبرى باقامة مذاهب تصورية جديدة ٠‏ 


ستیفنسون » تشارلس لزل : (۱۹۰۸ ۔ ) 
فيلسوف أمريكى وأستاذ بجامعة ميتشجان › 
يعرف أحسن ما يعرف بكتابه « الأخلاق واللغة » 
۱۹٤٤ (‏ ) الذى بقدم فيه شرحا مفصلا للنظربة 
الانفعالية عن معنى الحدود الأخلاقية ٠‏ وهو رأى 
المح اليه هيوم وذكره اجمالا الوضعيون المناطقة › 
لكنه لم يسبق له أن لاقى مثل هذه العنايه فى 
معالجته ؛ والذی بريد أن بقوله ستیفنسون أساما 


هو اننا بقولنا عن شىء ما آنه خر فانما نعنی أننا 
راضون عنه › ونحاول أن نجعل الآخرين يحسون 
الرضى ٠٠‏ ويذهب ستيفنسون كذلك 
الى أننا فى مجرى الحدبث الاأخلاقى نستطيع أن 
نقوم بمحاولة استمالة الآخرين لكى بتفقوا معنا 
بيد ان الدليل المنطقى لا يجوز تطبيقه على مثل 
ذلك المحديث ؛ ولا شك فى أن الكتاب بمثابة 
الشرح الكلاسى للمذهب الانفعالى فى الاخلاق ٠‏ 
وبحث ستيفنسون عن « التعريفات الاقناعية » 
OE‏ کان له كذلك 

ار کبیر ؛ ففیه بحاول ستیفنسون أن بدلل على 
e‏ ة لوضع 


ار أءم بنفس 


الشىء المعرف فى عبارة مقنعة أو غر مقلنعة ٠‏ 


ولقد کكتب ستيفنسون كذلك عددا من البحوث 
فى علم الجمال » وعلى الرغم من أن كتابته تجرى 
مع تیار التراث الامريكى الا أنها تدل بوضوح على 
تأثره بالفترة التى قضامها دارسا بجامعة كيمبردج 
بانحلترا عندما کان فتجنشتی يدرس هناك ۰ 


سدجويك » هری : ( ۱۸۲۸ ۱۹۰۰ ) 
فیلسوف انجلیزی ۰ استاذ کرسی نایتبردج 
للفلسىفة الأخلاقية بجامعة كيمبردج منذ عام ۱۸۸۳ 
حتى وفاته ؛ كان طوال حياته الرشيدة يمثل رجل 
کیمبردج > وکان نتاجا بحمل طابعم تلك الامعة 
بأکمل معانيه ۰ کتب فى الاقتصاد کما کتب فى 
الفلسفة وكان عضوا مؤسسا لممعية البحث فى 
الروحانيات كما كان أول رئيس لها ٠‏ 


والكتاب الذى يذكر به سدجويك هو « منهج 
علم الأخلاق » الذى نشر فى عام ۱۸۷٤‏ ولكنه 
نقح ووسح فى الطبعات التالبة » وفبه اتخذ 
سدجويك موقف مذعب اللذة فى المنفعة ولكن 
بعد أن تعرف على جوانب المشكلات الأخلاقية‌المتنعددة 
تعرفا أكشر وضوحا ؛ وبعد أن عالج المشسكلات 
التى أثبرت ممعالمة أكثر احترافا عما هو شائع ٠‏ 
فبعد أن أنكر سدجوبيك امكان تعربف المصطلحات 
الأخلاقية بمصطلحات غير أخلاقية مضى فى قوله 
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بأن الاخلاقية مؤسسة على حدس أخلاقى قبلى 
مؤداه « أننا بنبغى أن نسعى الى اللذة » لأن اللذة 
هى الي الوحيد الاسمى » وكل معرفة أساسية 
آخرى فى الأخلاق انما تبحث طريقة توزيع اللذة 
توزيعا أمثل ؛ وهكذا نرى أن المالات المتشابهة 
ينبغى أن تعالج معالمجة متشىابهة وأن د احير لأى 
فرد من الأفراد ليس بذى أعمية أكبر » من وجهة 
نظر الكون » من الي المماثل له بالنسبة الى أى 
فرد آخر » ۰ ومن هذه النقاط الاساسية يستخرج 
سدجويك مبداً الاحسان ومؤداه أن «كکل فرد 
ملزم أخلاقیا بأن یراعی ایر الحاص بای فرد آخر 
بمقدار ما يراعی احير الحاص به »»وعند سدجويك 
أن الناس فى مجال العمل انما يتأثرون فى أخلاقهم 
بقواعد السلوك لا يميادىء عامة هى مبادىء مذهب 
اللذة العامة ٠‏ وهو نفسه راغب فى قبول هذه 
القواعد السلوكية على أساس أنها وسائل تؤدى 
الى الغابة النقعية » لكن هذا الموقف بيعقده أن 
سدجويك وجد نفشه مضطرا لأن يسلم بالمبداً 
القائل بأنه «ليس من المعقول بالنسبة لى أن أضحى 
بسعادتى من أجل غاية أخری » اذ أنه مدا براه 
واضحا بذاته » وهو نفسه مذهب الأثرة العقلى فى 
الأخلاق ء 
الظاهرة بين هذا المبدأً وبين المبدأ الآخر › وأعنى 
به مذمب اللذة العامة الذى هو الشق الشانى 
الذى بيدانم عنه » وهو یری أن هذه المباينةه هى 
المشكلة الأساسية فی الأاخلاق » ولكنه بيعود فيجحد 
نفسه غير قادر على أن ينكر فى اخلاص لا المبداأ 
الحاص بمذهب الأترة ولا المبدأً الحاص بالاحسان. 
وهل بحل هذه المعضله بافتراض أنالكون قد نظم 
تنظما منشآنه أن الأثرة والاحسان العام لا بکون 
بينهما تعارض قط ؛ واننا نستطيع أن نتبع مبدأً 
الاحسان واتقين من أننا لن نجور بهذا على البداأً 
العقلى المحاص بمذهب الأثرة » وهكذا يحاول 
سدجويك فى حرصه على أن يصون أوجه الحياة 
الاخلاقية كلها » يحاول التقريب بين عدد منالمواقف 
التى ينظر اليها عادة على أنها متعارضة تعارضا 


وكان سدجويك على وعى تام بالمباينة 
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جوهريا ؛ فهو نفعى ومن القاثلين بنظرية الواجب » 
وهو أنانى ومن القائلين بمذهب التعميم الذى 
يشمل العالم كله ٠‏ ولم يستطع أحد أن يتقبل 
هذا الوضع كما عرضه سدجويك » لكن اعترافه 
النافذ الصريح بفضائل الآراء المتعارضة هو الذى 
يعطى الكتاب الكثير من قيمته ٠‏ 


سقراط : ( ٤1٩۹‏ ۳۹۹ قبل الميلاد ) 
فیلسوف یونانی من آثینا » لا نعلم عنه شیا مؤکدا 
الكتاب أبعد ما يكونون عن المؤرخي المدققين ذوى 
الضمائر منأمثال يوكيديدس.ولم يترك سقراط 
كتابات خاصة به وربما لم یکتب شيا عل 
الاطلاق ء وکل معلوماتنا الصحيحة عنه والحاطثة 
قد جاءتنا عن طربق أرستوفان واکسانوفان 
وافلاطون ممن عاشوا فى هذا الجزء أو ذاك من 
سنوات عمره » أو عن طريق أرسطو الذى ولد على 
الأرجح بعد حوالى ثلاثة عشر عاما من العام الذى » 
تبعا أروابة أفلاطون ¢ حو کم فيه سقراط وحكم 
عله بالموت ر لافسأاده للشبان وعدم اعتقاده فی 
آلهة المدبنة »۾ ٠‏ 


١‏ شهادة أرستوفان : ان الحقيقة الوحبدة 
الى يشترك فيها جميع مؤلاء الكتاب الأربعة هى 
أنه كان يوجد هناك فیلسوف يسمیى سقراط › 
وأما ما عدا ذلك قان صورة سقراط كما بقدمها 
أرستوفان فى مسرحية « النسحب » لابد من رفضها 
رفضا باتا لانها لا تحتوی على شىء يتفق مع أقوال 
الثلاثة الآخرين ولا على شىء شخصى أو غير مألوف» 
بل تكاد تبدو على العكس من ذلك هى نفسها الفكرة 
العامة عن السوفسطائى فى ذلك الوقت خلع عليها 
اسم « سقراط » ثم قنعت بقناع يشبه الملامح الى 
أجمع القائلون على أنها هى ملامح سقراط المقيقى ٠‏ 


۲ شهادة اکسانوفان : لدینا «ذکربات 
سقراط» لاکسانوفان وهو کتاب بقع فی حوال 
1۸° صفحة» و بحتوى اساسا عل محاورات قصارة 


- ۹۹ ق.م). 
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مسلية بين سقراط ومختلف الأفراد الآخرين 
يقول أكسانوفان انه كان حاضرا فى بعضها » 
وكذلك يحتوى الكتاب على « دفاع سقراط » وهو 
عبارة عن تقرير قصير عن المحاكمة التى لا يزعم 
أكسانوفان عل أبة حال أنه قد حضرها » وعلى 
فصل « فى الاقتصاديات » وفيه يناقش سقراط 
تدبير المنزل » ويحتوى على «الأدبة» وفيها يصور 
حفلا كان سقراط حاضرا فيه ٠‏ وعلى الرغم من أن 
أكسانوفان کان مۋرخا جادا فى بعض مۆلغاتە 
الأخرى » الا آنه من الواضح تماما أن كتاباته 
السقراطية قصص خيالية تحسد شذرات من الحق› 
وترقى الى أن تشبه الحقيقة بفضل الميلة التى إا 
البها الرارى بقوله د لقد كنت موحودا هناك › 
فلا ينبفى تصديقها الا حيث تتفق مع ما يقوله 
أفلاطون وأرسطو ۰ 


۳ شهادة أرسطو : ويعطينا أرسطو الذى 
حاول من حي لآخر أن بكون مؤرخا للفلسفة » أكثر 
الروابات رحجحانا عن فكر سقراط : 


شغل سقراط نفسه بمكارم الأاخلاق حتى 
أصبح فى هذا المجال أول من أثار مشكلة التمر بف 
التام ٠٠٠١‏ كان طبيعبا أن يبحث سقراط عن 
الامية لأنه كان يسعى الى استدلال قياس › 
و « طبيعة الشىء فى حقيقته » هى نقطة البده فى 
الاستدلالات القياسية ٠٠١‏ ان شيئين قد يعزيان 
حقا الي سقراط وهما الأدلة الاستقراثية والتعربف 
التام ٠‏ وكلاهما يتعلق بنقطة البدء فى العلم » بيد 
أن ستراط لم يجعل المعنى الكل أو التعريفات 
موجودة وجودا مستقلا ٠‏ ( أرسطو : الميتافيز يقا › 
مقال م ٤‏ ترجمة روس ) ٠‏ 


وهذا يعزو الى سقراط ما باتی : 
1 آنه شغل نفسه بمكارم الأخلاق ٠‏ 
٣‏ أنه كان أول من أثار مشللة 
التعريف ٠‏ 


۳ أنه بحث عن الماهية أو عن د ما هو 
الشىء» ٠‏ 

› أنه سعى الى الاستدلال القياس‎ ٤ 
٠ وهذا معناه أن بحصل على البراهين المقينية‎ 

ه ‏ آنه استخدم أيضا الأدلة الاستقرائية. 

٦‏ آنه لم بجعل الكليات أو التعمريفات 
مستقلة فى وجودها ۰ 


وسادس هذه النقاط التى ناقضها أفلاطون 
سوف ننظر فيها قرب نهاية هذا المقال » أما النقاط 
الحمس الأخرى فقد أيدها أفلاطون تأييدا قويا ولم 
يناقضهها أكسانوفان ونتيجة لذلك بحسن بنا 


قبولها ۰ 


٤‏ شهادة أفلاطون : وصورة سقراط كما 
رسمها أفلاطون هى الى حد كبير أكثر الصور غزارة 
وشمولا » وسقراط هور المتحدث الرئيسى فى 
محاورات أفلاطون الأولى والوسيطة حيث تدور 
محادتته حول طبيعة الفضيلة وحول الفضائل 
الجزئية وتميل الى الرأى القائل بأن الفضيلة معرفة 
والرذيلة جهل ؛ فهو يتناول فضيلة بعينها ويسأل 
عما د ھی » آملا أن جد ماهیتها عن طریق تعریفها 
تعریفا عاما ۰ وتراه بعرض مناقشاته فی صور 
قياسية » وهى أدلة اذا ما وضعت فيها مقدمتان 
معا لزمت عنهما قضية جديدة هى النتيجة » وغالبا 
ما یوید احدی المقدمتبن بدلبل استقرائی بستمده 
من حالات ممائلة » وهكذا تتفق رواية آفلاطون 
اتفاقا راثعا مع رواية أرسطو ٠‏ 


على أن روابة أفلاطون تتناول جوانب أكثر 
بكثير من الموانب القليلة التى تقدمها لنا رواية 
أرسطو » مذا الى أن أرسطو لا يعدنا لتقبل 
الحقيقة الغريبة التى هى أن سقراط الأفلاطو نى 
بستخدم استقراءاته وأقيسته دائما ضد التعريفات 
المقنرحة للفضائل التى يسعى فى طلب ماهيتها 
لا فى صالحها ٠‏ وان محادتته لتتخذ صورة توحبه 
الأسئلة الى مجيب واحد » حيث يظهر فى هذه 
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الأاسالة نمط ملحوظ للغاية » فالسؤال الأول 
يطلب به التعريف ولذلك فهو لا يقبل أن يجاب 
عنه بنعم أو لا بل يكون موضوع شك › أمها 
الاسئلة التالية فتتطلب الاجابة بنعم أو لا » وغالبا 
ما يكون واضحا أى هذين الجوابن يكون همو 
المطلوب ٠وبعد‏ أن يحصل سقراط عن هذا الطريق 
على عدد من الاجابات غير المترابطة فى الظاهر › 
يضعها فی قياس كما يقول ارسطو ليبين انها 
تدحض اجابة مجيبه عن السؤال الأول » وحينئذ 
يطلب الى المجيب أن يجد اجابة أخرى عن السؤال 
الأول » ثم يعالج الاجابة الثانية بنغفس الطريقة 
الأولى ؛ ومن شأن هذا أن بظهر المحيب وكانما هو 
بناقض نفسه ولا بعرف ما کان بظن أنه بعرفه ۰ 
على أن سقراط نفسه لا يدعى أنه يعرف الموضوع 
بل نراه على العكس من ذلك ينكر أنه يعرف أى 
شیء عنه » بل انه لينكر كذلك أنه کان پنوی اتهام 
محيبه بالجهل فهو بقول : « ما كنت معلما لأحد 
قط » » ویقول ان اأسللته ‏ فی ظنه قبل أن يسمع 
الاجابات عنها _ قد تؤدى الى اثبات لا الى نفى 
الاجابة التى يجيب بها المجيب ء لكنه محال علينا 
أن نصدقه فى هذا الانكار الثانى » ولهذا يميل 
ضحاياه الى أن بطلقوا عليه لفظ « الماكر » اذ يدعى 
أنه بعرف اقل مما پعرفونه فی حين آنه يعرف 
أكثر مما يعرفون ٠‏ وكلمة د المكر » فى اليونانية 
تعنى د التهكم » وذلك هو الأصل فى تصور التهكم 
على أنه وسبلة لابلاغ ما يراد تبليغه بألفاظ تعنى 
نقيض المراد تماما ٠‏ ويتم ذلك بصفة خاصة بأن 


يكون المقصود نقله معنىايجابيا فيقول المتكلم جملة . 


سالبه هى نفى المقصود نفيا حرفيا ٠‏ 


وان فى هذا النمط من أنماط الكلام لشيا 
بنفر » حتى لترى أفلاطون يعرضه من حيث هر 
نمط يستثير سخط فريق من الناس ؛ وهو يعرض 
شخصية سقراط الخارقة على أنها أيضا تنطوى على 
جوانب تثر التساؤل » ألا وحهى ميوله الى الكلام 
عن الجنسية المئلية والى الاخنذ بنظريات فى 
الاخلاق تنطوى على مفارقات ٠‏ وعلى كل فليس ثمة 
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شك فى أن افلاطون قد وفق فى أن يجعلنا نشعر 
بأن شخصية سقراط كانت شخصية مذهلة وذات 
قيمة فربدة » ففى محاورته د المأدية » يظهر لنا 
سقراط فى بادىء الأمر على أنه المفكر المتعمق الذى 
تاه فی تأمله خارج باب المضيف حتى أنه لم يعر 
خادم المضيف انتباها » ثم على أنه العاشق المزعوم 
الذى يسهل عليه أن يحتل المقاعد القريبة من أكثر 
الشبان فتنة » ثم على أنه المستجوب اللطيف 
لمضيفه » ثم على أنه الشخص الذى يتسامى فلسفيا 
بالحب الدنيوى حتى يجعله دينا فى الجمال الذى 
يطلب لذاته » ثم على أنه موضوع للثناء الجرىء 
الموفق من قبل القبيادس الذى كان يشبهه بتمثال 
سيلينوس القبيح الشكل الذى ينفتح عما اختفى 
بداخله من أنواع الممال ٠‏ ويعترف أفلاطون بأنه 
دآب على غواية سقراط فخبر بنفسسه مدى قوة 
ضبطه لنفسه » وهو يروى عن رباطة جأشه الهائلة 
وقوة احتماله فى الحرب» كما بقرر مخالفته العجيبة 
لکل کائن بشری آخر حیا کان أو میتا » وهذا کله 
لاجر جى ف 


ويقدم لنا أفلاطون ‏ مثلما فصل آكسانوفان - 
« دفاع سقراط » زاعما آنه الطب الثلاث التى 
ألقاها سقراط عند محاكمته » ويقينا أنها لم تكن 
طبق الأاصل » بل هى - على أحسن القروض - 
تشسبه شبها بعيدا ما قيل بالفعل ٠‏ ويرى البعض 
أن سقراط لم يدافع عن نفسه على الاطلاق » أما 
الاتهام فربما كان حقا هو أن « سقراط يفسد 
الشبان » ولا يعتقد فى آلهة المدينة » ويعتقد فى 
مقدسات حدبدة ٠»‏ وكذلك من المجائز أن لو صروت 
ثلاثون محلفا بالاضافة الىالمحلفين الذين أدلوا برأى 
آخر لكان قد أخلى سبيله على أكشر ترجيح » وعندئد 
کان يكون المرجح آن سقراط قد اقترح على نفسه 
عقوبة هى ضرورة أن يطعم على نفقة الدولة » وأآنه 
حقا قد استيدل بذلك الاقتراح غرامة تلبية لرجاء 
أفلاطون وسائر الأصدقاء فى ساحة المحكمة ٠‏ واذا 
اعتقدنا فی أن سقراط کان عنیدا عکذا فی اختیاره 
د للعقوبة » بعد الحكم بادانته » فلابد لنا من أن 


نعتقد فى أن رواية أفلاطون قد جاءت مطابقة للواقع 
فيما يختص بالنغمة التى روى أفلاطون أن سقراط 
قد خاطب بها المحكمة » وهى نغمة فيها شمم رفيع 
وصلابة عزيمة ٠‏ 


وسىؤالنا عما قاله سقراط فعلا فی محاکمته 
هو غير سؤالنا عن أى الأشياء التى جعله أفلاطون 
بقولها صحيح فى الواقع سسواء قالها سقراط عندثذ 
أو لم يقلها » ومن المرجح صحته كثرا أن سقراط» 
كما أجرى أفلاطون على لسانه » قد عارض بقوة 
ظلم الطغاة حينا » كما عارض ظلم الشعب حينا 
آخر ؛ وفى كلا الموقفین كان سقراط بجازف 
بحياته مجازفة كبيرة ٠‏ ومن المرجح صحته كرا 
كذلك أن سقراط قد أعلن أنه قد رأى أحيانا علامة 
الهية غامضة » هى نوع من الصوت الباطنى الذى 
بمنعه احیانا من أن يعمل شیئا کان یفکر فی عمله 
والذى كانت نصيحته ‏ على ما بعتقد سقراط ‏ 
خرا دائما ۰ على انه مما بشك فيه أن یکون 
سقراط قد اعتقد فعلا « آنه كان يتلقى الأمر من 
اده سواء عن طریق الننوءات والأحلام أو شتی 
الطرق التى كان القدر الالهى بقرر بها مصيبر 
الانسان ».نقول انه مشكوك فی أن کون سقراط 


. قد اعتقد فى أنه موجه بهذا الطريق ليتهم الناس 


بالجهل عن‌طر بق تفنید آرانهم فی آتناء استجوابهم. 


وكان الهرب من السجن فىأثينا من السهرله 
بمكان » والغالب أن كشرين من أولثك الذين 
اقترعوا على موت سقراط افترضوا أنه لابد فاعل 
ذلك ٠‏ ولأفلاطون محاورة قصرة شاقة اسمها 
« أقريطون » يصور لنا فيها أقريطون صديق 
سقراطالقديم وهو يتضرع اليه أن يهرب وسقراط 
يرفض ؛ والسبب الذى مقدمه سقراط هو أله 
باختیاره أن يقضی حیاته فی مدینشه اثینا کان 
بمثابة من تمهد بالفعل ‏ وان لم يتعهد باللفظ - 
ان يطیع قوانين أثينا » وهو يعتزم أن يظل مقيما 
على وعده ۰ 


وأخررا يصف افلاطون فى المحاورة الرائعة 


المسماة « فيدون » المحادثة الأخرة وموت سقراط › 
ينما ينبننا أنه هو نفسه لم يكن موجودا هناك ۰ 
ولنا أن نصدق افلاطون اذ بخبرنا بأن زوجة 
سقراط وآولاده زاروه فى يومه الأخير ولكنهم 
لم بكو نوا حاضرين عند موته » وأن أصدقاءه بكوا 
بصوت عال عندما تجرع السم وأن قراط 
الثابت المنان وبخهم على ذلك.وأن كلماته الأخيبرة 
کانت : د انی يا أقريطون مدين بديك الى 
اسكلبيوس فهل لك أن ترد هذا الدين وأن لا تقصر 
فی أدائه » » وأن أقربطون أجاب : د ذلك سوف 
یقضی فھل لك فی شیہ آخرءلکن سقراط لم یجب. 
أما الصفحات الأخرة من محاورة « فيدون » فع 
درجة غر عادية من العظمة والمحمال ء 


ويجمل بنا على أبة حال ألا نعتقد فى أن 


-سقراط قد دافم عن النظريات التى وصفه فيها 


أفلاطون على أنه مدافع عنها فى يومه الأخير ٠‏ 
ففی محاورةۃ « فیدون » یذ کر آفلاطون أن سقراط 
مؤمن بأن هناك حياة بعد الموت » لكن الأرجح أن 
أفلاطون كان أقرب الى التاريخ فيما بتعلق بهذه 
النقطة فى محاورة « الدفاع » حيث جعل سقراط 
بتناولها على أنها سؤال مفتوح ٠‏ وفى محاورة 
« قيدون » بجرى افلاطون على لسان سقراط أنه 
مر فى شبابه بفترة من الاهتمام بالمسائل 
الفيزيقية وربمها كان قد فعل › بيد أن الفقرة 
الواردة عن هذا فى « فيدون » هى على الأرجح 
مجرد وسيلة توضيحية لوضع وجهات بعينها من 
النظر كل منها فى مقابل الاخرى ٠‏ وفى محاورة 
ه فيدون » بجعل افلاطون من سقراط شارحا 
لنظرية المنل وآخذا بها » وحكذا يأتى هذا القول 
معارضا لا قاله أرسطو من أن « سقراط لم يجعل 
الكليات ولا التعريفات موجودة وجودا مستقلا » . 
ومن المحتمل جدا إن أرسطو ‏ على ما يقول به 
المأثور - كان على صواب فى قوله بان نظرية المثل 
من ابتكار أفلاطون؛فلقد كانت هذه النظرية بمثابة 
خطوة طبيعية الى الأمام بعد التعريف السقراطى 
ولكنها لم تكن أبدا شيا مما عرض لسقراط 


۱۸۹ ٠ الموسوعة الفاسفية‎ ٢ 


نفسه » ولقد قدمها أفلاطون فى محاورته 
د فیدون » على سبیل ان یهدی بها الى سقراط 
ثمار التعليم السقراطى لا على أنها تسجيل لذلك 
التعليم نفسه ٠‏ 


والقيمة الكبرى لسقراط الافلاطونى تتمثل 
فى دفاعه الرائم عن العقل باعتباره المخل الأعلى › 
وفى تصوره الرفيع الراضح لا يتطلبه العقل » وان 
سقراط لبؤثر فنا فينا » اکر من آی شخص آخر ممن 
روت الكتب اتباءهم بالاهمية الكبرى لان نفكر 
أسلم تفكير ممكن بحيث نجعل أفعالنا مطابقة 
لافكارنا ٠‏ ولتحقيق هذه الغاية دعانا الى تعقب 
معارفنا الى النقط التى منها بدأت » والى استعراض 
الآراء على أنها فروض ممكنة لنكشف عما بيترتب 
عليها من نتائج وعما بينها من روابط ؛ ودعانا الى 
أن نقبل مختارين على تعقب الحجاج الى حيث ينتهى 
بثا مهما يكن » والى أن نعملن عن أفكارنا اعلانا 
صريحا على الملا » وأن ندعو الآخرين الى نقد 
أقكار نا » وأن نکون عل استعداد أن نعارد النظر 
فى تلك الأفكار » وأن تجىء أفعالنا - فى الوقت 
نفسه ‏ طبقا لاعتقاداتنا الراهنة ٠‏ والواقعم أن 
محاورة الدفاع قد جعلت من سقراط الشهيد الاول 
للعقل » كما قد جعلت الأناجيل من المسيح الشهيد 
الأول للايمان ٠‏ 


سکوت » جون دونس : ( حوالی ۱۲٣١‏ - 
۸ ) ولد فى اسكتلندا » ودخل الرهبنة 
الفرنسيسكانية فى عام ٠١۸١‏ » وتعلم بعد ذلك 
وعلم فی کل من جامعتی اکسفورد وباریس › ومات 
قبل آوانه فی عام ۱۳۰۸ ۰ 


له شرحان على أحکام بطرس اللمباردیى ها 
أهم مؤلفاته وقد سميا باسم المكان الذى ألقيا فيه 
وهما د السفر الأكسفوردى » و ,« المذكرات 
الباريسية » › ولقد ظل فهم الطابع الصحيع لفكر 
سكوت معوقا فترة طويلة من الزمن بسبب 
ما نسب اليه مؤخرا من كتاب د التأملات النظرية 
والنحوية » وعو نسب منحول ٠‏ 


14۰ 


يمزج سكوت بين تقبل النظرية الأرسطية 
اللطبوعة بطابع أرسطو فى المعرفة » تلك التى 
تختص بطبيعة الأشياء المادية وتتم بيوساطة قوة 
العقل التجريدية » وبين النظرة الفرنسيسكانية 
التى هى أكشر انطباعا بطابعهم » من أن الروح 
جوهر قائم بذاته ؛ ومن تم جاء رأیهم فی قوی 
الادراك التى ليست قاصرة على المحقيقة الحسية › 
بل هى قادرة على فهم المدى الكلى للوجود ٠‏ وان 
المزج الدقيق بين هذين الاتجاهين المختلفيل لهر 
الذى أكسب سكوت لقب « الأستاذ الدقيق » › 
كما آنه هو الذى ضسر مواقفه الميتاقيز دقية المميزة. 


ويبرهن سكوت على أن الموضوع الصحيح 
للتأمل الفلسفى مو الحقيقة أو الوحود غر محدد 
بای نوع من أنواع التحديدات التى تقصره عل 
حال واحدة ر( مثل الوجود اللامتناهى أو الله ) 
دون غيرها ( مثل الوجود الحسى ) ٠‏ بيد أن العقل 
البشرى مقيد فى محاولعه اقامة الميتافيز يقا 
باضطراره أن يستمد معرفته من المحسوس » وعلى 
ذلك فاليتافيزيقا هى علم مجرد عن الماهيات بقوم 
فى مجال الوجود الموحد الذى ان تمايزت جوانبه 
فعلى أساس الفروق الصورية ٠‏ وهذه الفروق 
لا تبلغ آن تكون نروقا فعلية ولكنها ليست مجرد 
نتاج للنشاط العقلى » أما الفروق الفعلية أو 
الوجود المادى الذى نحن على علم به فيفسره فى 
النهابة ضرب من الاشارة يعبر عنه قولنا د هذا ». 


مفکرا عمیقا قدیرا ۰ لکن حدث على آیدی أتباعه 
ممن کانوا أقل منه اقتدارا أن تدهور د مذهبه 
الصورى » الى ثرثرة كلامية لا تنتهى كانت ذات 
أثر بعيد فى انهيار التفكير المدرسى ٠‏ 


سنیکا » لوسیوس انيوس : ( حوالی ٥‏ قبل 
الميلاد - ٠١‏ بعد الميلاد ) ولد فى قرطبة بأسبانياء 


وهر رواقی رومانی تحول من شهرة ة فلسفية 
وخطابية خطرة فى عهد کالیجولاءالی نفى فى عهد 
کلودیوس ؛ وارتفع من مؤدب ثری لنیرون الذی 
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حعاله موضسع سره » ال الانفماس ئی العزلة 
التأملية ثم الموت بانتحار فرض عليه فرضا ٠‏ كان 
فی الاصل من اتباع أقریسیبوسء کما کان متاثرا 
تأثرا عميقا بکل من بانتيوس وبوسيدوبیوس › 
غير أن لمؤلفاته نكهة لاتينية فى فكرها وطريققة 
عرضها ۰ ولقد کان کاتو هو بطله › کما کانت 
البلاغة الرومانية هى أداته فى التعبير ؛ ولقد غر 
سنیکا مذهب الرواقیین تغییرا شديدا بان أدخل 
التصور الرومانى للارادة على نزعتهم العقلية » كما 
غر اتجاهه بأن طبق فلسفتهم الفردية على حكومة 
الامبراطورية الرومانية ٠‏ ويرجع فشل سنيكا 
فيلسوفا وسياسيا الى ميوله الفطرية المتناقضة 
تجاه المطامع الدنيوية من ناحية » والمثالية الرواقية 
من ناحية أخرى ٠‏ وريما خفف من حدة المغارقات 
التى نشأت عن ذلك فى أفعاله وأتواله » اعتقاده 
الصادق بأنه كان مضطرا من الناحية السياسية 
لان يبرر الوسيلة بالغاية » وبان تعليمه الفلسفى 
كان نتيحة اختبار ذاتنى لنوازعه الأخلاقية الخاصة؛ 
ولكن ضعف شخصيته شكل مذهبه الرواقى أكثر 
مما شکلت فلسفته شخصته » وهكذا بقیت 
قدرة المذهب الرواقى باعتباره قوة تعليمية مسألة 
بلا جواب ۰ 


السوفسطائيون : كان التعليم التقليدى فى 
بلاد اليونان القديمة يتأالف من الموسيقى ( الشعر 
والدراما وبصفة عامة الموضوعاتالى کانت تراسها 
ربات الجمال التسع ) ومن الأالعاب الرياضية ٠‏ وف 
الأارساط الاجتماعية الأاكثر تهذيبا فى القرن 
الحامس قبل الميلاد ظهرت الماجة الى مزيد من 
التعليم الذى يعادل ما لدينا من تعليم عال..ثانوى 
وجامعى ٠‏ وكان السوفسطائيون حم أولئك الرجال 
الذين قدموا هذا التعليم العالى » فكانوا أساتذة 
جامعیین متجولین يتنقلون من بلد الي بلد يلقون 
سلسلة من المحاضرات وبخاصة قی الخطابة وفقن 
النجاح فى المياة » مقابل أجور يتقاضونها من 
طلابهم ٠‏ وهكذا لم تكن لفظة سوفسطائى فى 
الاصل من ألفاظ التحقر باى معنى من المعانى › 


” 


وانما کانت تعنى شيا بشبه ما تعنيه كلمة 
«الأستاذ»٠ولم‏ يكن السوفسطائى معنيا بالفلسغة 
بصفة خاصة ء ولا شك فى أنه من الحطاً التام أن 
ننظر الى السوفسطائيين على أنهم يشكلون مدرسة 
فلسفية » نعم ان بعض السوفسطاتيين من آمثال 
دروتاجوراس کانوا فى الواقع فلاسفة على درجة 
كبيرة من الذكاء وقوة التأثير » الا أن بعضهم الآخر 
قد قصر نفسه قصرا يوشك أن کون تاما عل 
الحطابة ٠‏ وادى انشساء المراكز الداثمة للتعليم العالى 
شل مدارس افلاطون وارسطو وابزوقراطس 
(و كل أولئك کانوا سوفسطائيي فى أعس العامة)» 
أقول ان انشاء تلك المراكز الدائمة أدى الى اختفاء 
السوفسطائيين فى منتصف القرن الراب قبل 
الميلاد ء 


وترجع الزراية التى تلصق اليوم بكلمة 
د سوفسطائى » الى الدعاية الماهرة التى شنها 
أفلاطظون وأرسطو ضد منافسيهما من 
السوفسطائيين ؛ وكان الاتهام الأاساس أن 
السوفسطائيين زعموا أنهم تعلمون المعرفةه بينما 
کانوا بقومون بتدريس فن النجاح فى المحياة وهو 
أمر أدى الى التهاون فى القيم العليا ٠‏ ومع أن هذه 
الاتهامات تنطوى بغيبر شك على بعض الق › فان 
دفاع السوفسطائيين انار الذى ورد فی کتاب 
جروت عن د تاریخ البو ان »> لا بزال جدررا 
بالقراءة ٠‏ 


ومن س السوفسطائيين ذوى الأسماء 
المهروفه ؛ بروتاجوراس » وجورجياس › 
وبروديقوس › وهبیاس »› وانتيفون › 
وترائيماخوس » وليقافرون › وايزوقراطس .۰ 

سبجیه البرابانی : ( ٤١ ١١١١‏ الى 
۸٤ _ ۱‏ ) فیلسوف فرنسی کان مع بوثیوس 
( بویس ) الداشى وبرنييه من نيفل الذين هم 
أئمة فيما يسمى بالرشديين اللاتينيين » وكان 
همؤلاء الرجال أعضاء فى كلية الآداب بجاهعة 
باريس » وزعموا أنهم فلاسىفة حلص من مدرسة 


۱٩۹۱ 


أرسطو وليسوا لاهوتيين بأى معنى من المعانى ٠‏ 
ولقد قبلوا التمييز بين حقاثق العقل وحقائىق 
الايمان - وهو التمييز الذى قال به ابن رشد - 
تم هضرا فى انشا فلسفتهم مارم فى منطقهم: 
وهى فلسفة أرسطاطاليسية مصبوغة بشرح ابن 
رشد واہن سیٹا.وبعض نظریاتهم - مثل تلك الق 
تقول دأزلية العالم ووحدة العقل فى جميع الكائنات 
المشر دة ٤‏ وأن الأمور الانسانبة تسرها الأجرام 
اللسماوبة ‏ كانت تتعارض تعارضا مباشرا مع 
العقائد المسيحية فى الحلق وفى الروح الفردى وفى 
العنايه الالهية “وقد أدينت هذه النظريات وغرها 
مما ذهبوا اليه فی عام ۱۲۷۰ نم أدبنت ثانية فى 
عام ۱۲۷۷ » بيد أن أصحابها تمسکوا دعدم 
تعارض هذه المىادیء مع ايمانهم بصدق الوحى ٠‏ 
ولقد قیل ان سيجه قد اغتاله مساعده الحاص 
الذى مسه الجنون ٠‏ 


هھ 
( ش ) 

الشكاك : اسم أطلق على جماعات بعينها من 
الفلاسفه فى الفترة الهلينستية ‏ الرومانية الذين 
لشكهم فى كفاية المواس والعقل فى الوصول الى 
معرفة بطبيعة الأشياء » نادوا بوجوب الامساك عن 
الاثبات ووحوب تعلق ا لحکم ٠‏ وهناك تلاثهة أطوار: 
)١(‏ البيرونية ( فى أواخر القرن الرابعم ثم القرن 
الثالث قبل اليلاد ) وقد بدأها يرون وفسرها 
تلميذه تيمون ٠‏ (۲) الأكاديمية الوسطى والجديدة 
( من القرن الثالث الى القرن الأول قبل الميلاد ) 
ویمثلها ارقاسیلاوس وکارنیادس وکلیتوماخوس 
وفيلون اللارسى ٠‏ (۴) البيرونية الجديدة عتد 
ابنسيديموس وأجريبا ( من القرن الأول قبل 
المملاد ) ٠‏ 


وكان الأاساس المشترك لهذه المركة هو 
الهجوم الابستمولوجى على جميع الفلسفات التى 
كانت دوجماطيقية»أی الى زعمت أنها قد كشفت 
عن المقيقة ؛ فقال الشكاك انه لا يبدو هناك طربق 
اللنفاذ خلال ء الظواهر » الى معرفة الأشياء 
الخارجية ؛ فغى وسعنا أن نتبين كيف أن الادراك 


۱۹۲ 


الحسى بقدم لنا صورا مختلفة ومتناقضة وليس 
ثمة معيار فى الاحساس نفسه نمي به الانطباعات 
الصحيحة من الانطباعات الباطلة ٠‏ ومثل هذا المعيار 
لا نجده لا فى العقل ولا فى الحكم » لأنه لا توجد 
قاعدة للحكم الصحيح ء ولأن محاولة المحصرل على 
مثل هذه القاعدة ربما تؤدى الى الوقوع فى دور 
لا ينتهى ء٠‏ وعلى ذلك يمدو أن ليس ثمة معيار 
للمعرفة اذ آن الظواهر لا تقدم دليلا يقينيا عن أى 
شىء الا نفسها » فينبغى علينا أن نمسك عن 
الاستدلال المستند الى صدق الظواهر أو بطلانها » 
وأن نحيا فى حالة من تعليق المحكم ٠‏ ولقد قامت 
الصعوبات والخلافات فى ميدان الأخلاق بطبيعة 
الحال ٠‏ 


ومع ذلك فقد كانت النتيحة الأخلاقية لرباطة 
الجأش عند بیرون الایلیسی ( حوالی ۲۷١ ۲٦۰‏ 
قبل الميلاد ) هى الينبوع الرليسى فى فلسفته › 
فذلك هدف بمثل عصره المضطرب *٠وتكمن‏ طرافة 
ببرون فى المنهج الذى حاول بوساطته أن يصل 
الى هذه النتيجة » وذلك آنه اذا لم تكن لدينا وسيلة 
للوصول الى المعرفة فلا يمكن أن نقول عن شىء ما 
انه کذا ولیس کذاء ولا يكن أن نحكم بأ حجة ما 
أكثر يقينا من نقيضها ٠‏ ولا كان المئبر الخارجى 
للاعتقاد والرغبة والعاطفة قد انفصل عنا على هذا 
النحو فقد نتج عن ذلك عدم الاكتراث من ناحيتنا » 
ومن ثم سكينة النفس ؛ وبهذا يصبح الانسان 
بلا مرشد الى العمل أفضل مما ترشده العادة 
والعرف ° 


ولقد وهنت البيرونية أمام مذهب الشسك 
الجدلى الذى جاءت به الأكاديية الوسطى والجديدة. 
وكان بمثابة طعنة منطقية وجهت فى الأاصل الى 
النظرية الرواقية فى المعرفة » تلك التى ذهبت الى 
أن الادراكات الحسية اخاصة الناشثة عن الأشياء 
الواقعبة تتطابق مع هذه الأشباء تطابقا تاما وعلی 
نمط لم يكن يمكن معه أن تنشا على نحو آخر » 
ولذلك فهى تفرض نفسها على الرجل المكيم فرضا 


لا سیل الى مقاومته ٠‏ ولقد آثىت ارقاسبلارس 
البیتانی ( ۲٤٠١ / ۲٤۱ ۳٠١‏ قبل الميلاد ) أن 
ذلك يجب أن بعتمد على الحكم الذى لا معيار له › 
- وآنه ليس ثمة علامة يمكن تمييزها بي الادراكات 
الصحيحة والباطلة » وأن هذه الأخيرة ربما تكون 
مثل الأولى فى كونها تفرض نفسها فرضا لا سبيل 
الى مقاومته ۰ ولقد ذهب ارقاسیلارس ال انکار 
امکان تصوور آی شىء ١‏ وكذلك الى انکار امکان 
المعرفة * ولسدو آنه کان آقل إهتماما بالأخلاق 
ولكنه ذمب الى أن اليقين ليس ضروريا للعمل ء 
وحسبنا معيارا للصدق أن ندافع دفاعا معقولا عما 
نفعل ٠‏ ولقد اصطنع أرقاسيلاوس فى التعليم 
القاعدة الرليسية عند الشكاك وهى النظر بلا تحيز 
لكلا جانبى الموضوع المطروح للبحث » واذا كان 
مذعبه فى السك قد وجد له جذورا عند كل من 
سقراط وبرون » فليس من الیسیر أن نرى كيف 
كان تعليم أفلاطون متسقا مع أفكاره ؛ أما 
کار نیادس القورینی  ۲۱۳/۲۱٤(‏ ۸/۱۲۹ قبل 
الميلاد ) فهو أكثر الشكاك رسوخا » ولقد طور 
ونسق الهجوم على القطعية » فبما قد كان لديه من 
ثروة فى المعية المحجة التى يقيمها ضد امكان القول 
بأن الإنطباعات المسية يمكن التمييز فيها بين 
الباطل منها والصحيح»وضد القدرة على القيام بأية 
عملية عقلية لأنها ما دامت قاثمة على الاحساس 
فهى تفقد ما لديها من بقن لفقدان هذا اليقين من 
الاحساس » ولكيلا يقتصر على مج رد اختبار 
المصدق الصورى » قضى كارنيادس علي فقول 
الرواقيين بأن الانطباعات الحسية أمر مقض علينا 
بقبوله ٠‏ وعن طريق النقد القائل بأن رد 
الكيفيات الانسانية الى الله ينطوى على تناقض › 
هدم کارنيادس ما قالت به الرواقبة من لاهوت 
مشبه مؤكدا ضرورة حرية الارادة فى الفعل 
الأخلاقى ؛ كما هاجم عن طريق تمييزه بين العلية 
التتابعم نظريات التنبؤ بالغيب والعناية الالهية 
والقول بالقضاء والقدر ٠‏ وفى عرض مذهبى لميع 
الأاهداف الأخلاقية أظهر كارنيادس ما بنطوى عليه 
الهدف الأخلاقى عند الرواقية من مشسللات 


منطقبة » كما أنه فى سفارة له مث هورة الى روما 
عام ٠/١١١‏ أثبت نسبية الحدود الأخلاقية ٠‏ وفى 
الحياة العملية اقترح كارنيادس نظريهة فى الاحتمال 
لتكون مرشدا الى الفعل » وعنده أن تمة ثلاث 
مراتب من الاحتمال : المحتمل › والمحتمل الذى 
لا نزاع فيه ٠‏ والمحتمل الذى لا نزاع فيه وثبت 
صدقه ٠‏ أما الأخيرة من هذه المراتب فهى المحالة 
العليا من الاعتقاد التى يبكن بلوغها عندما يصاع 
نسق شامل من الأفكار المتصلة المتفقة بعضها مع 
بعض اتفاقا منطقيا ؛ فقد بظن انسان آنه يرى 
عبانا فى غرفة مظلمة » لكنه بعد التمحيص يعتقد 
آنه حبل ملفوف مس-تندا فی ذلك الى اتساق 
الشواهد الدالة على ذلك الرأى ٠‏ هذا ولم يخلف 
کار نيادس كتابات ولكن خليفته الغزير الانتاج 
كليتوماخوس القرطاجنى عرض مذهبه عرضا 
کاملا » وکان فیلون اللارسی ما بزال مستمسکا 
بمذهب السك فى القرن الأول قبل ايلاد » ولكن 
خليفته انتيوخوس الاسقالونى أحال الأكادبمية 
الى مذهب تلفيقى قبل فيما قبله آراء الرواقيين ٠‏ 


ولقد تدفقت حر كة السك تدفقا عنيفا خارج 
الأكاديمية فى القرنين أو القرون الثلانة التالية › 
واستهدف المذمب الجديد عحاوزة المدود ال وقفت 
عندها الأكاديمىة ليبلغ الشك البعرونى ف صورة 
أكمل ٠‏ فلم يكن لدى الشكاك الاأكاديميين احق فى 
انكار امكان المعرفة انكارا قطعيا » وكان لابد من 
الامساك عن القبول حتى بالنسبة الى هذا القول 
نفسه ٠‏ وكلمة شاك فى البونانية تنطوى على 
معنى الدأب فى البحث › على أنه من ناحية أخرى 
لم يكن يبدو أن تمة أساسا حتى لابداء الرأى › 
وعلى ذلك فلم يكن فى وسعع الانسان الا أن 
يأخذ الأشياء كما بجدما وأن يعيش عل العادة 
والعرف والتقلىد ٠‏ بد أن مؤلاء الشكاك تقبلوا 
التقليد الأكاديمى الحاص بالحجاج الجدلى تقبلا 
حسنا » وأضافوا اليه تجريبية المدرسة الطبية 
التجر يبيه حتى أقاموا من ذلك كله نسقا كاملا من 
الحجاج الشكىالمصنف تحت صيغ كل منها مشروح 


۱۹۳ 


شرحا وافيا ۰ ولقد تكلم اينسیديموس من 
کونوسس - الذى ربما كان من أوائل المعاصرين 
لشيشرون - عن الطبيعة النسبية للادراك المحسى 
وذلك فی استعاراته أو (ضرو به) العمشر الى تنص على 
« الامساك عن قبول شىء » » فعنده أنه ليس ثمة 
ادراك حسى د خالص » بل هناك ادراك حسی هو 
من النسبية الى الشخص المدرك والى الشىء المدرك 
والى الظروف المصاحبة له . خارجية وداخلية ‏ 
أقول انه من هذه النسبية كلها بالدرجة التى تجعل 
الشىء نفسه غير قابل لأن يعقل ٠‏ ولقد استخدم 
اجريبا النسبية فيما بعد - مشل ما فعل 
اينسيديموس ‏ وذلك فی هجومه ذى الضروب 
الحمسة فوجد فى أدلتهم أربعة أنماط من المغالطات 
هى : المغارقة فى النظريات » والوقوع فى الدور 
الى ما لا نهاية » والزعم الافتراضى » والتدليل 
الذى يدور على لفسه ؛ وأخيرا لسمع عن ضربين 
آخرین هما : آن لا شىء يدرك ادراکا حدسیا 
يسبب الاختلاف بين الفلاسغة الذى ليس له 
معیار » كما آنه لا يمكن ادراك آی شیء عن طریق 
شىء آخر والا وقعنا فى الاستدلال الدورى أو فى 
الدور الذى لا بنتھی ۰ والهجوم على السبمية التى 
هى أساس جوهرى بالنسبة الى أية فلسفة قطعيةء 
قد صنفه اينسيديموس كذلك الى «ثانية ضروب» 
موجهة كلها الى عدم جواز القفزة القطعية نحو 
الشىء غير الظاهر دون أن تثبته شواهد نستقيها 
من الظواهر ؛ وليست هناك صلة مؤكدة بين 
الحقيقة والظواهر » ولذا ترى الناس يختارون من 
الأدلة العقلية اعتسافا ما يناسب النظرية التى 
تكون بين أيديهم ٠‏ وهناك كذلك حجة فيما يتعلق 
بنسبية السبب والمسبب مؤداها آنه اذا كانت 
العلة هى التى تنتج المعلول كان من الضرورى أن 
توجد قبله ( وهو ما سوف یؤدی ال دور 
لا ينتهى ) » ولكن ما دامت العلة نسبية الى المعلول 
فلا يمكن أن تكون أسبق منه فى الوجود 
( ونسبیتهما تجعل من أی دلیل خاص بھما دللا 
دوربا ) ۰ ورمما استطعنا أن نستطلع الہناء الكامل 
لمعب الشك فى مؤلفات سکستوس امبريكوس 


۱۹4 


( فى أواخر القرن الثانى بعد الميلاد ) وعى مؤلفات 
تزداد قيمتها لكونها غير مبتكرة ٠‏ 

ولقد كانت لذعات مذهب السك ذات أهمبة 
كبيرة واضحة فى عصر سيطر عليه الفلاسفة 
القطعيون من الرواقيين والأبيقوريين » والحتق أن 
ح ركه عنیده من الشسك والبحث تصر عل الاستمرار 
فى اختبار صحة أى فرض من الفروض » تبدو 
أمرا جوهريا بالنسبة الى الفلسفة كلها ٠‏ وبصفة 
خاصة نرى أن اختبار الادراك الحسى » والعلية »ء 
والاحتمالية ذات أهمية كبرى لكثر من الفلسفة 
الحديثة ٠‏ 


شلىك » فردريك البرت مورتس : 
۱۹۳١ ۱۸۸۲ (‏ ) تعلم فی برلین وکان عالا 
طبيعيا أول الأمر » وبعد أن درس فى روستدك 
وکییل استدعی(۱۹۲۲) لشغل کرسی ماخ الحاص 
بفلسفة العملوم الاستقرائية بجامعة فيينا حيث 
أسس جماعة فيينا فيما بعد ( انظر أيضا 
د وضعبة تطقة » ) » وكان شلىك استاذا زاثرا 
بالولابات المتحدة فی عامی ۱۹۲٩۹‏ و ٠ ۱۹٩۳۲‏ وفى 
عام ۱۹۳٩‏ اغتاله طالب معتوه فی فیینا فأدی موته 
الى التعجيل بقرب فض جماعة فيينا ٠‏ 


كانت كتابات شليك الأول » على الرغم من 
تدريبه العلمى فى المسائل الأخلاقية والجمالية الى 
حد كبير » تكشف عن حساسية شاعرية لا نراها 
واضحة غالبا فى مؤلفاته الأاخبرة » وقد نال فيما 
دعد شهرة باعتباره شارحا للنظرية النسبية 
۱۹١۷ (‏ ) » ومؤلفا لرسالة فى نظرية المعرفة 
الطبعة الأولى ۱۹١۸‏ ء والطبعة الثانية ۱١۲١‏ ) 
عرض فيها فى صورة تمهيدية الكثير من نظرياته 
التى تميز طابعه أكثر من سواها ٠‏ فلقد برهن 
هنا - من وجهة نظرتجريبية وخلافا لما ذمب اليه 
كانت عل أن قضابا المنطق والرباضة ليست 
قضايا قملية تركيبية وانما هى صادقة بحكم 
التعريف » آى آنها قضايا تحليلية ومن ثم فهى 
خالية من المضمون › أما النظريات الملمية فهى من 
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ناحية أخرى نسقات بعدية من التصورات بتوقف 
صدقها على ما بينها من تطابق مع الواقع حيث ان 
ما يستخلص منها من النتائج ينبغى أن يكرن 
قابلا للتحقيق عن طربق الوقائع الملاحظة ؛ 
و ليست هذه الوقائع محرد احساسات کما کانت 
عند هاخ » فكل شىء يقابل مقتضيات التصور 
العلمى يجوز لنا أن نعده أمرا واقعا فى العالم 
الحارجى ٠‏ وان آراء شليك فى مشكلة العقل 
والجسم لأكثر تمييزا لطابعه من هذا القبول العابر 
للمذهب الواقعى » وهى المشكلة التى اعتبرما 
شليك مشكلة فى ظاهرها فقط حيث ان الثشنائية 
المزعومة المحضمنة فى مشكلة العقل والجسم ان هى 
الا مجرد ثناثية فى طرائقنا لوصف الظواهر ٠‏ 


وتعكس آراء شليك الأخيرة فى ( « بحرث 
محموعة »> ۳٣ ۱۹۲٦١‏ › ۱۹۳۸ ) تار کل من 
فتجشتن وکارناب > وتتالف فى الواقع من 
التوسع فى النظرية المشار اليها أخبرا » توسعا 
يجعلها تشمل كل المشكلات التقليديه فى الفلسفه 
فلا تنشاً مثل هذه المشكلات الا من ( الوصف 
القاصر للعالم عن طريق لغة عاجزة ) » وليس عمل 
الفلسفة هو أن تحل هذه المشكلات وانما هو أن 
توضح السؤل المتنازع عليه » وحينئذ سيظهر 
أن الاجابة اما أن تكون قابلة للتحقيق من حيث 
المبدأ عن طربق المناهج العلميةء واما أن تكون خالية 
من المعنى منذ البداية مادام السؤال نفسه مر كبا 
بحيث لا يمكن لبينة أن تنهض شاهدا على الاجابة 
عنه » فالعبارات الميتافيزيقية التى تقولها المذاهب 
المثالبة والادية والواقعبة وغرها من المذاهب › 
كلها على هذا الأاساس كلام خال من المعنى حتى انه 
لا يمكن لأاى مركب من مركبات الحبرات الحسية 
أن يؤيد صدق دعاواها ولا حتى أن ببرهن على 
بطلانها ٠‏ 

وفى اقامة التحقيق ( والمعنى ) على اساس 
من البرة الحسية المباشرة » كان شليك ‏ شانه 


اساسا للمعرفة لا يمكن رده الى سواه » ولكن 


المحاولة أدت الى كثر من المغارقات بل لقد عرضت 
أسس التفاهم للخطر طالا أن المعنى الذى عرفناه 
على أساس الخبرة الحاصة يمتنع ادراكه على أآى 
شخص آخر ما فى ذلك شك ٠‏ وتفسير شليك 
لهذا _ وهو أن « صكل » الحبرة يمكن نقله » أما 
«فحوى» الحبرة فهو متعذر على الوصف - لم يكن 
تفسيرا يبعث على الرضى ٠‏ كما أن مشكله صياغة 
القضايا « الأولىة » أو القضابا التى لا ترد ای 
سواها - وهى‌القضايا الق تقتضيها هذه النظرية - 
كانت مصدرا لكثر من الشقاق فيما بعد بين 
أنصار حماعة قفتا ٠‏ 


شو هور » آرثر : ( ۱۷۸۸ ۱۸1۰ ) 
ميتافيز بقى المانى » اشتهر بقالاته اللاذعة وبكتابه 
الرئيسى د العالم ارادة وفكرة » ٠‏ ولد فى دانزج» 
وکان انوه من رحال الأعمال وكانت أمه كاتبة › 
أمضى بعض الوقت فى انجلترا فيما بتصل بأعمال 
أبيه » وكان يقرا الانجليزية والفرنسية فى سهولة 
وبعد موت والده كرس حياته للفلسفة تكريسا 
تاما › مادام فی مستطاعه آن یعیش فی رغد عل 
مبراثه ۰ ولم یکن فی مقدوره أن یعیش مع امه عل 
وفاق » گما كانت له خبرات تعسة أخرى مح 
النساء » وان مقالته القاسية قسوة مضحكة « فى 
النساء » وهى المقالة التى ربما قرئت عل نطاق 
اوسع مما کتبه عن آی شیء آخر › لتفوح باستیاءه 

وکان لقالته الهجانمة «فى فلسقة إل جامعات» 
أيضا أساس شخص » ذلك آن شو بنهور قدم طلبا 
أن يكون محاضرا بجامعة برلين » وقد قبل طلبه 
بعد عرضه عل لمنة كان هيجل أحد أعضائها › 
فقرر شوبنهور بعد ذلك ان یلقی محاضراته فی 
نفس الوقت الذى كان بحاضر فيه هيجل ؛ وان 
ما نصادفه فيما كتب عن الموضوع من أن شوبنهور 
قد فرغت مادته قبل أن بنتهى الفصل الدراس > 
لهو زعم مرفوض من اساسه › وآما ما يقال من 
أنه فشل فى أن يجتذب الطلاب من هيجل الذى 
كان عند ذاك فى قمة شهرته » فصحيح ٠‏ وبذلك 
انتهت سيرة شوبنهور المجامعية بالفشل ›» فراح 


۱۹۵ 


بعد ذلك يهدم نفسه بنفسه وذلك بالطعن فی 
هيجل وشيلنج وفشته زاعما آنهم ترثارون 
ودجالون » على الرغم من أن فلسفته تدين بمقدار 
كبر الى فكرة فشته عن الارادة » كما أنه كان قد 
استمع عندما کان طالبا الى فشته ٠‏ 


والفيلسوفان اللذان أعجحب بهما أكثر من 
سرورامما هما كانت وافلاطون » حتى لقد اعتبر 
نفسه الوريث الشرعى لکانت بینما کان بعتس 
فشته وشيلنج وهيجل مغتصبين ٠‏ ولقد وجد › 
مثلما وجد فشته › آنه لإ يمكن قبول نظرية كانت 
فی الشىء فى ذاته الذى لا يمكن معرفته » وظن أنه 
قد كشسف عن الطبيعة الأولية لقيقة العالم ١‏ ألا 
وهى الارادة ٠‏ وهذه الارادة ليس لها هدف ولا 
غاية » وليست معقولة ولا عقلية وانما هى كدح 
أعمی ۰ وربما کان شوبنهور فى هذه النقطة 
متأثرا بالجزء الأول من روابة «فاوست» طوته » اذ 
كان بعرف جوته معرفة شخصية وكان بقدره 
تقدیرا كرا ٠‏ ومثلما فعل هيحل وقف شوبنهور 
الى جانب جوته ضدد نیوتن فى نظريته فى 
الالوان ٠‏ 


ولقد كان لتفصيلات الميتافيزيقا والاخلاق 
عند شوبنهور تأثير ضئيل » وتتلخص أهميته 
التاريخية فى نقاط ثلاث : أولا » انه كان أول 
فیلسوف أوربى كبر اتخذ من الالحاد موضوعا › 
وکان کل من هوبز وهيوم قد انحرف عن طريقه 
لكى يتنصل من مذهب الالمحاد » بينما يتوقف ذكر 
فون هولباح ‏ اذا کان مابزال یذکره أاحد - 
بتوقف ذکره اساسا على آنه کان ملحدا ؛ أما 
شهرة شوبنهور فكانت تقوم على أسس أخرى ٠‏ 


ثانیا » انه کان أول فیلسوف اوربی کر 
استرعى التباه الناس الى الأوبانيشاد والبوذية 
وتأثر بهما تأثرا عميقا ٠‏ ولقد ابرز شوبنهور 
جانب الالم الذی يستفرق کل شىء » فوصفه 
وصفا أكثر تفصيلا من أى وصف للالم تقدم به 
فيلسوف آخر قبله » ولهذا فكثرا ما يشار اليه 
على أنه متشائم ٠‏ ولقد زعم شود نهور أن الانسان 
لا بستطيع أن يجد اللاص الا فى التغلب على 


۱۹٩ 


الارادة الكونية العمياء » أما الإانتحار الصريح 
فلا يكفى لانه بمثابة توكيد للارادة ٠‏ ( وما دام 
شوبنهور لم يقبل المذهب الهندى فى تناسخ 
الأرواح فستظل همفه النقطة غير واضحة ) ٠‏ 
وهناك الاثة عوامل رئيسية تساعد على اللاص : 
المعرفة الفلسفية وتأمل الأعمال الفنية والعطف 
على الآخرين » وعى تقوم على التسليم بأاننا انما 
نتميز عن الآخرين من الناحية الظاهرية فحسب » 
بينما نحن فى الحقيقة كل واحد ٠‏ وأخلاق العطف 
هذه تتناقض تناقضا حادا مع الأخلاق التى عاش 
بها شوبنهور نفسه » اذ قلما كان بين الفلاسفة 
من كان ينقصه العطف على الآخرين بمقدار ما كان 
ينقص شوبنهور ؛ فلقد كان بمقت النساء ويمقت 
غبره من الفلاسفة كما كان يمقت اليهود ٠‏ 


وأاخيرا فان مذهب الارادة عند شوبنهرر 
كان فاتحسة لزبادة الاهتمام بالارادة وبالجانب 
اللامعقول فى الفلسفة الحديثة › فعلى الرغممن أن 
ګر کچارد ونیتشه » وفاینجر وجیمس»وبرجسون 
وفرويد لم يتفقوا معه اتفاقا صربحا » فان أفكارهم 
تشر الى أن شوبنهور يمثل نقطة انتقال هامة فى 
تاریخ الفكر » فتصوره للعقل على أنه أداة للارادة 
جدير بالذكر بصفة خاصة فى هذا الصدد ٠‏ 

وفى البدء لم يجذب كتاب شوبنهور « العالم 
ارادة وفكرة » الانتباه على الاطلاق » حتى بعد أن 
أضاف‌اليه محلدا آخر عل‌سبیل شرح میتافیزيقاه . 
ولقد تقدم شوبنهور بمقالين فى الأخلاق لنيل 
جائز تین مختلفتين فى اسكنديناوة ففاز أحدهما 
ولم يفز المقال الآخر » ومن ثم نشرهما معا ذاكرا 
بالتخصيیص على صفحة العنوان « قدرته ٠۰١۰‏ » 
و «لم تقدره ٠٠٠‏ » واثقا من أنه بذلك ریما بخلد 
عار الأكاديمية التى تخطته ٠‏ وأخرااشهد 
شوبنهور فى‌حياته شهرته النامية وتمتع بنشوتهاء 
وربما کان ما شاع من خبة رجاء بعد ثورات عام 
۸ غر الموفقة » عاملا مساعدا فى ذيوع 
نزعته التشاؤمية كما هو الرأى الشائعم ٠‏ 
ولا شك فی أن مقالاته التى كتبها ببيان واضح 
ونشرت بعنوان د تکكملات واضافات » قد ساأعدت 
فی أن تجد له جمهورا من القراء ٠‏ 


شیشرون. مارکوس تللیوس (۱۰۱ - ٤۲‏ ق.م). 


وکان من بين المعجبيل به اعجابا صريحا 
مخلصا رتشارد فاجنر الذى حاول فى مسرحيته 
د تريستان وآيزولده » أن بحقق فى المومسيقى 
الارادة العمياء التى قال بها شوبتهور » ونيتشه 
الشاب الذى جاوز فيما بعد نطاق افتتانه المبكر 
بشودنهور » وتوماس مان ۰ ولابد لنا أن نضيف 
الى هؤلاء من لا يبعدون من غير الفلاسغة » وبخاصهة 
من الشبان الذين تحولوا الى شوبنهور طلبا للعزاء 
والالهام ٠‏ 


شیشرون › مار کوس تللیوس : ( ٠۰١‏ 
۳ ق ۰ م ) »› فقیه وسیاسی وکاتب رومانی ؛ 
وما كان قد درب على الفلسفة منذ شبابه قصاعدا › 
ولا كان مستمعا وصديقا لكبار الأساتذة قی 
الأكاديمية ومدرسة الرواق والمدرسة الأبيقورية» 
فقد داوم على متابعة اهتمامه وقراءته فى أكشر 
أيامه ازدحاما بمشاغل الياة العامة ٠‏ وكان من 
جراء ما نزل به من ضائقة شخصية وما حل به من 
عجز سیاسی أن أطلق قواه بأسرها من عقالها فى 
عام ٤٥‏ منصرفا الى ايسر الفلسفة اليونانية فى 
صورة أدبية لاتينية ؛ من هنا ظهرت له فى خلال 
العاملين التاليين سلسلة طويلة من الكتب اتخذت 
شكل المحاورة » وكانت تستوعب مختلف أقسام 
الفلسفة المعاصرة له عن طريتق عرضها لمذاهب 
المدارس الرئيسية الثلاث فى ذلك العصر ونقدها. 
کان شیشرون بحکم مزاجه وتعلیمه متشککا عل 
مذهب الشك الأكاديمى > وکان فی میدان الأخلاق 
يتابع ویوسع من نطاق الفلسغة التلفقة الى جاء 
بها أنتيوخوس الى الأكاديمية ؛ ولققد أعحب 
شيشرون بما فى الرواقية من مثل عليا نبيلة » 
لکنه لم یکن على تعاطف مع آبيقور ۰ وکان يعد 
نفسه مترجما ( ويمكن فى بعض الأحوال أن نقتفى 
مصادره حتی نصل بها الی کتب کلیتوماخوس › 
وفیلون»وأنتیوخوس ١وبانایتیوس»و‏ بوسيدو نيوس 
علل سبيل المثال ) » لكنه زعم لنفسه حق 
الاستقلال فی العرض والنقد ؛ وسدو أنه کان 
يرمى الى أقلمة الفلسفة اليونانية » كما اقلم 
أسلافه الأدب اليونانى بادئين بالترجمة ؛ وقد ظن 
- وهو محق فی ظنه ‏ أن فی مستطاعه آن ېدا 


حركة الاقلمة هذه بما له من سيطرة على اللغفة 
والاسلوب ٠‏ ولا كان شيشرون قد ابتكر ألفاظا 
فلسفية باللاتينية قدر لها السريان » فقد كان 
تأثره کبیرا » وما زالت مؤلفاته ثروة لا تقدر من 
حيث هى مرجع عن المدارس الرئيسية الثلاث فى 
عصره ۰ 


شبلر › فردیناند کاننج سکوت : ۱۸١٤(‏ - 
۷ ) » فیلسوف بریطانی وزمیل فى كلية 
کوربس کریستی بجامعة اکسفورد › وفی آخر 
حياته أصبح استاذا للفلسفة بجامعة كاليفورنيا 
الجنوبية ٠‏ كان صديقا شخصيا لوليم جيمس الذى 
تعاطف مع فلسفته البرجماتية تعاطفا وثيقا » وان 
کان قد ادعی أنه توصل الى المبادىء الأساسية 
للمذهب البرجماتى من قبل أن يسمع بهذا الاسم 
أو أن يقرأ كتابات أخرى فى البرجماتية ٠‏ ولقد 
کان شیلر - عل العکس من جیمس ‏ کاتبا جدليا 
اقتنع بأن أشكال الفلسفة التى كانت سائدة فى 
جامعة أكسفورد فى عصره غامضة وتكاد تكون 
خالية من القيمة ›» مما نتج عنه أنه خصص جزءا 
كبيرا من كتاباته لتلك الهجمات التى شنها بصفة 
خاصة عل ف ٠‏ ف ٠‏ برادل وأولئك الذين أسماهم 
« المناطقة الصوربين » » وهى هحمات غالسا 
ما سيقت فی صورة اتهام غیره ہما يتهم هو به » 
وهى صورة أصبحت فيما بعد تبعث على الملل > 
بيد أن شیلر کان ذا عقل قدير وأصيل › ومؤلفاته 
التى لا تقرأ كثرا الآن تحتوى على الكثبر مما 
بستحق أن يقرأ ٠‏ 


ومع أن شيلر قد أسهم فى البرجماتية 
بالصورة التى أعطاها لها وليم جيمس الا أنه آثر 
أن يطلق على موقفه اسم د المذهب الانسانى » أو 
« المذهب الارادى » كما أسماه بعدلذ ٠‏ ولقد 
کات فكرته الرئيسية هى أن جميع الناشط 
الانسانية لا تصاغ ولا تفهم الا بالرجوع الى 
الاعداف الانسانية ؛ وان ذلك ليصدق علالتفكر 
صدقه على الفعل»ءفالصور الذهنية الى نستعملهاء 
وأسالیب الاستدلال التى نختارها » والمعتقدات 
التى نؤمن بها يمكن أن تجد تبريرها الوحيد 


ما الموسوعة الفلسفية ۹۷( 


فيما تنفع به لتحقيق الغايات الأنسانية ٠‏ وانه لمن 
فان اتاق عا الفكرة أن نطبقها علالصدق 
المنطقى » فلكى نقول من الناحية الصورية عن 
عبارة ما انها صحبحة معناه أننا نقومها تقوبما 
يدعو الی قہولھا ٠‏ کما اننا لکی نقول عن فعل ما 
انه خر معناه أننا نقومه بما دعو الى قبوله › بيد 
أن معبار التقويم انما هو المنفعة فى مجال 
الادراك ° 


ولقد خصص شيلر الكثير من جهده الى 
تطبيق مذهبه الانسانى عل هذا المنطق ›» ففى 
كتابيه « المنطق الصورى » ( 1۹١۲‏ ) و د« منطق 
للاستعمال - مدخل الى النظرية الاراديه فى 
المعرفة » ( ۱۹۲۹ ) » ذهب الى أن النظرة السائدة 
عندنذ عن الاستدلال كما وردت فی کتب المنطق 
الما هى نظرة خاطئة كلها › وكانت اتهاماته 
الرئيسية هى أن المنطق الصورى قد اعتمد على 
التجريدات غر المسروعة فى الكلام عن القضايا › 
لان المعنى والصدق انما يعتمدان على الزمن 
واکان وظروف التفاهم »> وانيا لأن الصدق من 
حيث هو معيار للنجاح فى الاستدلال غير ذى 
جدوى اذ أن أية حجة عينية محال أن تكون 
ر الناحية الصوريبة آنه لا جدال 
فى أن الأدلة الجيدة كلها فى شتى مجالات الفكر 
Ly‏ تدو من ذلك اتل الاعز 
الصورى؛ولهذا فبدلا من المنطقالصورى » قدم لنا 
شيلر ضربا من التدليل يتصف باهتمامه بالتحقيق 
التجريبى » وبفرض الفروض » وبالاقتراب من 
الصدق ؛ وهى كلها صفات سبق بها من عدة وجوه 
ما ظهر بعد ذلك من أوصاف للتفكر العلمى ٠‏ 


ويمكن المحصول على دراسة مجملة لآراء شيلر 
فى مقاله د لماذا المذهب الانسانى ؟ » الوارد فى 
كتاب د الفلسفة البربطانية المعاصرة » محلد ١‏ 
١ °۰ ) ۱۹٣٤ (‏ 


( ص ) 


الصدفة : انظر الاحتمال » ومذهب حرية 


٠ الإرادة‎ 


۱۹۸ 


الصدق : اهتم الفلاسغة أساسا بمسألتين 
خاصتين بالصدق : المسألة الاولى تتعلق بمعنى 
كلمة « صادق » » وتتعلق المسألة الثانية بالمعبار 
أو بالمعاير التى نستطيع بوساطتها أن نفصل فی 
صدق العبارات أو بطلانها ؛ ولقد أخفق أغلب 
الفلاسفه فى التميير بين هاتي المسألتن وقدموا 
لاحداهما حلا كان بمكن اعتباره حلا للمسألة 
الثانىة ٠.‏ بيد أنه من اليسير أن نری مثل هذا 
التمييز اذا وضعنا فى اعتبارنا آراء فيلسوف رأى 
هذا التمييز وميز على أساسه » وذلك هو ف ٠‏ 
تش ٠‏ س ء٠‏ شار الذى ذهب الى أن كلمة 
د صادق » فی معناها هی لفظ تقییمی بعنی شیئا 
من قبیل د من الحیر أن نعتقد فی صوابه » ولکنه 
باعتباره برجماتيا ذهب الى أن المنفعة هى معيار 
الصدق ٠‏ 


والنظريتان اللتان لهما شهرة كبرة عن 
الصدق » وهما نظريتا التطابق والاتساقءعرضتا 
فى العمادة على أنهما نظريتان عن معنى كلمة 
د صادق » »› وعلٰی هذا الأاساس فان نظربة التطابق 
تقول ان كلمة د صادق » تعنى « الاتساق مع 
الوقائع » فى حين تقول نظرية الاتساق ان كلمة 
د صادق » تعنى « الاتساق مع مجحموعة المبارات 
المقبولة».والنقد الأكثر وضوحا على نظرية الاتساق 
هو أنها ان كانت جديرة بالقبول من حيث هى 
معيار نقيس به الحقيقة » فهی لا تكاد توفق فى أن 
تعطينا معنى لكلمة « صادق » » نعم اننا ننظر الى 
اتساق عبارة ما مع ما قد سبق لنا أن اعتقدنا فى 
صوابه على أنه أحد المسوغات » ولو أنه ليس 
المسوغ الكافى لتقبلها على أنها عبارة صادقة » بيد 
أنه اذا كان الاتساق اختبارا للصدق فانه لا بمكکن 
أنبكون هو نفسه‌الصدق.أما النقد المو حه الى نظربة 
التطابق فأكثر صعوبة وتعقيداءفمن احدى وجهات 
النظر يبدو أننا اذا قلنا ان الصدق همو انطباق 
العبارة الصادقة على الواقع فنحن بذلك انما 
نقول ما هو معروف » لكن تواجهنا الصعوبات 
عندما نحاول أن نعطى كلمة « تطابق » وكلمة 


« واقعة » ممنى واضحا » فليس مةه شلك فى 
أن قولنا بعدم وجود الغيلان انما هو قول صادق» 
ونستطیع أن نقول عن العبارة القاثلة د أن ليس 
ثمة غيلان » أنها تنطبق على الواقع ؛ ولكنه من 
العسير علينا آن نرى ماذا عسى أن تكون طبيعة 
تلك د الواقعة » التى هى عدم وجود غيلان » وأى 
نوع من العلاقات التى تسمى د انطباقا » يمكن أن 
نصف بها تلك العبارة ؟ وهكذا تتحول نظرية 
التطابق حتى تصبح مجرد مجاز ٠‏ 


وثمة مشكلة ترد كثرا فى السنوات المحديثة 
وهى أن المجملة القائلة ,انه لصدق أن كذا وكذا..» 
لا ضيف شينا فيما يبدو الى معنى العبارات التى 
ترد فيها » وانه لمن العسير علينا أن نرى أى قيمة 
نضيفها اذا قلنا « انه لن الصدق أن القطة فوق 
الحصيرة » بدلا من قولنا د القطة فرق الحصيرة » ؛ 
ويظهر أن الاستعمال الحقيقى لكلمة « صادق » هو 
فی تعبرات من قبیل د هذا قول صادق » حیث 
تساعدنا الكلمة على أن نؤكد العبارة دون حاجة 
منا الى نكرارها 
الفلاسفة وبخاصة ستروسن الى أن بأخذ بالرأى 
القائل بأن كلمة د« صادق » هى أقرب الى أن تكون 
علامة على الموافقة أو التسليم أو القبول تعمل الى 
حد كبر عمل كلمة « نعم » أكثر مما تعمل عمل 
كلمه تدل على صفة أو علاقة » ورأى شيلر المذكور 
آنفا من أن كلمة د صادق » انما هى كلمة للتقييم» 
هو رأى وثيق الصلة بهذا الرأى . 


٠‏ ولقد أدت هذه النقاط ببعض 


ولقد تحدث البرجماتيون المتساهلون فى 
بعض الاحیان کما لو کانوا قد وحدوا بی معنی 
كلمة د صادق » وبين عبارة « من النافع أن نعتقد 
فى صوابه » » ولو أن البرجماتيين المتحوطين من 
أمثال شيلر قد تجنبوا الوقوع فى هذا الشرك ٠‏ 
والبرحماتيون اذ اتخذوا من المنفعة معيارا للصدق 
لم يقصدوا بذلك الى القول بأنه اذا کان مما يسر 
أن نعد الشىء صادقا فينبغى علينا أن نعده كذلك؛ 
بل هم قصدوا الى التوكيد بأن نسقات المعتقدات 
الانسانية والاأفكار المستخدمة فيها هى بمثابة 


تفسيرات للعالم صنعها الانسان لكى تساعده على 
مواجهه ذلك العالم ٠‏ واذا نحن نظرنا على هذا 
النحو الى العبارات على أنها تفسيرات فلن نستطيع 
أن نفصل مسألة قبولها عن مسألة ما اذا كانت 
تؤدى العمل التى هى منوطة بأدائه ٠‏ 


ولابد لنا فى النهاية من آن نشير الى بحث 
على درجة كبيرة من الذيوع كتبه تارسكى بعنوان 
د فکرة الصدق فى اللغات المصوغة صياغة 
صورية » » وفى هذا البحث يعرف تارسكى 
د الصدق » على أنه كلمة ترد فى حساب (القضايا) 
بطريقة تجعل لها وظيفة فى ذلك الحساب مماثلة 
لوظيفة كلمة د صادق » فى اللفة الجارية ٠‏ ومن 
المؤكد أن ذلك التعريف لا يمكن أن يطبق تطبيقا 
مباشرا على فكرتنا المألوفة عن الصدق » أما هل 
هى ذات صلة نمشكلة الصدق الفلسفية فهذه 
مسآلة فنية الى حد كبر وتختلف فيها الآراء ء 
ومثل هذه الآراء التى من قبيل رأى تارسىكى 
يطلق عليها اسم النظريات السيمية فى الصدق. 


صواب ( فى الفعل ) : انظر الأخلاق › 
والمقالات عن الفلاسفة الأخلاقيين ٠‏ 


(ط) 


طالس ج ب رض ر دان 
آسيا الصغرى » أنبا بالكسوف الذى وقع فى 
٤ ٥‏ قبل الميبلاد ٠‏ كان حكيما من ذرى 
الاهتمامات الكثرة » فمن بين الأشياه الأاخرى الى 
أداها أنه نظم تحويل محرى أحد الأنهار » وعمل على 
اقامة الاتحاد بين الأبو نيس ٠‏ وتضمنت اكتشسافاته 
الرياضية والفلكيةءالتق بولغ فى تقديرها فيما بعد 
بعض الشىء » طرائق القياس كقياس ارتفاع 
الأهرام مثلا » وجمع سجلا بالنجوم لكى يستخدم 
فى الملاحة ٠‏ والأغلب أنه زار مصر » وفى تنبؤه 
بالكسوف لابد أنيكون قد وصل كذلك المدونات 
البابليين عن الأجرام السماوية ٠‏ أما عن نظريته 
فى الكون التى هى أمعن فى التفكير النظرى . 
فلستنا ندری مدی ما ظفرت به من شهرة ومن 


۱۹۹ 


صياغة دقيقة » على أنه ليس ثمة شك فى أنه اعتقد 
أن الأرض المستوية تطفو على الماء الذى كانت قد 
نشأت عنه ؛ وكان هنا بأخذ فى الأغلب بالقول 
الشائعم فى أساطر الثشرق الاأدنى وبخاصة فى 
اللأاساطر المصرية ٠‏ وربما رأى كذلك كما يذكر 
ارسطو أن العالم وأحزاءه کان مائیا فی جوهره ۰ 
ويبدو أن طاليس قد قال بأن د الأشياء كلها 
مملوءة بالالة » لمعنى أنها مملوءة بالروح أو 
المحركة ١‏ ومبداأً المحياة الذى بسبب سعته وقوته 
لابد أن يكون الهيا » وحتى الجر المغناطيسى وهو 
الجامد فى الظاهر يسبب الحركة وعلى ذلك فهو 
حى ٠‏ وانه لمن الواضح على الأقل أن طاليس 
بتخليه عن القول بالتشخيص وبمحاولته أن يفسر 
العالم كله تفسيرا عقليا يستحق تسميته التقليدية 
بأنه منشىء الفلسفة اليونانية ٠‏ انظر الفلاسغة 
قبل سقراط ٠‏ 


(ع( 

عدد : انظر فریجه » رسل › ریاضیات ۰ 

العقد الاجتماعى : نظريات عدة تحاول أن 
تفسر واجب الولاء نحو القوانين ونحو السلطة 
المدنبة » وذلك بالر جوع ای عقد أو عهد أو وعد 
بالطاعة يقدمه الفرد فى مقابل لمنافع التى 
يكتسبها من المجتمع المدنى الذى يقوم بناء على 
ذلك التعاقد ٠‏ وهناك صيغ كثبرة مختلفة لنظرية 
العقد » منها الصيغة التى لم برض عنها افلاطون 
والتى قدمها فى الكتاب الثانى من د الجمهورية »› 
آما الصيغ الحديثة الشهيرة فهى تلك التى قال بها 
هوبز فی کتابه د لوایاثان » › ولوك فی کتابه 
و رسالة ثانية فى الحكومة المدلبة » > وروسو فی 
كتابه د العقد الاجتماعى » ؛ وتختلف هذه الصيغ 
كل منها عن الأخرى فيمن حم أطراف التعاقد وفى 
شروطه » كما تختلف كذلك فى الدرجة التى تثبت 
بها الصفة التأربخبة للتعاقد » ذلك لأن بعض 
المؤلفين يكتفون بأن العقد ضمنى فقط وليس 
حدثا تاريخيا ٠‏ ولقد نقد هيوم هذه النظريه نقدا 
هداما فى مقاله « فى العقد الأصلل » » كما نقدها 


(۰ 


هيحل من وجهة نظر شديدة الاختلاف فى كتابه 
« قلسفة الحق » » والآن بنبفى أن ينظر اليها على 
أنها جزء من التاريخ » ولو أنك ما تزال تصادفها 
فى المناقشات العامة وفى الكتابات الشائعة ٠‏ 
انظر أيضا : الفلسفة السباسية ٠‏ 


علم الجمال ر الاستطيقا ) : على الرغم من أن 
تقسيم الفلسفة الى عدد من الاقسام ليس بذى 
قيمة نظرية كبرة » الا أن علم الجمال يعد منذ 
زمن طوبل أحد الاقسام الرئيسية فى الفلسفة مع 
لمنطتق والميتافيزيقا ونظرية المعرفة والاخلاق جتبا 
الى جنب ٠‏ لكن علينا أن نعثرف مع ذلك بأنه لم 
يفز قط بذلك القدر من الاهتمام الموجه لهذه 
الفروع الأخرى ٠‏ 


فكلمة د استطيقا » ذاتها لا بتجاوز عمرها 
القرن الا بقليل ٠‏ ومصدرها لفظ فى اللغة اللما نية 
نحته الفيلسوف بومجارتن ٠‏ واذن فعلى الرغم من 
أن الكلمة مستمدة أصلا من الكلمة المونانية 
aesthesis‏ ومعناها « ادراك حسی > »› الا آننا 
9 نستطیع أن نعلق أدنى قيمة على هذا الاشتقاق»ء 
فحيشما نتحدث اليوم عن الاستطيقا (علم الجمال) 
كان الكتاب السابقون بجعلون حديثهم عن نظرية 
الذوق أو نقد الذوق ٠‏ ومحاورة د هبياس الكبير »› 
لأفلاطون التى بحاول فيها السفسطائى هبياس 
دون جدوى أن يقدم لسقراط تعريفا مقنعا للجمال 
هى أقدم عمل باق فى مجالا الاستطيقا ٠‏ ومنذ تلك 
الفترة تتابعت الكتابات فى هذا الميدان ٠‏ 


يستمد علم الجمال موضوع دراسته من 
حقيقة واقعه هى أن الناس يحكمون دوما على 
الاشياء سواء كانت أشياء طبيعية أو من منتجات 
د الفنون الجميلة » أو غير ذلك من مصنوعات 
الانسان ‏ مأنها حميلة » أو حليلة » أو فاتنة » أو 
دميمة » أو مثشرة للسخرية » أو ذات جلافة ؛ 
يضاف الى ذلك انهم یحاولون آن یدوا مثل هذه 
الاحكام أو أن يتشككوا فيها » وأنهم يشتبكون فى 
الجدل بصددها ؛ وانما تنشأ المسكلات الفلسفية 


الحاصة بعلم الجمال عن التفكبر فى منذه المعلومات 
الأولىة ٭ ومما سيعیل القاریء أن نسحل هنا 
بعض هذه المشكلات دون أن ننافشها : فبا هو 
العنصر المشسترك بين الالفاظ التى هى من قبيل 
د جمیل » و « جلیل » و د فاتن » و «دمیم » بحبث 
تتميز عن اآلفاظ من قبيل « قيم » و « ونافع › 
و « أثيم » و « مستقيم الأخلاق » ؟ ما هو الفارق 
من حيث المعنى بين « ميل » و د« جليل » ؟ كيف 
نستطيع ‏ اذا كنا نستطيع على الاطلاق _ أن 
نثبت أن هذه الأاحكام الحاصة بالقيمة الحمالية 
صادقة » وكيف نبرر وجهة من بين وجهات النظر 
دون أخرى ؟ كيف بختلف التقييم الجمالى عن 
التقويم الاخلاقى والاقتصادى ؟ ما هو العمل 
الفنى ؟ عل من الممكن أن يكون لنا موقف جمالى 
واحد تجاه أعمال الفن وتجاه الظواهر الطبيعية 
عل السواء ؟ أسئلة كهذه تشسير اشارة كافية الى 
الطابع العام الذى يتميز به علم الجمال الفلسقى › 
وان لم يكن من الممكن بحال من الأحوال أن بتفق 
الفلاسفة جميعا على أننا قد ذكرنا أهم المسكلات › 
أو آننا صغفناها فى أفضل صورة ممكنة ؛ فمن 
المؤكد أن هناك مسائل أخرى منها مسألة تدور 
حول حدود علم الجمال وأين تقعم؟فهل - علىسبيل 
المثال - مناقشة الفارق بين الفن الكلاسى وين 
الفن الرومانسى مناقشة فلسفية أو أنها تقع برمتها 
فى محال النقد الفنى ؟ ان الأمر ليستلزم بقينا 
شينا من التمييز بين علم الجمال والنقد » وعلى 
ذلك فحین نعلل رأینا بأن عملا فنيا بعينه عمل 
حبد فليس ذلك جر من الفلسفة » اذ ليس 
للفيلسوف فيما يتعلق بمثل هذه المسائل كفاءة 
خاصة ٠‏ 


من الطبیعی أن نجد تشابها شديدا بين 
مسكلات علم الجمال ومشسكلات علم الأخلاق > ولقد 
يعد بعضهم هذا التشابه ضربا من الحطاً مهما يكن 
طبيعيا » على حين يرى بعضهم الآخر أننا اذ نتحدث 
عن تشابه بين علم الجمال وعلم الأخلاق انما نبخس 
العلاقة بينهما قدرها » وان علينا أن نبد بنظرية 


واحدة فى القيمة يمكن تطبيقها بتعديلات طفيفه 
عل ميدان علم الاخلاق وعلم المحمال وعلم الاقتصاد. 
غير أنه من المؤ كد أن أهم مسألة فى الأخلاق يعبر 
عنها بصورة طبيعية على نحو كهذا : د هل هناك 
معيار للأخلاقية يتجاوز نطاق العرف الذى تتواضع 
عليه جماعة من المحماعات » واذا كان الامر كذلك 
فما هو هذا العيار ؟ وعلى نحو طبيعى كهذا 
نستطيع أن نسأل عما اذا كان هناك أى معيار 
للحكم الجمالى » واذا كان الأمر كذلك فما هو هذا 
المعيار؟أما والمحال كذلك » فليس مما يشير الدمشة 
أن نجد توازيا وثيقا بين اكثر النظريات الأخلاقية 
والجمالية شيوعا ٠‏ فكما برى المشايع للنسبية 
الأخلاقبة إن المعتقدات الأخلاقية لا تصدق 
الا بالنسبة لفرد ما أو لمماعة ما » فان هناك من 
يرى أن ليس ثمة معيار للذوق السليم الا ما كان 
متعارفا عليه فى جماعة من الجماعات ٭ وکما أن 
المشايع لمتهب اللذة فى الالخحلاق لا يجد قيمة 
خلقية الا فى انتاج اللذة » فكذلك يرى المشايع 
لذب اللذة فى ميدان علم الجمال أن انتاج اللذة 
هو المعيار الوحيد للقيمة الجمالية ٠‏ ويقول بعض 
الأخلاقيين ان الخير صفة خلقية أولية ( غير قابلة 
للتحليل ) حاضرة حضورا موضوعيا فى الاشياء 
ذوات القيمة » وكذلك يذهب بعضهم الى أن الجمال 
صفة موضوعية وعلى نحو مماثل لهذا نجد فى كلا 
الميدانين نظريات فى المعنى ( معنى اير والجمال ) 


ذاتية ووجدانية ٠‏ 


لقد كان أعمق البحوث الكلاسية لعلم الجمال 
أثرا هو المناقشة التى نجدها فى كتاب كانت 
د نقد الحكم » » وخاصة عندما يصر على ان الممحكم 
الجمالى يرتد الىأصول سابقة على تكوين التصورات 
الذهتة وعل ُن معا در القيمة الحمالية لها طابم 
شكلى ٠‏ وتستمد مناقشته صورتها اللحكمة من 
وجهة نظره الت مؤداها أن الاحكام تختلف منحيث 
الكم والكيف والنسبة والجهة بحيث تنحصر مشكلة 
علم الجمال اساسا فى أن نحدد كيف تختلف 
الأحكام الجمالية من هذه الجوانب الأربعة عن غيرها 


۲۰١ 


من الأاحكام ٠‏ أما فى العصر المحاضر فان أشهر 
نظرية جمالية هى نظربة كروتشه فى كتابه 
« الاستطيقا » التى تشبهها بصورة جوهرية نظرية 
کولنجوود فى كتابه د أصول الفن » » رى 
کروتشه أن‌العمل‌الفنى حدس سى لعاطفة بعيتها 
جاء ذلك العمل الفنى أبيضا تعبيرا كاملا عنها › 
فما اللوحة أو الكلمات المكتوبة أو الأصوات > 
سوى مساعدات سببية تعين الآخرين على أن 
يحدسوا المحدس نفسه ٠‏ والرأى الذى سطه 
کاسرر فی كتابه ر« فلسفغة الأاشكال 
الرمزية » كان أيضا ذا تأتر كبير وخاصة بالصورة 
التى أعيد عرضه بها فى كتاب س ٠‏ ك ٠‏ لانجر 
«الشعور والشكل» ؛ وتشترك هذه الآراء فى أنها 
تعد الحبرة الجمالية فى جوهرها تعبيرا عن شعور 
أو رمزا له » وفى أنها تصلها من حيث هى 
كذلك بكل استعمال للغفة وغرها من طرائق 
.ارمز ؛ بل أن كروتشه يعد علم اللغويات العام 
وعلم الجمال شيا واحدا بذاته ٠‏ الا أن هذه 
. النظريات المثالية فى اتجاهها لم تلق تأييدا كبرا 
من الفلاسفة الذين هم أميل الى التجريبية والى 
التحليل ؛ لكن هؤلاء أخفقوا على نحو ملحوظ فى 
٠‏ أن يقدموا نظرية ( جمالية ) نستبدلها بنظريات 
أولئك ؛ ذلك أن المشكلة الكبرى التى تواجه 
جميع النظريات الجمالية هى أن تضع معنى واضحا 
للألفاظ التى يبدو أن استخدامنا لها أمر طبيعى 
فالرمزية » والتعبير » والمحدس »› والصورة ذات 
الدلالة كلها معان تتردد دائما مع أنها جديرة 
بتمحيص وتفسیر تحلیلیین أدق جدا مما لقیته 
حتى الوقت الاضر ٠‏ 
نعم ان بعض الفلاسفة يتكرون امكان قيام 
أية نظرية جمالية عامة » ويقولون ان علماء الجبال 
يزعمون أن هناك جانبا مشترکا فی كل خبرة 
تحدث عن مختلف الفنون جميعا وعن الجمال 
الطبيعى»وأن عة معيارا عاما للحكم بتبغفى الكشف 
عنه اذ یمکن تطبيقه فى جميع هذه الميادين ءلكن 
هذا الزعم فى رأآى هؤلاء الفلاسفة ليس له ما يبرره 


° 


فنحن - فيما يقولون - نستطيع أن نحدد ما الذى 
يجعلنا نعجب بهذا الرسم أو ذاك » بهذا المنظر 
الطبيعى أو بتلك السيمفونية » لكننا لا ينبغى أن 
نتوقع أن يكون هنالك عنصر مشترك بین هذه 
الحالات حميعا ٠‏ وسواء كان لهذه النزعة التشككية 
المسرفة ما ببررها أم لا ٠‏ فلابد أن نسلم لهو لاء 
النقاد بأن علم الجمال يبدو _ وهو فى ذلك أكثر 
من أى فرع آخر من فروع الفلسفة - ان مصيره 
المحتوم هو اما الى غموض مفعم بالادعاء » أو الى 
فقر شدید يجعل منه آخا فقیرا غير شقیق لسائر 
المحالات الرئيسية فى البحث الفلسفى ٠‏ الا أنه 
قد حدث فی الولابات المتحدة فى السنوات الأخرة 
نمو ملحوظ فى البحوث التى تتناول علم الجبال 
والتى لابد أن نرجو لها أن تنتج بعض الثمار فى 
الملستقبل القربب ٠‏ 


علم الظواهر : يدل مصطلح علم الظواهر 
بمعناه الواسعع عل الفلسفة الوصفية للخبرة › 
واسم هوسرل هو أكثر الأسماء ارتباطا بهذا 
الصطلح فى فكر القرن العشرين ؛ ولقد عرف 
تش ۰ س ٠‏ برس النظام الوصفى الذى هو علم 
الظواهر ولكن علاقة ما لم تقم بينه وبين هوسرل» 
کما آن رأی هوسرل فى علم الظواهر لا يمت 
تاريخيا الى فكرة هيجل عن «علم ظواهر الروح» ٠‏ 
وعلى الرغم من أنه لا سبيل الى الشك فى اتجاه 
هوسرل التدريجى فى سنواته الأالخية نحو أن 
يطور «فلسفة فى الروح» » الا أنه قد شعر بالعداء 
نحو الفلسفة التأملية فى المرحةة التكوبنية من 
حیاته ۰ ومع ذلك فان علم الظواهر يمعناه عند 
هوسرل مدين لكثيرين » ولابد من الاشارة بوجه 
خاص ال تاثیر برنتانو وجيمس والتجرببيين 
البريطانيين وديكارت وليبنتز وكانت ٠‏ 

ولقد ظهرت وجهة النظر الهوسرلية فى علم 
الظواحر ببطء وفى عناء » واكان الهدف الى التوفيى 
بين الصدق القبلى للتدليلات الصورية والعمليات 
النفسية » والى توسيح نطاق د الماقبلى » حتى 


يشمل كل مجال الخبرة هو الدافع الارل الذى 
آدى الى علم الظواهر « الخالص »› » ولقد عرف علم 
الظواهر فى بادىء الأمر بأنه « علم نفس وصفى » 
وسرعان ما اتضح قصور التعريف وحاول هوسرل 
اشاح فكرته عن ذلك العم فى لقصل عن 
علم الظوامر الترنسندنتالى ٠‏ ولقد التزم عملم 
الظواهر منذ البداية أن ينشد الثل الأعلى لاكمر 
حرية ممكنة نتحلل بها من الفروض السابقة.وعلى 
ذلك حذفت البناءات التأملية ولم يعد هناك كلام 
عن عالم ممتنع المنال وراء مجال الحبرة الممكن الذى 
هو فى المتناول » وان عبارة « ارجم الى الأشباء 
نفسها ! » لتعبر عن هذا المبدأ تعبيرا جيدا ٠‏ 


ومصطلح « الترنسندنتال » اسم لوجههة 
نظر تأملية خالصة » وقد أشار كانت الى طبيعتها 
العامة عندما تكلم عن «التر نسندنتالى « على آنه 
يعنى توجيه الانتباه الى اختبار الشىء أكثر من 
توجيهه الى الشىء نفسه؛والغرض من ذلك هو جعل 
التأمل « جذريا » بقدر الامكان وذلك بالرجوع الى 
الشواهد فى مصادرها الأول فى البرة المباشرة › 
ومناقشة كل شىء بغية الوصول الى الشاهد عليه 
ومن أجل هذه الغاية عول على طريقة « الاحالة » 
التى تتطلب تعليق كل العقائد وكل ضروب المعرفة 
العلمية كذلك. ولذا كان منهج الشك عند ديكارت 
وسيلة صالحة لتقديم المنهج الحاص بعلم الظواهر ؛ 
فإلانسان قد پکون مخطنا فی أحکامه على العالم 
أو على أى شىء د مفارق » للخبرة › أما الحبرات 
« الباطنة » التى تختص بالعالم أو بأية موضوعات 
مزعومة أو متخيلة فلا يمكن أن تكون موضع شك. 
وبذلك نمضى قدما مع « البداية » التى وضعها 
دیکارت لکی نجعل منھا شیا ما منسقا ومثمرا 
بدلا من أن نجعلها تقضى باعتبارما نوعا من‌الزخارف 
البلاغية فى التأمل الفلسفى ٠‏ 

وحینلذ پکون هدفنا همو تحديد العالم کله 
غير المتناهى من الخبرات فى كل نماذج هذه الحبرات 
من ادراك حسى وخيال ٠۰١‏ الخ » وعلى أية حال فانه 
يمكن تعريف ذلك العالم بأنه مجال مكتف بذاته › 
واذا ما علقت كل معتقداتنا عن الوجود الحارجی أو 


عن المقائق العقلية بشتى أنواعها » فانه لا يبقى 
لا الا الحبرات نفسها والموضوعات المقصودة بهذه 
الخبرات ؛ وهذان الجانبان : جانب المعنى وجانب 
الشىء المعنى انما يسميان بجانبى الذات العارقه 
والشىء المعروف ٠‏ وهذا « التضابيف » فى طريقة 
النظر الى الخبرة شىء جوهرى فى المنهج الحاص بعلم 
الظواهر ؛ فاذا ما نحينا كل اعتقاداتنا على سبيل 
الارجاء متخذين من ذلك منهجا » استطعنا أن 
نتكلم عندئذ عن « الذاتية الخالصة » أو « البرة 
الحالصة » وان كان ذلك منهجا « متطرفا » لأن كل 
افتراضاتنا الطسيعمة والتقليدية سواء آكانت 
ميتافيزيقية أو نظرية قد أصبحت معلقة ٠‏ ومع . 
ذلك فان من سوء الفهم أن نستنتج من ذلك أن .٠‏ 
العالم قد « أبعد » أو « أنكر » » فكل الذى فعلناه 
هو أننا عطلنا « فكرة » الوجود الحارجى ووضعنا 
« العالم » بين قوسين اذ العالم همو التقسيم 
الخارجى لبرتى ر الباطنية ) ذات المعنى ولكنه: 
لا يصبح ‏ بعد وضعه بین قوسین ‏ عالا مستقلا 
فى حقيقته الواقعة » بل هو عالم « حصرناه فى ' 
أقواس ۾ ٠‏ 


و د« الاحالة » ر التى نرد بها الأاشياء ) الى 
مجرى الخبرة الداخلية » تلك الحبرة التى سبق 
وصفها » جب أن تتم عن طريق مفكر واحد هو 
الذى سيقوم بالاجراء الى اقصى حد مستطاع  »‏ 
ذلك لأن الفرد لابد له من أن يبدأ بتجاربه الحاصة» 
« فالانا الترنسندانتالية » هى المرحلة الأولى ولايد 
من قيامنا بما يام للاحتفاظ أو لاقامة الشاهد على 
وجود العقول الأخرى » ذلك اذا ما أردنا اجتناب 
الحصار الانسان فى ذاته وحدها ء٠‏ ولقد أصبح 
ذلك ممكنا فى لغة علم الظواهر عن طريق اتحاد 
الذات المدركة بالشىء المدرك » وتمثل المدرك )اأ هو 
خارجى » وادراك الغر على أساس مشابهة الاجسام 
الأاخرى جسم الفرد المدرك ؛ وحينئذ بتحدث 
الآخذ بمذهب علم الظواهر عن « تبادل العلاقات 
بين الذوات على مستوى أعلل من مستوى البرة 
المباشرة » كما بيتحدت عن بنية العالم الحارجى ٠‏ 


° 


ولسوء الحظ قد استخدم مصطلح د البنية › 
فى مصنفات علم الظواهر بأكثر من معنى » وهو 
يشير فى المحقيقة الى البر نامج « الانشائى » للتحليل 
الوصفى الذى تدعو اليه المحاجة بمجرد فراغنا من 
د« تصقية » د الاحاله » أو سلسلة د الاحالات » 
اذ كشرا ما بتبين أنها أكثر من عملية احالة واحدة. 
أما د الحلق » فليس هو ما يقصد فى علم الظواهر 
الوصفى د من لفظة بنية الكون » » هذا ويحب 
ألا نفترض أن العالم قد ظهر من الوعى عندما نتكلم 
عن تكوبن بنية عالم الطبيعة داخل اطار الوعى 
الحالص ؛ ومن الملائم اذا ما نظرنا الى جميع الأشياء 
على أنها موضوعات للخبرة ومن أجل البرة » أن 
نتحدث عن العمليات التر كيبية و د الذهنية » الق 
بها د نكون » البناءات والمعانى المركبة تكوينا نخرج 
به من محرى الخبرات ء فالحبرات ذات المعنى 
والأشباء المعنية كلتاهما داخلة فى مجال البحث 
الوصفى الذى لا تحده حدود ٠‏ 


ومن وجهة النظر النقدية نجد أن أهمية ذلك 
وإاضحة » وأن بر نامج التأمل فى الحخمرة والمعرفة 
جميعا مع وجود لمل الأعلى لقيام البينه فى 
الذهن ‏ وما تلك البينة المثلى سوى مثول الشىء 
المعنی مثولا مباشرا فی خبراتنا - رما کان له آثر 
تحريرى على المفكرين ٠‏ 


و «الاحاله» الترنسندنتالية أو التأملية الخالصه 
الى مجرى الخبرات الذاتيه انما تتحد مع نموذج 
آخر من د الاحالة » بطلق عليه د الاحالة الذاتية ». 
وفى كلمات بسيطة نقول ان كلمة ذاتى تعنى 
د جوهرى » » وأن كلمة د احاله » تستخدم يمعنى 
«القصر» ٠‏ وليس الانسان فى علم الظواهر معنيا 
بالاحداث الطبيعية » فليس هناك مناهج سببية 
لان هذه المناهج تنتمى الى العملوم الحاصة » وانما 
يقتصر الاهتمام على التحليل الوصفى للتركيبات 
والعلاقات الجوهرية وذلك فى كل نماذج المبرة مثل 
الادراك المحسى والتذكر ٠٠‏ الخ > وفى كل الأشياء 
المشسار اليها » أى الأشياء المعنية فى البرة ٠‏ 


E: 


وينظر الى منهج علم الظواهر على أنه يمتاز 
بتجنب الشكوك والاخطاء الموجودة فى البرة 
الطبيعية المألوفة»فالباحث فى عالم الخبرة «الباطن» 
مفروض فيه أنه لا بقع د تحت رحمة الوقائع » › 
وربما تقع منه أخطاء فيما يقوم به من أوصاف 
ولكنه أكثر أمنا من الباحث الطبيعى بدرجة 
لا تقبل المقارنة » أو هذا هو على الأقل ما بقولونه 
عنه۰ ومن ناحیۀ آخری فانه يجب أن يسلم بأن من 
يدافع عن الحبرة الطبيعية على اعتبار أن لديه درجة 
بالغة الارتفاع من الاحتمال انما يتقدم بقضية 
قوية » وانه لمن سوء الحظ أن تؤدى محاولة تسويغ 
عالم البحث د الباطن » الخالص ضد ما يعارضه 
معارضة عنيفة الى نزع المعنى عن المبرة الطبيعية 
ومناهجها ۰ 


ولكن ذلك ليس هو السبب الوحيد › فان 
الدور التاريخى لعلم الظواهر انما ينظر اليه فى 
مناصر ته لأعداء المذمب الطبيعى » اد أصبح وسمله 
للتغلب على ذلك المدذهب الطبيعى والتخلص منه 
من حيث هو فلسفة كما قد أصبح من الناحيية 
الايجابية مثلا للفلسفة المثالية المحددة المعالم ٠‏ أما 
فى معارضته للمذهب الطبيعى فقد كان فى ذلك 
مشت ركا مع الفلاسفة الجامعيين ممن برزوا فى ذلك 
العصر واهتموا بتحديد مناهج العلوم » والدفاع 
عن المحافظة التقليدية على فلسفة القيم الروحية ٠‏ 
وعلى الرغم من أن علم الظوامر فلسفة على جانب 
كبير من التميز وعلى كثير من الجدة فى منامجها 
ونتائجها الوصفية » الا أن لديها القليل من اجديد 
النىتقدمه اذ تقدم أدلتها الأساسية تأبيدا للمذهب 
المثالى ٠‏ فانه كما يقول هوسرل اذا ألغى العقل أو 
الروح مابقيت هنالك طبيعة » ذلك لان الروح مى 
ما بعطى الوجود معنى ۰ 

وأهم ما يسوغ قيام علم الظراهر هو قيمه 
نتائجحه الوصفية » فان دراساته للشعور بالزمن 
و د للتحليلات التى تبحث عن الاصول الارلى »> 
للمفاهيم اللاساضسية فى المنطق › وتحليل الادراك 


الحسى وأنماط أخرى من البرة قد وسعت توسيعا 
كيرا من تحال نظرتنا مما بخدم الأغراض‌الوصفية؛ 
أما التأكيد الأكبر فيقع على د الرؤية » ذلك لاأن 
د الرؤبة » نهاية فى ذاتها ولا يمكن اقامتها على 
أى شىء أكثر جوهرية منها ٠‏ ويحيط مجال 
الوصف بشتى خيوط العلاقات النفسية » وتوجه 
غاية خاصة الى عملية د التحول الى أفكار » وهى 
عملية بدونها لا تكون الحبرة العلمية ولا التفكر 
العلمى ممكنين ٠‏ 


ويجب ألا بفترض بأن علم الظواهر الذاتى 
المنهح قد جاء ليستبعد مناهج العلوم الموضوعية 
التجريبية » فبالاضافة الى دافع التغلب على 
المعارضة نحد أن من خواص المحماسة التى بتول 
بها أنصار أية نظرة جديدة دفع مذهبهم الى الأمام» 
ان یبالغوا فی تقدیر ممکناته ۰ ولم یعرف هوسرل 
مثله فى ذلك مثل کشر جدا من ‌المفكرين‌المجددين - 
متى يقف فى سيره الذى لا مهادنة فيه نحو اقامه 
فلسفة شاملة؛ولكنه أحيانا كان يكشف عن وعبه 
بقصور أعماله » كما فعل عندما أدرك أنه لن يطأً 
بقدمه د أرض المعاد » ٠‏ ولقد كان الجانب الذاتى 
ا لالص لعلم الظواهر التر نسندنتالى هو الذى يكن 
أن يساعد الفلسفة على أن تزود العلماء بالمبادىء 
الاساسية وبالتصورات التامة الوضوح » وقد ظل 
محرد مل اعلی لدی ھوسرل › تماما کما کان ذلك 
لدى كبار العقليين وعدا لم يتم ٠‏ 


وقد وجه نقد الى علم لظواهر ومو أنه 
لا يمس «مشكلة الوجود» ؛ اذ بوصفه منهجا ذاتيا 
خالصا › فهو يستبعد كل أحكام عن الوجود 
الخارجى ٠‏ ومن وجهة نظر هذا العلم أن اللوم 
الحاصة كلها قطعية لانها تنطوى على دعاوى 
تختص بالوجود » ولان تصوراتها ومبادثها لم تقم 
عليها البينة التى تجعلها د قاطعة الصدق » فى 
الخمرة المباشرة ٠‏ اذن فكيف يمكن لصاحب مذهب 
علم الظواهر أن يتكلم عند الوجود » ؟ اليس 
بتحنب ما كان يجب أن بعد مشكلة جوهرية هامة؟ 
ان الاجابة لا تكون الا بابراز الخدمة الحاصة. التى 


يمكن أن يقدمها علم الظواهر » فعلى الرغم من أنه 
ليس معدا لأن يقدم قلسفة شاملة » لأن مثل هذه 
الفلسفة الشاملة بحتاج الى التعاون الفعال مح 
العلوم » الا أنه مع ذلك يستطيع أن بقدم اضافات 
هامة داخل حدود نشاطه » تلك الحدود التى بقيمها 
دما بضعه للبحث من شروط محدودة تحديدا 
دقيقا ؛ د فايضاح « المغاهيم والميادىء الأساسية 
فى العلوم وفى « مباحث الوجود » التى ليس لدينا 
منها الا القليل ( كعلم الهندسة مثفلا ) » وأعنى 
بالايضاح ايضاحا يجىء على أساس البرة المباشرة» 
هو أمر فی حد ذاته یکفی أن کون برنامجا له من 
الأهمية ما بجعل من علم الظواهر نظاما لا يستغنى 
عنه ٠‏ كما أن التحليل الوصفى للخبرة من وجهة 
النظر التأملية المتطرفة بأخذ على عاتقه عبء ايضاح 
الاضافات الاصة التى بقدمها الشخص العارف الى 
الحبرة » ولقد وصل ذلك بالفعل الى نقطة لم يكد 
يوصل اليها من قبل فى تاريغ الفلسفة » وان 
الخدمة التى أديت الى المنطق وعلم النفس لتمثل 
بلا شك أكثر د الآمال المعقودة» على ذلك العمل 
الوصفى ٠‏ 

ولقد حدت المساحجلات الانتقادية العنيفة من 
أثر نتائج علم الظواهر على علم النفس » وهى 
الملساجلات التى نشأت عن سوء الفهم من جانب 
بعض علماء النفس والسخط العقول من جانب 
هوسرل » وهو سخط لم بخل مع ذلك من روح 
الحدة التى تسود « المدارس » فى الانيا ٠‏ ولقد 
تعمد هوسرل نقد « علم النفس الطبيعى » لكى 
يظهر وجه الحاجة الى « علم النفس العقلى » الذى 
يمكن أن يؤدى الى عملم النفس الطبيعى ما أدته 
الهندسة الى العلم الفيزيقى ؛ وان ذلك لمثل يوضح 
نوع الآمال التى يرجوها لنفسه علم الظواهر الذى 
صوره هوسرل على أنه بمثابة د الينبوع » الذى 
تنبثق منه جميع المبادىء والمفاهيم الأاساسية فى 
العلوم ؛ أما د الفلسفة الأولى » التى تصورها فقد 
كانت لتصبح بحق هى « الاساس » لكل معرقه 
يمكنها أن تزعم أو تأمل أن تكون علمية ٠‏ 


وكان تأثر علم الظواهر واسعا » ولقد أئمر 
- الى حدما - ثمرة من نوع لا يتفق أبدا مع طبيعة 
هوسرل » فقد کان ینظر الى من يسمون بأتباع 
علم الظواهر « الواقعيين » على أنهم ميتافيز يقيين 
قطعيين» و كانت حركة متمب علم الظواهر بنطاقها 
الأارسع تشتمل على جانب دینی بارز فيه شىء من 
أمارات التصوف ؛ هذا ولم يقتصر سوء استعمال 
د حدس الماهيات » الذى يستخدمه علم الظواهر 
على أنه امتد حتى شمل اللاعقل»بل انه قد انحط 
كذلك حينا بعد حين الى مستوى الشروح التافهة 
لموضوعات البرة المألوفة ٠‏ ولقد بذلت محاولات 
بدرجات متفاوتة من النجاح لتطوير منهج عل 
أساس علم الظواهر ليستخدم فى علم الاجتماع › 
والتاريخ »> والفن » والرياضهة › وعلم النقفس > 
وطب الأمراض العقلية وكذلك المنطق » وفلسفة 
القيم * وانه لمن سوء الطالع - فى رأى هوسرل ‏ 
ذلك النمو السريع للحركة « الوجودية » التى 
لا شك فى أنها مدينة بہعض جوانبها الى علم 
الظواهر » ولكنها أغضت عن الحدود الصارمة التى 
فرضها ذلك المبدا بمنهجه الذاتى » أغضت عن 
تلك الحدود الصارمة باسم « فلسغفة الوجود 
الخارجى» » كما أن النظرة المتضايفةفعلم الظواهر 
( وهى النظرة التى تكمل التصور الذهنى بما يشير 
اليه من طرف فى الوجود الحارجى ) أقول ان تلك 
النظرة تزول ليحل محلها فى حركة الوجودية 
کلام عن « مجاوزة الواقع » و « شبه المحاوزة » 
و د الالغاز » ٠‏ وانه لمن الممكن وضع صيغة منهجية 
صارمة لعلم الظواهر دونما تورط فى المذهب المثالى 
أو فى ية عقيدة قطعية أخرى مما قد يترتبعلى ذلك 
المنهج » وعندئذ يضم المنهج الظواهرى الى سائر 
المنامج جنبا الى جنب مع المناهج « بلموضوعية » 
كالمنهج الاستتقرائى والمنهج السببى والمنهج 
التفسيرى » وعلى الرغم من أن نتائج علم الظواهر 
قد تكون ذات قيمة لكل فروع العلم الألخرى › 
فانه من الحق أيضا أنه لا يمكن أن يكون لهذا العلم 
موضوع ذو مادة بعينها بدون د الينبوع » الواقعي 


۲° 


الذى يتمشل قبل كل شىء فى اللوم الطبيعية 


٠ واأمقافىة‎ 


الجدليين بصفة عامة » يعد علم الظواحر فلسفة 
ه رجعية » » ولم يحتفظ الطبيعيون فى شكوكهم 
بشأن الفلسفة الذاتية الخاصة د بالتأمل الخالص »> 
لكن علم الظواهر الصارم المتحرر من كل دعوى 
الى الميتافيزيقا » ومن المزاعم المغرطة فى «الاطلاقيةء 
انما يستطيع أن يدافع عن نفسه وبطريقته الخحاصة» 
على نحو ما قد استطاع ذلك داثما المنطق الرمزى 
فی میدان بحثه الحاص ۰ 


( €( 

الغزائى : همو أآبو حامد محمد الغزالى 

( ۱۰۵۹ ۱۱۱۱ م ) ولد فی طوس بخراسان »> 
ودرس علم ألكلام فى نيسابور على امام الحرمين 
د الجوينى » ؛ ثم قدم عللٍمجلس نظام الملك - وزير 
السلطان السلجوقى - وظل فيه حتى أسند اليه 
منصب التدريس فى بغداد ؛ وكانت الشكوك 
عندلذ قد أخذت تستبد به » فطفق يدرس الفلسقة 
لعلها تخرجه من شک وکه ۰ وقد درس کتب 
الفلاسفة - ولا سيما الفارابى وابن سينا ثم 
الف كتعابا هو کتاب«مقاصد الغلاسفة» _ بلخص 
فيه مسال الفلسفة غير متعرض لنقدها » مرجثا 
ذلك النقد الى كتب تالية» كان أهمها فى هذا الصدد 
هو لتاب « تهافت الفلاسفة » ؛ ولم يليث بعد 
تأليفه هذا الكتاب طويلا فى منصب التدريس 
ببغداد » فانقطح عن التدريس على رغم ما كان قد 
أصابه فيه من نجاح ٠‏ لكن الشكوك كانت ما تزال 
تستبد به » فلم یکن مطمنا الى دروسه فی علم 
الكلام ؛ وبعد تردد شديد بين نوازع الدنيا 
ودواعى الآخرة ؛ وهو تردد کان من اثره أن اعتلت 
صحته » هتف به هاتف باطنی فاعتزل وخلا ال 
نفسه بروضها استعدادا لا هو مقبل عليه ؛ وانتهی 
به الامر الى مغادرة بغداد حيث لبث عشر سنين 


متنقلا » بنصرف الى العبادة والى التألىف ؛ وأغلب 
الظن أن أكبر كتبه وهو د احياء علوم الدين » قد 
الف فى الشطر الأول من هذه الفترة ؛ وفى نهايتها 
حاول أن ينهض برسالة الاصلاح الدينى التى كانت 
هدفه منذ المدابة ٠‏ ولقد ذهمت به الأسفار الى 
دمشسق والى بيت المقدس والى الاسكندرية والى مكة 
والمديدة » تم عاد آخر الأمر الى وطنه حيث استأنف 
مهنة التدريس زمنا وجيزا فى نيسابور»ثم وافته 
منته فی مقط رآسه طوس : 


استعرض الغزالى مختلف التيارات فى ثقافه 
عصره : فهنالك أربعة اتجاهات تتمثل فى جماعات 
أربع هى جماعة المتكلمين وجماعة الباطنية وجماعة 
الفلاسفغة ثم المتصوفة ؛ ونظر الغزالى فى موقف 
كل من هزلاء ؛ فوجد المتكلمين يؤدون مهمه المدافع 
عن العقيدة » لكنهم كانوا يبنون دفاعهم على أساس 
التسليم أولا بالوحى المئزل » وهو دفاع ان أقنع 
المؤمن فهو لا بقنع غير المؤمن ٠‏ وأما الباطنية فقد 
N E e OEE‏ 
المعصوم » آى أن كل ما يعرضونه مستند الى النقل 
عن معلمهم لا الى حجة مقنعة ٠‏ وأما الفلسفة فعلى 
الرغم مما كان لها من فضل فى تشقيف الناس 
بعلوم برهانية لا سبيل الى الشك فيها ؛ 
كالرياضيات والفلك والطبيعيات فى بعض جرانبها 
التى لا تخالف الدين » الا أنها فى سائر بحوثها 
قد تتعرض للتناقض وفساد الرأى ؛ وأهم الملساتل 
التى عنى الغزالى بابطال رأى الفلاسفة فيها ثلاث 
هى : نظرية قدم العالم » والقول بأن الله يلم 
الكليات وحدها دون الجزثيات » وانكار بعث 
الأحساد على ساس قو لهم بان الأرواح وحدھا هی 
التى لا يجوز عليها الفناء ؛ وكان من أهم ما قاله 
الغزالى فى الرد على الفلاشفة أنهم يبنون حججهم 
على العلية ‏ أى على تلازم الأسباب والمسبيات - 
ومن رأى الغزالى ( وهو شبيه برأى الفيلسوف 
الانجليزى هيوم فى القرن ۱۸ ) أن العلية فى 
حوادث الطبيعة لا تستند الى آساس متين » وليس 
لدينا ما ندعم به القول بوجودها » اذ هی ترتد 
عند التحليل الى علاقة زمانية بين شيئين » فشىء ما 
بسبق فی المدوٹ شیا . آخر ؛ فاذا رآپنا شیئين 


يتعاقبان » فمن أين لنا القول بان بينهما رباطا عليا 
خفيا غير مجرد التعاقب فى الحدوث ؟ أما اذا يعقب 
امعلول عليه فسر لا نعرفه ؛ ومهما تساءل العقل 
عن حقيقة هذه الرابطة التى من شاأنها أن يصير 
الشىء المعين شيا آخر » فهو لن يجد لتساؤله 
حوابا شافيا ؛ لكن تمة حالة واحدة بمكن أن رى 
فيها الرابطة العلية رؤية مباشرة فى أنفسنا » وتلك 
حن يريد الانسان فعلا ما وينجز ما أرادء فھا هنا 
بصاحب الفعل شعور بالقدرة ع أدائه » وعندئد 
يجوز لتنا آن تنسب الفعل لأنفستا ؛ وعلى هذه 
الارادة الانسانية نستطيع أن نقيس فعل الارادة 
الالهية ؛ لكن ما الذى ببرر لنا مثل هذا القياس ؟ 
متنا يجيب الغزالى باأنه آدرك بالحدس ۔ آى 
بالذوق _ فى نفسه صورة الله » أعنی آنه آدرك 
بالعيان الداخلى المباشر فى ذاته أن اله قد خلقه 
على صورته » وعل هذا يستطيع أن بقيس قدرة الله 
فى الحلق على قدرة الانلسان فى الفعل الارادى 
الصادر عن ارادة حرة ؛ آما أن نقيس خلىق اله 
للكون على العلاقة السببية فى ظواهر الطبيعة 
وحوادثها فغيبر جائز » لأن الله اذا أشبه الانسان 
فهو لا يشبه الطبيعة ٠‏ وهكذا إستدل الغزالى أن 
الله هو الموجود القادر على كل شىء ؛ المريد 
الفعال ٠‏ 


والحلاصة هى أن الغزالى - عل خلاف 
الفلاسفة - لا برى فى الأقيسة العقلية أداة صاللة 
لمعرفة المحق » بل الأداة الصالمة لذلك عتنده هى 
الذرف الباطنى » ومن م فقد آخذ بنظرة المتصوفة 
دون الجماعات الثلاث الأخرى : المتكلمين والباطنية 
والفلاسفة ء 


(ف) 
الفغارادى : لسنا نعرف كثرا عن حياة 
الفارابى » فقد كان رجلا بخلد الى السكينة 
والهدوء ٠‏ وقف حياته عل التأمل الفلسفى › 
يبستظل بظل الملوك » نم تزيا آ خر الأمر بزى 
امتصوفة ٠‏ ويقال ان والد الفارابى كان قائدا 
عسكر با ومن أصل فارسى » وان الفارابى قد 


¥ 


ولد فى وسيج ٠‏ وهى قرية صغيرة تقع فى ولاية 
فاراب من بلاد الترك ٠‏ حصل الفارابى علومه فى 
بغداد ؛ ودرس بعضها عل معلم مسيحى همو 
يوحنا بن حيلان » وقد الم فی دراسته بالادب 
والرياضيات » ومؤلفاته فى الموسسيقى شاهد على 
سعة دراسته للرياضيات ٠‏ وتقول الأساطر عنه 
انه کان يتكلم بلغات العالم كلها » وظاهر من کتبه 
انه كان بعرف التركية والفارسية » وكان يكتب 
بالعربية كتابة يشوبها الغموض احيانا ٠‏ 


ارتحل الفارابى من بغداد الى حلب » ولعل 
ذلك راجع الى الاضطرابات السياسية التى وقعت 
ببغداد ؛ وفی حلب استقر الفارابى فى مجلس 
سيف الدولة » الا فى أخربات حياته حيث ترك 
القصر وخلا الى نفسه بين مظامر الطبيعة » ومات 
فی دمشق فی شهر دیسمبر عام ٥٩۰‏ م عن 
مان غاا 


سمى الفارابى بالمعلم الثانى » والمعلم الأرل 
هو ارسطو » وفى ذلك يقول ابن خلدون فی 
مقدمته ان أرسطو سمى بالمعلم الأول لأنه هذب 
نناءه متماسکا وحعله أول العلوم اللحكمبه وفاتحتهاء 
وسمى الفارابى بالمعلم الثانى لا قام به من تأليف 
کتساب يجمع ویهذب ما ترجم قبله من مؤلفات 
أرسطو حاأاصه فمند أيام الفارابى أحصیت کكتب 
أرسطو ورتيت علي صورة لم تتغر فى جملتها › 
وصارت تفسر وتشرح على طربقة الفارابى ٠‏ 


حاول الفارابی أن بقيم البرهان على أن 
أفلاطون وأرسطو متفقان » جاريا فى ذلك على 
طريقة أل المذحب الافلاطونى الجديد ؛ فمما يميز 
الفارابى أنه ذو نظرة شاملة تعمم أكثر مما تجزىء 
فلم يكن يرضيه الوقوف عند الجزئيات » بل كان 
يسعى دانما نحو تحصيل صورة شامله للعالم 
کله ۰ ولعل هذه النزعه عنده هی التی حدت به ال 
اهمال الفوارق والبحث عن أوجه الشبه بين 
المذاهب الفلسفية ؛ فأفلاطون وأرسطو - فى 
رأيه - انما يختلفان فى المنهج وفى الاسلوب وفى 
سسبرة الحياة » أما مذهبهما الفلسفى فواحد ٠‏ 


۰۸ 


ونعد الفارابى س الأطباء وان لم بطیب 
الأجسام » وذلك لانه وقف حياته على تطبيب 
النفوس ؛ ولم يكن الفارابى يحفل بالعلوم الجزثيةء 
بل حصر جهده كله فى المنطق وفيما بعد الطبيعة 
وفى علم الطبيعة ؛ والفلسفة عنده هى العلم 
بالموجودات بما هى موجودة » وهى العلم الوحيد 
الجامع الذى يضم أمام العقل صورة شاامله 


ولا يقتصر المنطق عند الفارابى على تحليل 
التفكر العلمى » بل يشستمل كذلك على كشر من 
الملاحظات النحوية وعلى مباحث من نظرية المعرفة؛ 
والفرق س المنطقى والنحو هو أن النحو بيختص 
دلغة شعب واحد ؛ أما المنطق فقانون للتعبير بلغة 
المقل الانسانى عند جميع الأمم » وهو يسير من 
ابسط عناصر الكلام الى أعقدها : من الكلمة الى 
القضبة الى القياس ° 


وللفارابى رأآى فى المعانى الكلية التى ثار 
حولها كثير من الجدل فى العصور الوسطى » اذ 
يرى أن‌العقل الانسانى يستخرج الكلى من ال جز ئيات 
بطريق رلتجريد » غير أن للكلل وجودا خاصا به 
متقدما على وجود ال جز ثيات»واذن فغلسغة الفارابى 
تتضمن المذاهب الثلاثة المتعلقة بالمعانى الكلية 
وهى : المذهب القائل بأن الكل سابق على الجز ثىء 
والمذهب القائل بأنه قائم به . والمذهب القائل 
پأنه پحصل بعده ۰ 


وكذلك للفارابى رأى فى الوجود وهل يعد 
فى جملة المعانى الكلية ؟ أعنى هل هر صفهة تحمل 
علل موضوع ؟ وجواب الفارابى عن ذلك هو أن 
الوجود علاقة نحوية آو علاقة منطقية » وليس هو 
بالمقولة التى تصدق على شىء موجود بالفعل بحيث 
يمكن حمله على الشىء فى قضية ؛ اذ ما وجود الشىء 
الا الشىء نفسه ٠‏ 


ویذھب الفارابی الى أن کل موجود › فھو 
اما واجب الوجود واما ممكن الوجود ولاتالث لهذدين 


الضربيل من الوجود ؛ ولا كان الممكن لابند أن 
قتقدم عليه علة تخرجه الى الوجود » ثم لا كانت 
العلل لا يمكن أن تتسلسل الى غير نهاية » كان 
لاإبد من الانتهاء الى موجود واجب الوجود لاعلة 
لوجوده » وهو آزلی » وهو موجود بالفعل من جمیح 
جهاته ولا يعتريه التغير » وهو عقل محض وخير 
محض ومعقول محض وعاقل محض » وهو البرهان 
على جميع الأشياء » وهو العلة الأولى لسائر 
المىجودات ٠‏ ومعنى الموجود الواجب يحمل فى ذاته 
البرهان على أنه يجب أن يكون واحدا لاشريك له 
فلو کان ثم موجودان » کل منهما واجب الوجود» 
لکانا متفقین من وجه ومتباینین من وجه » وما به 
الاتفاق غير مابه التباين » فلا يكون كل منهما 
واحدا بالذات » واذن فالموجود الذىله غابة الكمال 
بحب أڼ کون واحدا ‏ وعو اله ۰ 


ومعرفتنا بالله عن طريق الاستدلال من 
الموجودات التى صدرت عنه أوثق من معرفتنا به 
معرفة مباشرة ؛ فمن الواحد يصدر العالم » وذلك 
حين يتعقل اله ذاته » فالاصل - اذن ‏ مو علم 
الله لا ارادته » فعند ابه منذ الأزل صور الأشياء 
ومثلها ؛ وعن الله يفيض منذ الأزل وجود ثان هو 
ما يسمى بالعقل الأول ؛ وهو العقل الذى يحرك 
الفلك الأكمر ¢ وبعده. تأتی عقول تمانىه بختلف 
بعضها عن بعض › برغم أن كلا منها كامل فى 
ذاته ؛ وهذه العقول الثمانية التى نيطت بها 
اللأجرام السماوية » تضاف الى العقل الأول فتصبح 
العقول تسعة » وهى كلها تؤلف المرتبة الثانية 
من مراتب الوجود ؛ وفى المرتبة الثالثة يجىء 
العقل الفعال الذى يكون حلقة الاتصال بين العالم 
العلوى والعالم السفلى ؛ وفى المرانبة الرابعة تأتى 
النفس ‏ وهذا العقل الغعال وهذه النفس من 
شانهما أن بتكثرا فى افراد البشر » فيكون منهما 
پمقدار ماهنالك من بنى الانسان ؛ وفى المرتبة 
الخامسة من مراتب الوجود توجند الصورة وفى 
السنادسة توجد المادة.» ومن هاتي تتكون الأشياء »› 


اذ أن كل شىء قوامه صورة ومادة _ وبهذه المراتب 
الست تنتهى سلسلة الموجودات التى ليست 
ذواتها اجساما ؛ مع ملاحظة أن الثلاث المراتب 
الاولى کائنات ليست أجساما ولا هى تحل فى 
أجسام » وآن الثلاث المراتب الأاخيرة تلاإبس 
الاجسام وان لم تكن فى ذاتها أجساما ٠‏ 


السماوية » والحيوان الناطق » والحيوان غير 
الناطقى ¢ وأجسام النبات 6 والمعادن ٤‏ والعناصر 
الاربعة ( الماء والهواء والتراب والنار ) ٠‏ 


ونلاحظ فى هذه الفلسفة تأثرها المباشر 
بالافلاطونية الجديدة فى كون العالم يجىء صدورا 
عن الله فى صورة فيض › فمرتبة تفيض عن المرتبة 
الأعلل منها وهكذا حتى نصل الى أدنى المراتب ٠‏ 


وللفارابى رأى فى المعرفة » خلاصته أن 
الاشياء المادية اذا ما أدركها العقل تحولت الى 
معقولات وصار لها وجود فى العقل بخالف وجودما 
المادى ؛ والعقل بكون فى الانسان بالقوة » فاذا 
ما أدرك الانسان بحواسه صور الأجسام الحارجية» 
اسبح العقل عندثذ موجودا بالفعل ؛ ومعنى ذلك 
أن حصول المعرفة الحسية همو التقال للعقل من 
القوة الى الفعل ٠‏ على أن هذا الانتقال ليس يتم 
بفعل الانسان نفسه » بل هو مرهون بفعل العقل 
الفعال الذى هو أعلى مرتبة من العقل الانسانى ؛ 
آأى أن الانسان لا يحصل المعرفه باجتهاده » بل 
تجىء اليه المعرفة هبة من خارجه » هبة من العالم 
الأعلل ؛ وعن طربق اتصال العقل الفعال ‏ العقل 
الأعلى من الانسان _ بالانسان » يستطيع الانسان 
أن يحصل المعانى الكلية عن الأشياء » وبهذا يتحول 
الادرالك الحمسى الى ادراك عقلى ٠‏ ولكن من أبن تأتى 
الصور الكلية العقلية الى العقل الفعال ؟ تأتى اليه 
من العقل الذى بيعلوه مرتبة » وهمذا بدوره من 
الذى يعلوه وهو الله ۰ وھکذا کون كل عقل فعالا 
بالنسبة لما دونه ومنفعلا بالنسبة لما فوقه ؛والعقل 


۹ 


الفعال دائما » والذى لا بنفعل لسواه أبدا هو 
الله ٠‏ ونلخص الموقف بالنسبة للانسان فنقول ان 
العقل فيه ذو ثلاثة أوحه : فهو عقل بالقوة أولا 
لانه يكون فى حالة الاستعداد للتحصيل قبل أن 
بحصل شيا » ثم هو عقل بالفعل انيا حين يدرك 
الانسان بحواسه شيئا ماديا » وهو متأثر بالعقل 
الفعال ثالثا حين يدرك الانسان المعنى الكل 
المعقول الذى مأاكانت الصورة المحسوسة الا مثلا 
يندرج تحته ؛ والمهم هنا أن نلاحظأن ادراك المعانى 
الكلية ليس تحصيلامن الانسان بحصله من الاشياء 
التى تقع له فى تجربته الحسية » بل هو نقل عن 
المقل الفعال المغارق للانسيان رالسذي يعلوه فى 
المرتبة ٠‏ 


والممل عند الغارابى تابع للمقل ولیس 
المكس ؛ أى أن الذى يحكم على فعل ما بأانه خير 
أو يانه شر هو العقل » أو هو المعرفة العقلية ؛ 
الم نقل ان الله عقل قبل أن يكون ارادة » فالحلق 
انما يجىء نتيجحة لتعقل اله لذاته ؟ وهكذا قل فى 
مجال السلوك الخحلقى عند الانسان » فهو صادر عن 
تعقل » اذا للعقل الأولوية علالعمل ٠‏ وان‌الفارابى 
ليفضل رجلا يعلم الععلم الصحيع ولا يعمل 
بمقتضاه » على رجل يعمل العمل الصواب وهو 
لا يدرى المبدا النظرى الذى جاء ذلك العمل تنفيذا 
له ۰ 


هذا فيما يتصل بالاخلاق»وأما فى السياسة 
فقد تأثر بجمهورية أفلاطون وقال بفكرة أن يملك 
زمام الدولة رئيس فيلسوف؛وهو يصف مثل عدا 
الرئيس كما بتصوره وصفا بخلع عليه كل 
الفضاال التى تتوافر للانبياء أو هن يخلغو ز 


فتجنشستين › لودفیج جوزيف جوهان : 
( ۱۸۸۹ ۱۹۵۱ ) تمسوی الولد بنحدر من 
أصل نهودی ۰ درس الهندسة دجامعة در لن وهند 
عام ۱۹١۸‏ بجامعة مانشستر حيث اهتم اهتماما 
خاصا بدراسة مكنات الطاثرة ومحركاتها » ولقد 
أدت به الجوانب الرياضية فى عمله هذا الى أن 
بزداد اهتماما بالرباضة البحتة وبقلسفة الرباضةء 
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ومن هنا أصبح على علم بعمل رسل وفریچه فی 
لمنطق الرياضى » وعلى اثر ذلك انتقل الى جامعة 
کیمبردج حیث أمضی الجزء الأکبر من ۱۹۱۲ - ١١‏ 
عاملا مع رسل تلمیذا له فی بادیء الامر ثم شریکا 
له بعد ذلك بقليل ٠‏ التحق فتجنشس-تين بخدمة 
الجيش النمسوى فى الحرب العالمية الأولى وأسر 
فى ابطاليا فى نهاية الأمر » وفى ذلك الوقت كان 
قد أنجز كتابه المسمى « رسالة منطقية فلسفية › 
الذی نشر فی الانيا فی عام ۱۹۲١‏ » رفي لندن 
في عام ۲ ¦4 وقد اعتقد فتجلشيتيل عندلد أن 
ذلك الكتاب كان بمثابة الحل الحاسم لشسسكلان 
الفلسفة ٠‏ ولقسد تمرض كذلك لتجربة باطنية 
صوفية عميقة بينما كان يحارب فى ال جبهة الشرقية 
في اثناء المرب » ركانت هذه التجربة فيما يبدر 
نتيجة لقراءة تولستوى ؛ وعلى أثر اطلاق سراحه 
بعد الحرب تنازل عن الثروة الطائلة التى ورنها 
واشتغل بالتدريس فى مدرسة أولية بالنمسا »› 
وفى ذلك المين أيضا بدا بحيا الحياة الشدبدة 
البساطة التى لم يتخل عنها آبدا بعد ذلك٠ومهما‏ 
نكن من شىء ففى أثناء العقد الثالث من هسذا 
القرن بدأ فتحنشتين بعيد اتصاله بالقلسفة » وفى . 
رعاية ج ٠‏ م ٠‏ كينز عاود زيارته لكيمبردج 
عام ۱۹۲١‏ وقام فى نفس الوقت تقريبا بتوثيق 
العلاقة الشخصية مع كل من شسليك ورايزمان 
وهما اثنان من زعماء الحركة الوضعية فى فيينا ٠‏ 
وفى عام ۱۹۲۹ عاد بصفة دائمة الى كيمبردج 
وأصبح رعيۀ دربطانية عندما ضمت النمساً الى 
حكومة النازى » وفى أثناء السنوات الثلاث أو 
الأربع التى تلت ذلك تأدى شيا فشيئا » وبخاصة 
عن طربق النقد الذاتى » الى موقفه المجديد فى 
الفلسفة ؛ وهو الموقف الذى كان له تأثير عظيم 
فى الفكر الأنجلو سكسونى الحديث ٠‏ وقد نشر 
أول مازشر فى الكتابي « الأزرق » و « البنى » 
الاذين هما عبارة عن المحاضرات التى امليت على 
تلامیذه فی ۱۹۴۳۳ ۲١‏ ونشرت بعد وفاته فی 
عام ۱۹٥۸‏ ۰ وفی عام ۱۹۳۹ أصبح فتجنشتین 


چ ٠۱٠۰‏ هور » بيد أنه عندما نشبت المرب ذهب 
لیعمل بوابا فی مستشفی بلندن » وفی عام ۱۹٤۷‏ 
اعتزل فتجنشتين منصب الأستاذية الكى يكرس 
حیاته كلها لابحث › ولکن صحته سرعان ما اعتلت 
ومات بداء السرطان فی عام ۱۹۵۱ ٠‏ 


کاڼ فتجنشستین رجلا غير عادی » وحتی عندما 
کان استاذا کان دائسا پرتدی قمیصا مفتوح 
الرقبة » وكانت غرفته فى كلية ترينتى بجامعة 
گیمبردج لا یزید اناثھا ګثررا على عدد قلیل من 
الكراسى الطويلة المصنوعة من قماش » ولم بحدث 
ادا أن تناول العشااء على المائدة الرئيسية مع 
الآخحرين من رؤساء الجامعة ٠‏ ولقد كانت صراحته 
متطرفة شديدة التطرف حتى لقد كان يمكن 
بسهولة آن تعد فظاظة › أما بالنسبة الى العالم 
الفلسفى بصفة عامة فقد كان الإنطباع الذى يعطيه 
فتجنشتين هو الانطباع الذى بغلب علببه طابع 
الكامن الأعظم لعقيدة من العقائد السربة أكثر منه 
انطباع الزميل المشارك فى العمل ٠‏ 


وعمل فتجنشستين الفيلسوفينقسم النقساما 
واضحا الي فترتين: فالصياغة المحددة التى صيغت 
بها آراؤه الباكرة موجودة فى كتابه المسمى 
« رسالة منطقية فلسفية » والذى كتب فى الفترة 
بین ۱۹۱١٤‏ د ۱۹۱۸ ؛ ولم ینشر فتجنشتین نفسه 
شيئا عن آرائه المتأخرة » وان كان لدينا صورة 
أرلى منها فى الكتابين « الأزرق » و « البنى » 
اللذین یرجح تاریخھما الى عامی ٣١ ۱۹٣٣‏ » ثم 
ص-ورة تانیه منها ظهرت فی کتاب « البحوث 
الفلسفية » الذى بشتمل على أفكاره التى ما انفك 
براجعها منذ منتصف الثلائينات حتى وفاته ٠‏ 
ويحتوى كتابه « ملاحظات عل أسس الرباضة » 
الذى نشر بعد وفاته على معظم آرائه الناضجة فى 
فالسىفة الرياضة »› وانه لمن المنوقع أن تكون هناك 
مؤلفات له ستنشر فيما بعد ۰ 


وليس لمة شك فى أن كتاب « رسالة 


منطقية فلسفية » قد أصبح مرجعا فى الفلسفة 
المحديثة » ولكنه كتاب عل درجة كبيرة من الصعوبة 
کتب بأسلوب م رکز » وهو يعرض موقفا شبیها 
با لمذحب الذرى المنطقى عند رسل فى كشير من 
الوجوه » لكنه ربما يكون قد بولغ فى تفسيره 
من زاوية النظرة الرسلية » ذلك لأن فتجنشتين 
اختلف عن رسل فى قاط مامة واختار لنفسه 
مذهبا تجريبيا أشد تطرفا من تنجريبية رسل 
وأکثر اطرادا ؛ فقد اتخذ فتجنشتین فی بادیء 
الأمر موقفا ميتافيزيقيا بمقتضاه ينالف العالم كله 
من وقالع بسيطة لا تتوقف واقعة منها على واقعة 
أخرى بابة وسبيلة من الوساتل ؛ وهذه الوقالم 
عى بمثابة مادة موضوع البحث التى ينتهى اليها 
التحليل بالنسبة الى العلم التجريبى ٠‏ ولا يعطى 
فتجنشتیل › على المكس من رسل فى ذلك › أية 
أمثلة لا قد رآه وقائع بسبطة أر وقائم أولمة » 
فلابد أن تكون هناك مثل هذه الوقائع البسيطة 
فى التحليل الأخبر » لكنه ليس على استعداد لأن 
بعل طبيعتها ؛ الا أنه فيما بظهر قد کان بعتبر 
واقعة مثل ٫‏ جون بصوب سلاحه نحو جوهان » 
اقرب الى الواقعة البسيطة من قولنا ان « بريطانيا 
فى حرب مع آل انيا » » وعل ذلك فهو يعد ما يقال 
عنه عادة انه وقائع » بعده فى حقيقة الأمر حشدا 
من الوقائع البسيطة ٠‏ واللغة كما ذهب فى 
د الرسالة » وهى ناقلة الفكر » انما تهدف الى 
تقرير الوقائع » وهو ما تحققه عن طريق تصوير 
هذه الوقائع ؛ ولقد أراد فتجنشتين بصفة خاصة 
من قوله ان اللغة تصور الوقائع أن يقول ان اللغة 
لابد أن تكون شبيهة من حيث البنية بما جاءت 
لتصوره » فالجملة المثبمتة تكون صورة لاحدى 
حالات الواقع الممكنة » بنفس الطريقة التى يمكن 
للخريطة التخطيطية أن تصور بها معركة أو أن 
تصور بها ترتيب الأثات فى الغرفة ٠‏ 
صحيح حتى عل الرغم من شدة ازدحام اللفة 
الاصطلاحية العادية بالمصطاحات الاتفاقية الحاصة 
وبالقواعد الجزافية»وهى أمور من شأنها أن يتعذر 


ومدا 


٠‏ معها تبين الجانب التصوبرى من اللغةء تماما كما أن 


۲1١ 


خريطة استراليا قد ترسم بطريقة غريبة فى رسم 
الخرائط تجعلها لا تبدو لنا أنها استرالا عند 
النظرة الأول ٠‏ على أن اللغة الكاملة ممكنة التصور 
كما آنها ممكنة التركيب من حيث المبدا » وفى 
مثل تلك اللغة » على سبيل المخال » تكون علاقة 
الأشياء الكانية مصورة تصوبرا واضحا تاما عن 
طربق العلاقة المكانية بين أسماثها ؛ فالاستعمال 
الوحيد للغة الذى يكون كامل الدلالة مو أن 
تصور الوقائع ٠وهناك‏ بعد ذلك استعمال اشتقاقی 
للغة ولكنه استعمال مشروع » وعو الاستعمال 
الذى نصوغ به تحصيلات الحاصل » ونمثل لذلك 
بمثل سيط فنقول د اما أن تكون السماء ممطرة 
واما غير ممطرة » وهو مثال ‏ ف‌رأی فتجنشتین ‏ 
بمثل المنطق والرباضة بأسرحما » فهما علمان 
صحيحان صحة خالية من المعنى اذ هما لا ينبثان 
بشىء ٠‏ أما فيما عدا صورة الواقعة الكاملة المعنى › 
وتحصيل الماصل المشروع مع خلوه من المعنى › 
فلا بوجد استعمال مشروع للغة » وكل محاولة 
تبذل لاستخدام اللغة على صور أخرى لن تكون 
الا هراء » وبصفة خاصة لن تكون جميع الأقوال 
الاخلاقية أو الميتافيزيقية الا أشباه قضايا » أى 
انها انتهاك خال من المعنى لاستعمال اللفة 
الصحيح » مادامت أقوالا لا هى بالتجريبية ولا هى 
بتحصيلات حاصل ( وهنا نجد لمحة واضحة لا 
سوف بيطلق الوضعيون الاطقة عليه فيما بعد 
اسم مبدا التحقيق من حيث أنه قاعدة للمعنى ) ٠‏ 
وبمفارقة شهيرة ‏ لكنها مفارقة كان اتساق القول 
يقتضيها - انكر فتجنشستين فى « الرسالة » 
میتافیزیقاه ونظریته فی اللغه اذ هی بمعیاره هو 
كلام فارغ خال من المعنى › ذلك لأتنا حي نقول 
على سبيل الثال ان اللفه تصور الوقائع فاننا 
عندئذ انما نحاول أن نعطی صورة للعلاقة 
التصويرية التى تقوم بين العبارة والواقعة وهذا 
خلف » لان تلك العلاقة التصوبربة انما تكشف 
عن نفسها » وما يكشف عن نفسه لا يجوز الكلام 
عنه ۰ ولقد نظر فتجنشتين الى ميتافيزيقاه على أنها 
هراء لا يخلو من النفع أو الأهمية من حيث انها 
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تساعد الانسان عل أن یتبین فیھا ھی نقسھا › کہا 
بی فی کل اجاعھا اتا کلام بر هنی 
والذی یمیل بنا نحو أن نقول ما لیس بذی معنیء 
خصوصا فى الفلسفة » هو ما تتصف به اللغفة 
الحارية من تعقد وخلط »> ولقد خصص فتحنشتين 
قدرا كبيرا من العناية لمعالحة المشسكلة الفنية الحاصة 
باقامة لغة مثالية لا يكون من شأنها اغراء أحد 
بأن يقول كلاما فارغا أبدا » وأخرا فما أن يفهم 
الانسان « الرسالة » حتى لا بصبح آمامه بعد ذلك 
ما يغريه بأن يهتم بالفلسغة التى لا هى بالتجريبية 
مثل العلم ولا هى بتحصيلاتحاصل مثلالرياضةء 
وسينبذ الفلسفةه _ مثلما فعل فتحنشتين فى 
عام ۱۹۱۸ لأنھا كما عرفت على مر الزمن › تنبت 
من اخلط ٠.‏ 


ثم اتخذت فلسغة فتجنشتين فى الفترة 
المتاخرة صيغتها الأكثر وضوحا وبساطة وعمومية 
ولكنها ليست الصيغة الأكثر نضحا واكتمالا فى 
«الکتاب الأزرق» الذی صدر فی عام ۱۹۴۳ › ولقد 
وجھت الى حد کبیر توجیھا ‏ وان لم يکن ذلك 
صربحا ‏ من‌شانه أن‌یظهر عل نحو دقیق‌لاذا كانت 
طريقة التفكر كلها الموجودة فى د الرسالة » خاطئة 
على الرغم من أنها تميل كذلك الى هدم جميع 
المذاهب التقليدية فى الفلسفة ٠‏ وأما أساسالنظرة 
الجديدة فهو النظر الى اللغه من زاويه جديدة ؛ فقد 
نبذ الرأى القديم الموجود فى « الرسالة »> عن 
اللفة › والقائل بأن هناك من حيث المبدأً لغة علمية 
كاملة واحدة مهمتها الوحيدة هى وصص العالم ؛ 
أما الآن فقد نظر الى اللغة على أنها مجموعة غير 
محددة من المناشط الاجتماعية بخدم كل منشط 
منها غرضا مختلفا عن سواه ٠‏ هذا وكل طريقهة 
من هذه الطرق المتميزة فى استخدام اللفة أسماها 
فتجنشتين. بلعبة اللغفة » نعم انه لا شك فى أن 
احدى طرانق استخدام اللفة هى أن نصف بها 
العالم وربما كانت هناك طريقة ما لأداء ذلك » وهى 
ما قد يطاق عليها تسمية معقولة فيقال عنها انها 
طريقة « تصويرية »> كما قد أطلق عليها فى 


«الرسالة» » بيد أن هناك حشدا من الاستعمالات 
الاخرى للغة كالامر والاستفهام والشكر واللعن 
والتحبة والدعاء ۰ ويقدم فتحد ا قائمة طوبلة 
لامثال هذه الاستعمالات المختلفة للغة ( وهو 
بسمى كل استعمال منها لعبة اذ يتفق على قواعد 
استعمالها كما يتفق على قواعد اللعب ) وذلك 
فى الفقرة رقم ۲٣۳‏ هن كتابه « البحوث الفلسفية » 
الذى ينتهى باللاحظة القائلة : «انه لمن الطربف أن 
نقارن فى اللغفة بين تعدد الأدوات وبين الطرق 
الكثبرة التى تستخدم بها وتعدد أنواع الكلمة 
والعبارة » وبي ما قد قاله المناطقة عن ت ركيب 
اللغه › ٠‏ ( بما فى ذلك مؤلف كتاب « رسالة 
منطقية فلسفية » ) « كأنما للغة ت ركيب واحد هو 
الذى بتحدتون عنه » ۰ 


وعلى الرغم من أننا فى رأى فتجنشتين انما 
نتعلم فى الطفولة كيف نلعب كل هذه اللعبات 
باللغة لعبا صحيحا عن طريق التدريب أكثر منه 
عن طريق التعليم النظرى » فنحن معرضون لأن 
نصبح أكثر تأثرا بواحدة أو النتيل من الوسائل 
الممكنة لاستخدام اللغة »> تم نصور الأمر لالفسنا 
تصوبرا مبالغا فى تبسيطه حتى بالنسبة لهذه 
اللغة الواحدة أو اللغتين ( كما كان وصفه هو نضسه 
للغة العلم وصفا مبالغا فى تبسيطه ) فترانا نفكر 
فى الكلمة الواحدة علىأنها داثما أبدا. اسم لشىء ماء 
نتعلمها عن طريق التعريف بالاشارة الى الشىء 
الملسمى ( كقولنا د هذه قطة » ) » كما رانا نفكر 
فى الجمل على أنها كلها من قبيل قولنا « القطة 
فوق الحصيرة » أو « توم رجل بدين » أعنى أننا 
تنظر الى الجمل كلها کكأنما هى جميعا قد جاءت 
لتصف العالم وما فيه ٠‏ وحكذا قد بحدث أننشا 
حينما نفكر فى استعمالات اللفة التى هى فى 
الواقع مختلفة تمام الاختلاف » وانك لترانا نتقن 
استخدام اللغة حين نستخدمها فى غير مجال العقل 
النظرى استخداما صحسحا » أقول انه قد بحدث 
حين لفكر فى هذه الاستعمالات المختلفة كلها أن 
ندرجها فى نمط واحد ٠‏ فقد نفكر مثلا فى لعبة 


اللغه حب يكون مجال القول هو الرغبة أو الأمل ء 
فنحاول أن نقحمها فى ذلك النمط الواحد المزعوم 
اقحاما بأن نفسر فعل الكينونة المضارع الوارد 
فيها على أنه د وصف لالتى الذهنية الحاضرة » ثم 
نحاول بطربقة استبطانية أن نعزل الحادث الذهنى 
الحاص الذى هو حالة الرغبة أو الأمل ٠‏ وهنا يرى 
فتجنشتين الجذر الرليسى للبس الغلسفى والمفارقة 
الميتافيزيقية » فاليرة الفلسفية انما تنشاأً عندما 
نسىء فهم وظيفة بعض أدواتنا الذهنية اساءة تاهةء 
فترانا نتکلم کما لو کانت مشکلتنا هی تعریف 
الرغية أو الأمل تعريفا دقيقا » وكما لو كنا نعرف 
معنى الرغبة أو الأمل فيما يتصلل بالاغراض 
العادية معرفة كافية ونريد الآن فى ميدان الفلسفة 
أن نعرفهما بدقة أكثر ؛ لكن فتجنشتين قد ذهب 
الى أن ما نحتاج اليه من الناحية الفلسفية هو أن 
نرى أننا انما نسىء فهم فكرة د الأمل » اسساءة بالغة 
اذا ما أخذنا د الأمل » على أنه اسم لعملية من 
العمليات النفسية » وعلى ذلك فقيام مشكلة 
فلسفية هو كعدم قدرتك على أن تجد طريقك فى 
بلدة ما لعدم فهمك لخريطتها » أو هو مثل الذبابة 
فى الزجاجة تطن خابطة على الجدار بدلا من أن 
تطبر الى أعلى خارجة من فوهتها ٠‏ انه لنوع من 
الفتنة تفتن العقل عن نفسه » فليس الذى نحتاج 
اليه فى مثل هذه المحالة هو الكشف عن المستور » 
كلا ولا هو نظربة دقيقة أو تفسير دقيق أو تحليل 
دقيق » لأن ذلك کله لا يزيل شيئا من حالة سوء 
الفهم التى بلغت أقصاها » فهذه المفاحيم التى 
تسبب لنا الحيرة هى‌خارج نطاق دراستنا انما تکون 
خاضعة لسيطرتنا خضوعا تاما ( ففى السفر 
بالسكة الحديدية لا تربكنا مسألة الزمن ) وعلى 
ذلك فما نحتاج اليه هو منبهات بسيطة تنبهنا الى 
الأغراض التى من أجلها نستخدم هنه المفاهيم 
استخدامها الصحيح › فنجمعها بعضها الى بعض 
تجميعا سديدا يزيل عن أبصارنا العمى « عما هو 
مطروح أمام البصر » ٠‏ وان ترتيبنا لطائفة تختارة 
من هذه المنبهات ترتيبا حسنا» مما يحتاج الى 
مواعب فلسفية وليس هو بالعملية الآلية » من 


م۹٠‏ الموسوعه التلسقية 
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شأنه أن يفتح أعيننا لترى كيف نستخدم الأفكار 
التى هى موضوع البحث » ولترى الطبيعة العامة 
للعبة اللغة » وما ان نرى ذلك فسوف نكف عن 
أن نكون ضحابا الحرة الفلسقية ٠‏ 


ها قد راینا أن فتجنشتیل قد وجد مصدرا 
من مصاادر الحرة الفلسفية فى ميلنا لأن نحاول 
تفسير جميع استعمالات اللغة على غرار نموذج 
واحد يبالغ فى تبسيطه » فهى محاولة ايجاد 
أوجه الشبه بن المختلفات ؛ كما وجد مصدرا هاما 
آخر من مصادر الحرة القالسقية فى البحث عن 
السمة المشتركة بين جميع الأشياء والتى يطلق 
عليها اسم واحد ؛ وهكذا قد نحاول أن نجد أو 
حتى نخترع سمة مشتركة بين جميع اللعبات 
تسوغ لنا أن نطلق عليها جميعا اسما واحدا هو 
« لعبات » » بيد أن فتجنشتين يعتقد أنه لا يلزم 
أن يكون هناك مثل هذه السمة » فاذا نحن أطلقنا 
على اتنس اسم لعبة فانه يصبح من السهل علينا 
أن نجد أوجه شبه بينها وبين لعبة البريدج تم 
بين لعبة البريدي e‏ 
ويكون هذا كافيا لتفسير الاسم المشسترك « 
دون حاجهة منا الى ‌البحث عن سمة ماتكون مث 
بين كل من كرة القدم ولعبة الورق » وتصدق على 
جميع أنواع اللعب » ولا شىء غير أنواع اللعب ٠‏ 
وفى مثل هذا الموقف تكلم فتجنشتين عن التشابه 
الأاسرى ؛ وهكذا قد نتحه الى البحث عن حادث 
نفسی یکون مشت رکا بی جمیع حالات الامل أو 
حالات النية لا لأننا نظن فقط أن الأفعال التى من 
قبیل د بأمل » و « ینوی » لابد أن تکون اأسماء 
تسمى عملية ما » A‏ 
تكون هناك سمة مشتركة لكل حالة من هذه 
الحالات » وعندئذ يقترح عليتا فتجنشتين أنه ربما 
کان هناك تشابه أسری فحسب بین جمیع حالات 
النىة ٠‏ 


ویحتوی كل عمل فتجنشتين الاخير على 
تطبيق هذا المنهج فى الفلسفة على عدد كبير من 
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الشكلات وتتبع ما بينها من روابط › فتراه 
بأخذ مجموعة من المغاهيم سواء من الرياضة أو 
من الحديث العادى » ثم يبيل المفارقات التى نميل 
الى نسبتها الها متأثربن فى ذلك بالميرة الفلسفيةء 
ثم يحاول أن يزيل عنا هذه الرة بتذكير نا 
بالاستعمال المألوف لهذه المفاهيم » وذلك بابتكار 
لعبات لغوية جديدة تكون متشابهة تشابها كما 
تكون مختلفة اختلافا ببصراننا بحقيقة الأمر »و يتم 
ذلك دائما عن طربق وصف الاستعمالات الفعلية 
والممكنة للغة فى مختلاف سياق الكلام : 


فاذا سلمنا بهذا الرأى عن الفلسفة وهو 
انها سقوط فى حبرة ذهنية لا خلاص للانسان 
منها _ أو لا تخليص لنفسه منها ‏ الا بالمنبهات 
التى تنبهنا الى استعمال هذه المفاهيم فى سياقها 
الطبيعى من الكلام » فان فتجنشثين لا يجد مكانا 
لاى من الآراء أو المذاهب أو النظريات الفلسفية ؛ 
فقد تصور مهمته على أنها تنبيه لنا بما هو قاثم 
على السطح > ل أن يعبر عن أى رأى من الآراء 
ولا أن يفسر لنا الأمور تفسيرات عميقة ؛ وهو 
بقول ( البحوث ص ۱۲۹ ۰ ١٠۲١‏ ) : د تضعع 
الفلسفة أمامنا كل شىء ثم لا تزيد ‏ دون أن تفسر 
شیا أو تستنبط شیا ۰۰ فطالا أن کل شىء 
مطروح أمام العين فليس هناك شىء يحتاج الى 
تفسير ٠٠٠١‏ ان جوانب الأشياء البالغة الأهمية 
بالنسبة لنا انما تخفى علينا بسبب بساطتها 
وألفتها » ٠‏ وذلك مما يحعل المضمون المحقیقی 
لعمل فتحنشتين الأخر مستحيلا عل التلخبيص 
استحالة تامة ؛ فليس له مذهب » كما أن المنهج 
الذى استخدمه لوصف الأمور الذهنية ليس بذى 
قواعد نظرية يجرى على سننها فما على الانسان 
سوى أن يصف الأشياء وكفى » على نحو من شأنه 
أن يرفع عن الحران السحر الذى بحره ٠‏ 

كان تأثير فتجنشتين عل الفلسغفة المديثه 
تأثيرا جد عظيم » وبخاصة فى البلاد الناطقه 
باللغة الانجليزبة ؛ وكان كتانه د رسالة منطقيه 


فلسفية » على جانب عظيم من الامبية كذلك 
بالنسبة الى نمو الوضعية المنطقية فى أقطار القارة 
Sa ES GL‏ 
قليلا بعمله الاخير هم مدينون لآرائه الباكرة › 
وكان التأثر المباشر للرسالة على الفلسفة الأنجلو 
سكسو نية قد ضعف بشكل واضح فى السنوات 
الأولى يسبب الاتجاه الى النظر اليها على أنها 
اقرب ال أن تکون صورة منطرفة ومنناقضة 
لفلسفة رسل ٠‏ وكذلك أسىء تفسيرها عل نحر 
ايجابى » وذلك فى ضوء المذهب الذرى المنطقى 
الذى قال به رسل ٠‏ وبسبب الترجمة التى فوق 
كو نها غبردقيقة استخدمت مصطلحات رسل الفنية 
( من ذلك مثلا , الواقعة الذرية » ) ٠‏ 


ومهما یکن من شىء فقد کان تأثير عمل 
فتجنشتين الأخبر فى بريطانيا عظيما للغاية » ولو 
أنه لا بزال مجهولا فى قارة اوربا ؛ أما فى أمريكا 
فلم بأخذ فى الانتشار الا فى السنوات الديثة 
نسبيا » على أنه من الحطاً أن ننظر الى الفلسغة 
البريطانية الحديثة على أنها قد صيغت كلها وفتا 
لفلسفة فتجنشتين لأن ذلك معناه أن نسىء اساءة 
بالغة الى تقدير أهمية مور ورسل ورايل بنوع 
خاص ٠‏ وان نفرا قليلا من الفلاسفة التحليليين 
المحدثين هم الذين يقبلون رأى فتجنشين بأنمدف 
الفلسفة الذى لا هدف سواه همو ازالة الحيرة »› 
وفضلا عن ذلك فان هناك فلاسفة آخرين يمضون 


مستقلين فى نفس الاتجاه الذى مضى فيه فتجنشتين 


فى نفس الوقت ؛ فبرغم أصالته العظيمة كان 
فتجنشتين مثل سائر الناس نتاج عصره » لكنه 
لا ينازع ‏ الا القليلون ‏ فى أن فتجنشتين بين 
الفلاسفة التحليليين الذبن لا يوجد بينهم من أوجه 
الشبه الا الشبه الاسرى » يبرز مبتكرا عظيما 
وعبقريا من عباقرة الفلسفة ٠‏ 


بحه › جوتلوب ) AA‏ — 140 ( 


التارر ت ت 


ذات شقين : أممية باعتباره مؤسسا للمنطق 
الرياضى الحديث ؛ وأهمية باعتباره فيلسوف 
منطتق ورياضة ٠‏ ابتكر فريجه فكرة « النسق 
الصورى » هادفا بذلك الى بلوغ المثل الأعلى للدقة 
الرياضية ؛ وفى کتابه « ترقيم الأفکار » (۱۸۷۹) 
قدم أول مثل للنسق انصورى » وهو فى الوقت 
نفسه أولصياغة لمحساب‌التفاضل والتكامل للجمل 
وللمحمولات ٠‏ وفرق لأول مرة بين البديهيات 
وبين قواعد الاستدلال » وهو 'الذى اهتدى الى 
الطريقة التى بها نميز المنطق المحديث من سوالفه 
ونجعله متفوقا علمها > الا وهى استخدام المتغبرات 
وأسوار الكم ٠‏ 


وانتقل فريجة بعد ذلك الى تطبيق نسقه 
بلصورى عل الحساب ؛ فاكتشف أثناء عله هذا 
امكان احالة الحساب الى بناء صورى دون ادخال 
أيه تصورات أو بدبهيات غر منطقية » هذا اذا 
اعترفنا على الأقل بأن فكرة الفئة أو المجموعة فكرة 
منطقية ٠‏ وهذا الامكان انما يرتكز على التعريف 
المشهور للأعداد الأصلية - وهو التعريف الذى 
اكتشىفه رسل مرة أخرى فيما بعد س ومؤداه أن 
العدد فئثة تضم جميع الفثات التى بينها وبين فلة 
ما معلومة علاقة واحد بواحد ؛ وكذلك تعربف 
الاصول المنتجة لعلاقة ما ر( أى تحويل تعريف 
متواتر الى تعریف صریح ) »› وهو ما کان فریجه 
قد قدمه فعلا فی كتابه » « ترقيم الأفكار » ٠‏ وان 
تعريف العدد الاصللى ليلزم لزوما طبيعيا عن 
اكتشافنا بأن الففكرة العددية الأساسية هى : 
« پساوی کذا» ۰ 


ولو سألا شخصا منغير المفكرين عما يعنيه 
بقوله : هناك من أفراد نوع ما عدد مساو لأفراد 
نوع آخر لأحاب : أنه لو أحصى المرء المجموعة 
الأرلى ءثم أحصى المجموعة الثانية » لباخ الى العدد 
تفسه فی الالتین ۰ بيد أن فریجه بلاحظ أنه 
من الممكن القول بأن لمحموعة ما عددا من الأفراد 
بعادل أفراد المحموعة الأخرى دون أن بكون فى 
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مستطاعه أن يحدد أفراد كل مجموعة منهما » فاذا 
أيقن النادل من وجود سكين واحدة على يمين كل 
طبق » فانه يعرف أن هناك عددا من الأطباق على 
المائدة يماثل عدد السكاكين » اذ أنه قد قابل بن 
مجموعة الأطباق ومجموعة السكاكي مقابلة واحد 
بواحد عن طريق هذه الدالة « موضوع على اليمبن 
المباشر لكذا » ٠‏ وفضلا عن ذلك فان فعل العد 
نفسه همو مثل من أمثلة المقابلة بين مجموعتين 
مقابلة واحد بواحد ؛ فان ما أفعله فى الواقع 
عندما أحص مجموعة من الأشياء فأجد أن عددها 
« ن » معناه تعريف دالة عن هذه المجموعة قيمها 
مى الأعداد من ١‏ الى د ن » ٠‏ وأخرا فلأن نشرح 
قولنا « مساو لكذا » شرحا بقوم عل أساس 
مقابلة واحد بواحد » فذلك انما يضفى معنى على 
قولنا عن مجموعة لامتناهية بأن فيها من الافراد 
ما يعادل أفراد مجموعة أخرى › وان يكن من 
الملستحيل بالطبع احصاء أية مجموعة لامتناهية 
بالمعنى المألوف . 


وقد کتب فریجه کتابا بعنوان « أسس 
الحساب » ( ۱۸۸١‏ ) ليمهد به بلطريق للعمل 
الرمزى ٠‏ بسط فيه نظريته دون الالتجاء الى 
الرمزية٠ويعد‏ هذا الكتاب عملا كلاسيا من أعمال 
العرض الفلسفى » ويتضمن قضاء مبرما فعالا على 
التفسبرات الشساثعة حينذاك عن الأعداد » وعن علم 
الحساب ٠‏ كما يحتوى الكتاب على عدد من اللمحات 
الفلسفية العميقة ٠‏ ويقول فريجه إننا لكى نجيب 
عل هذا السؤال : « ما هو العدد | ؟ » فلابد أن 
نشرح معنى الجمل التى بيقع فيها الرمز « اء ؛ 
ما بمعزل عن غبرها من الكلمات اذ الكلمة لايكون 
لها ممنى الا وهى فى سياق جملة » فاذا سألنا عن 
معنى كلمة منعزلة عن غبرها اتجه ميلنا الى أن تجىء 
الاجابة وصفا للصورر الذهنية التى يستدعيها 
سماع هذه الكلمة ٠‏ غر أن هذه الصور الذهنية 
لا تمت بصلة الى معنى الكلمة ؛ وقد تستحضر 
نفس الكلمة صورا متباينة فىعقول أناس مختلفين» 
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كما إن الغاظا مختلفة قد ثثر صورة بعينها فى 
عقل فرد واحد ؛ وعلى أى حال فان‌الصورة الذهنية 
لا تحدد معتى الجمل التى تتضمن الكلمة ٠‏ ويميز 
فریجه فی موضع آخر بین سمتين لمعنى كلمة ما : 
احداهما هى الصور والارتباطات التى تستدعيها 
الكلمة » وهو ما يطلق عليه فريجه اسم « تلوين »› 
الكلمة ؛ والسمة الأخرى هى المعنى الذى تحمله 
هنه الكلمة فى استعمالها الصحيح .٠‏ والتلوين 
ذاتی وبجوز أن بختلف من شخص الى آخر ؛ أما 
معنى الكلمة فموضوعى ؛ وهذه السمة من سمات 
المعنى هى وحدها التى تدخل فى تحديد قيمة 
الصدق فى الجملة التى تتضمن تلك الكلمة » فاذا 
عرفنا كيف نحدد قيمة الصدق فى الجمل التى 
تحتوى على الكلمة » فاننا نعرف عندئذد كل ما يكن 
معرفته عن معنى الكلمة ولا شىء آخر يطلب خلاف 
ذلك ؛ ومن أحم الجمل التى بمكن أن يرد فيها حد 
مفرد هى المجمل التى تعبر عن أحكام الذاتية ٠‏ 
وشار فریجه الى أن اشتراطنا للمعيار الذى نعي 
به أقراد المجموعة س هو أمر ضرورى لتحديد معنى 
ممه د« س »› ٠‏ ومن الواضح أن الشطر الأول من 
كتاب فتجشتين « بحوث » مدين أعظم الدين 


لافكار فريجه هاتيك ۰ 


وفی مقال مشهور نشر عام ۱۸۹۲ ؛ عرض 
ری ال ی فد وردنی کا ای 
الحساب » وهو التمييز بن معنى الكلمه ومشسارهاء 
فأما مشار الحد المفرد فهو الموضوع الذى نتحدث 
٠‏ ولکن 
لا بنبغى أن نذهب الى ما ذهب اليه ج ٠‏ س ٠ء‏ مل 
من أنه حتى معنى اسم الععلم لا يتألف الا من 
مسماه » ذلك لأن معناه لا بقتصر تحدیده عل 
مشاره ۰ ولکی نستخدم مثلا یضربه فریجه فی 
موضع آخر ‏ نقول ان مکتشفا قد یکتشف جبلا 
رآه فى الجنوب فيطلق عليه اسما » بينما يكون 
مكتشف آخر قد أطلق اسما آخر على الجبل نفسه 
وقد رآه حهة الشمال › وقد تنقضى أعوام عد بدة 
قبل أن يذركا آنهما شاهدا الجبل نفسه » وبذلك 


عنه حين نستخدم جملة تحتوى عليه 


یکون للاسمین معنیان مختلغان ولکنهما یشرران 
الى شىء واحد ٠‏ ومعنى الحملة كلها هو « فكرة » 
( تماثل الى حد ما « القضية » عند رسل ) › 
والفكرة هى ما يقال عنها مبدئيا انها صادقة أو 
كاذبة ۰. وهی شیء لا مادى وان تكن موضوعية › 
ومن ثم فان ما تشر اليه الكلمة لا يمكن أن يكون 
أحد مقومات الفكرة ؛ فاذا كنت أتحدث عن جبل 
افرست فالجبل نفسه لا بمکن أن يکون جڙ۴ من 
الفكرة التى أعبر عنها »> ومع ذلك فائنی نجع 
فى الحديث عن الجبل نفسه لا عن قرين شبحى 
له ؛ فالمشار اليه عادة شىء غر لفوی اذ هو شىء 
د فى العالم » ٠‏ 


والذى يقرر ان كان التعبير اسما من أسماء 
الاعلام أو لم يكن » هو فى نظر فريجه الوظيفة 
المنطقية التى يؤديها ٠‏ فهكذا يمكن أن نعد كلمة 
« أحمر » وكلمة « خمسة » ( اذا استخدمت 
باعتہارهما اسمين ) اسمين من أسماء الأعلام 
ما دامت عبارة د الأحمر لون أولى » و د الخمسة 
عدد أولى » يساويان من الناحية المنطقية عبارة 
د خروشوف رجل ذكى » تمام المساواة من حيث 
الصورة ؛ فاذا كان تعبير ما يؤدى وطيفة اسم 
العلم وله معنى منحدد » فهو اذن اسم علم ويكون 
له معنی محدد اذا كنا قد حددنا معنى لكل جملة 
من الجمل التى بقع فيها ٠‏ آما سؤالنا هل يشير 
التعبر المعيل ال شىء أو لا يشير فمساألة تتوقف 
على ما اذا كنا نقول عادة ان مناك شيا ما يقابل 
مثل هذه الاشارة ؛ ونضرب لذلك مثلا بقولنا : 
العدد الكامل بين ٠١‏ و ۳١‏ » عبارة تشر الى 
شىء ما نتيجه لتلك المقبقة - وهى أننا نقول عادة 
ان هناك عددا كاملا وآنه بین ۱۰ و ۳۰ ؛ أما 
قكرة أن هناك -مسألة فلسفية أبغد من ذلك عما 
اذا كان يوجد د حقيقة » شىء تشر اليه هذه 
العيارة فانما تنشاأً عن مغالطة « البحث عما يشير 
اليه حد منعزل » ٠‏ ويطلق فريجه لفظة «موضوع» 
على آی شىء يمكن أن يشير اليه حد مفرد ؛ فيجوز 
فی. نظره المحدبث عن الاعداد (وغرها من‌ءالکیانات 


المجردة» ) باعتیارما موضوعات > تماما گا يحور 
أن نتحدث عن الأاشخاص أو المدن باعتبارما 
موضوعات ٠‏ ومن ثم فان علم الحساب يعد مجموعه 
من المحقائق عن موضوعات كما مى المحال فى أى 
علم آخر » ومهمة الرياضى هى اكتشاف هذه 
المحقائق التى تظل صحبحة سواء اكتشفناها أو لم 


ویمیز فریجه بین نمطین مختلفین من أنماط 
العبارات يسمى أحدهما د مشبعا » والآخر د غر 
مشبع » ؛ فالمحدود المفردة مشسبعة شاأنها فى ذلك 
شأن الجمل الكاملة » أما العبارات غر المشبعة 
فهى المحمولات مثل « ٠٠١‏ طویل » أو العبارات 
العلاقية مثل د« ٠٠٠١‏ بيضابق ise‏ العبارات 
الدالية مثل « عاصمة ٠٠٠١‏ » واختصارا كل 
العبارات التى تتضمن ثغرات » ثم تتحول هذه 
العيارات الى النمط المشبع حين تملا تلك الثغرات 
بعبارات مشسبعة ؛ والعبارات غر المشبعة ليست 
مجرد تتابعات من الألفاظ بيمكن أن تكتب قائمة 
بذاتها » اذ من المطلوب أن نحدد أين تقع الثغرات» 
وأى الثغرات يجب ملؤها بالحد نفسفه » وأبها 
يمكن أن يملأ بحدود متميزة ( المتغيرات وسيلة من 
وسانل تحديد ذلك ) ۰ وهکذا تنجد أن العبارة عر 
المسبعة أقرب الى أن تكون د سمة » مشتركة 
لعديد من الجمل متها الى أن تكون جزم قابلا 
للانعزال عن تلك الجمل »ء وللعبارة غير المشبعة 
مشار اليه شأنها فى ذلك شأن العبارة المشبعة › 
غير أن مشارها شىء من نوع الأشياء غير المشبعة › 
شیء لا بمکن التفکر فيه بوصغفه قائما بذاته بأکشر 
مما يمكن التفكر فى العبارة التى تشر اليه » 
وبالتالى يختلف اختلافا كليا عن الشىء الكامل ٠‏ 
ويطلق فريجه اسم د التصور » علي مشار المحمول 
ر وقد تكون كلمة « خاصية » أفضل فى اللغفة 
الانجليزية ) » أما مشار العبارات العلاقية والدالية 
فيسميها « علاقات » و « دالات »٠وينبفى‏ التفرقة 
بين العبارة غير المشبعة وبين معناها » بنفضس 
التفرقة الحادة التى نفرق بها بين مشار اسم 
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العلم وبين معتأه ٠‏ والتصورات والعلاقات والدالات 
هى الأخرى « فى العالم » شأنها فى ذلك شأن 
الأاشياء ؛ فاذا قلنا ان كوكب المشترى أكبر من 
كو كب المريخ » فان العلاقة هنا تقوم بين «مشسارى» 
الكلمتين وهما « المشترى » و « المريخ » ولا تقوم 
بين معنييهما ( فى الذحن ) » ومن ثم فلابد أن 
تكون تلك العلاقة سمة من سمات العام ( « مجال 
الاشارة » ) كالكوكبين نفسيهما ٠‏ ومع ذلك فانها 
كيان من نوع مختلف تمام الاختلاف » فاذا كانت 
عبارة ما تدل على تصور ذهنى أو علاقة » فلا يجوز 
لها أن تدل على شىء ؛ والحق أن ما هو ذو معنى 
عندما نتحدث عن شىء يصبح بغير معنى اذا 
تحدثنا به عن تصور ذعنى ٠‏ والعكس صحيح ٠‏ 
وأيا كان الأمر فنحن انما نتحدث عن تصورات» 
فاذا قلت مثلا : د الله موجود » فاننی لا أضيف 
مهال اموفوع زى ٠‏ ل ات عن رع 
بعينه من الأشياء » عن صفة أو تصور » وأقول 
عنه شیئا بحيث لا يكون للقول معنى الا اذا قبل 
عن صفة » أى أن ثمة شينا يتصف بها » أعنى أن 
هناك شينا من ذلك النوع ٠‏ والجمل التى 
تتحدث عن عدد ما ينبغى أن تفهم على هذا النحو 
نفسه » فعبارة : «هناك ثلاث أشجار فى الحدبقة» 
تقول شينا عن التصور الذهنى « أشجار فى 
الحديقة » » ولا يمكن أن تفهم على أنها قول قيل 
عن شىء ۰ 


واذا أردنا أن نفهم طبيعهة التصورات 
والعلاقات » فيجحب أن ننظر فى الدالات كما ترد 
فى الرباضيات ؛ فالعدد ٤‏ دالة بعينها للعدد ۲ »› 
وهی آنه مربعه » ولکنه ليس هو نفسه هده 
الدالة ؛ والواقع أننا لا نستطيع عزل الدالة » كل 
ما نستطيع أن نفعله هو أن نعزل أعدادا بعينها 
تکون هی دالة أعداد أخرى بعينها ٠‏ والحق أن 
فريجه قادر على النظر الى التصورات والعلاقات 
باعتبارها حالات تتمثل فيها الدالات » طالما يعتقد 
أن للجحملة باعتيارها كلا واحدا مشسارا هو ما لها من 
قيمة الصدق » ومن ثم فان التصورات والعلاقات 
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دالات قيمتها هى دانما اما الصدق واما الكذب ٠‏ 
وهذا الرأى بحسم الحلاف القديم بين الاسميين 
والواقعيين؛ فاللون الاحمرمثلا - فى رأی فريجه - 
هو شىء بكل ما لهذه الكلمة من قوة » وهو مشار 
الاسم « أحمر » ولكنه ليس مشارا لكملة «أحمر» 
عندما تكون هذه الكلمة دالة على صفة » فليس 
هو ما يشار اليه فى الجملة : « زهور التيوليب 
حمراء > ۰ 

وهفنه النظرية تفضى فى نسق فريجه 
الصورى الى تمييز دقيق بين المحمولات من حيث 
نمطها » على أن الفثات تعد «أشياء» ( كيانات من 
النمط الأدنى ) ٠‏ وان هذا ليوضح الصلة بين 
فلسفة فريجه فى المنطق ومذهبه الصورى ؛ 
فلا بنبغى اقامة النسق الصورى على أساس نفعه 
فحسب »› بل ينبغى أن يعكس هذا النسق اللامح 
الجوهرية للغة ( هذا هو ما رد به قريجه على 
اعتراض بيانو الذى يقول فيه ان الرمز الذى 
استخدمه فريجه للدلالة على أن شينا ما موجود 
رمز زائد من الناحية الصورية ) ٠‏ وليس معنى 
هذا أن يجىء النسق الصورى صورة طبق الاصل 
من اللغة الطبيعية ؛ فاستخدام المتغبرات وأسوار 
الكم قد يحل مثلا مشكلة التعميم لا لاله يفسر 
تفسيرا متسسقا تلك الأدوات اللغوية التى ترد فى 
اللغات الطبيعية داله على التعميم » بل بابتكار 
طريقة جديدة تماما ( يبدو أن نظرية الأاسسوار 
الكمية أحق بان تعد نموذجا للعمل الفلسفى من 
نظرية رسلل فى العبارات الوصفية التى قال 
عنها رامزى انها نموذج العمل الفلسفى ) وقد 
تكون اللغة الطبيعية غير متسقة ويمكن أن يوجه 
اليها النقد على هذا الأساس ء٠‏ ومن عيوب اللفضة 
الطبيعية فى نظر فريجه أنها قد تنشىء الأاسماء 
التى لها معنى وليس لها مشار ؛ وقد كان فريجه 
أول من بدأ البحث عن لغه مثاليه ٠‏ 

وفی عامی ۱۸۹۲۳ و ۱۹۰۳ أصدر فربجه 
جر اين من کتابه الأعظم « سس الحساب » 
عرض فيهما بناءه للحساب على ساس من المنطق 


فشته: حوهان جوتلونب (۷1۲ 2 (A1‏ . 


وذلك فى رمزيته المنطقية ؛ وهذه النظرية تتضمن 
د النظارية الساذجة للمجموعة » أى افتراض أن 
لكل صفة فة تقابلها » أفرادها مى نفسها الأشياء 
التى تتصف بتلك الصفة ٠‏ وقد كتب رسل الى 
فريجه قبل صدور الجزء الثانى بزمن وجيز شارحا 
له التناقض الذى وجده فى النظربة الساذجة 
للمجموعة » فأضاف فريجه فى شىء من التسرع 
تذییلا یذکر فيه أنه کان من الممکن ‏ فى رأيه - 
اجتناب هذا التناقض باضعاف احدی بدهیاته ؛ 
لكن لزنفسكى أثبت فيما بعد أنه قد ينشاأً 
تناقض آخر » ولكن يشك فی أن یکون فریجه علم 
بذلك ٠وعلى‏ أية حال فان کثرا من البراهین کان 
ينهار نتيجة لتلك البديهية المعدلة » نكن فريجه 
لم تعد له حمة ليعيد ويكمل كتابه ذاك ؛ وفى 
ختام حياته أخذ ينظر الى نظرية الفثات بأكملها 
والى مشروع اشتقاق الحساب من المنطق على أنهما 
خطا ۰ ولم ينتج فريجه بعد سنة ۱۹۰۲۳ الا قليلا 
ذا قيمة » ولعله لم يتتبع ما كان ينتجه الآخرون 
عن الموضوع الذى شيد أسسه » كما أنه لم يلق 
كشرا من العرفان بفخله فى أثناء حياته » وانتقل 
العمل الذى قام به الى المناطقة الآخرين عن طربق 
مؤلفات بيانو ورسلل وهوایتهد ۰ ولم یعترف 
بفضله ‏ الذی هو جدیر به - غير دیدیکند وزرملو 
ورسل » فلم يكن فريجه معروفا لدى الفلاسغة 
الا قليلاءرغم أن ثلاثه من ذوى الأهمية البالغة قد 
تأثروا به تأثرا عمیقا وهم : هوسرل ورسل 
وفتجنشتين ۰ ولقد أخذ الاهتمام به فى العصور 
الحديثة يتزايد تزايدا عظيما » وثمة مناطقة 
يدر كون قيمة عمله تمام الادراك ؛ وبعض مو لاء 
من أمثال تش رش وکارناب و کواین قد تأثروا ره 
تأثرا مباشرا ٠‏ ونظرا لأان كرا من أفكار 
فتجنشتين الرئيسية يمكن ارجاعها الى فريجه › 
فان الفلاسفة فى انجلترا وأمريكا يقرءونه 
ويناقشو نه وان لم يفعل فلاسفة القارة مثلهم ؛ 
ولعل أعظم ما أداه فريجه فى الفلسفة - وهو 
ما تبعه فيه فتجنشتین وما لم يتبعه فيه رسل - 
هو رفضه للتقليد الديكارتى القائل بأن نظرية 


المعرفة هى نقطة البداية » وجعله المنطق الفلسفى 
اساسا + 


فشته»جوهان جوتلوب:( ۱۷۹۲ »)۱۸۱٤‏ 
فيلسوف الانى ينحدر من سلالة سكسونية 
تشتغل بغلاحة الأرض ء» استطاع بمعونة أحد 
أصحاب الأراضى المحلبين أن بدرس اللاهوت وفقه 
اللغة والفلسفة فى يينا وليبزج › والتقى بكانت 
عام ۱۷۹۱ وأصبح تلميذه ومريده المقرب 
اليه ۰ وفى عام ٠۷۹١‏ عيبن أستاذا بجامعة يينا »› 
ولکنه فصل عام ٠۱۷۹١۹‏ بتهمة تدربس الالماد ٠‏ 
ولا کان وطنيا متحمسا » فقد ألقى د خطاباته الى 
الأمة الالمانية » فى برلین بین عامى ۱۸٠١۷‏ و ۱۸٠۸‏ 
فكان عميق الأثر فى احياء بروسيا اثر هزائمها 
على دى نابليون ٠‏ وصار فشته أستاذا بجامعة 
برلين الجديدة عام ۱۸1۰ ۰ 


کان فشته يعتقد أن مناك منهجن 
ممكنين فى الفالسفة : القطعية التى تستنبط 
الفكرة من الشىء » أو المثائية التى تستنبط الشىء 
من الفكرة ٠‏ ويتوقف المنهج الذى بتبعه المرء على 
تكوينه العقلى » غير أنه يؤثر المثالببة ما دمنا 
لا نستطيع تفسير الوعى تفسيرا مرضيا بالكينونة 
وحدها كما تصنع القطعية » لكننا نستطيع اقامة 
خبراتنا ‏ لا الشیء فی ذاته ‏ من الوعی باعتباره 
معطى من المعطيات ٠‏ وهكذا حذف فشته 
الشىء فى ذاته » وبدلا من أن بشتق طبيعة الذات 
المفكرة من الحبرة ذات الأجزاء الكشيرة _ كما فعل 
كانت جعسل يستنبط تكثر البرة من فاعلية 
الذات ٠‏ ولعل أوضح عرض لهذه النظربة التى 
لیست على شیء کبیر من الیسر هو ما تجده فی 
كتابه د مقدمة لنظرية المعحرفة » ( 00۷۹۷ . 


ودسط فشته آراءه الأخلاقبمة فی کتاره 
د نظربة الأخلاق »_( ۱۷۹۸ ) » وخلاصتها أننا قد 
نتصرف يما يسبب احترامنا لأنفسنا أو ازدراءنا 
اورم اش فی ال در ي ن 


۹ 


بنبثق الفعل الأخلاقى عن الضمير لا عن الاذعان 
للسلطة ٠‏ فالمبدأً الأخلاقى الأاساسى هو أن نتصرف 
وفقا لتصورنا للواجب وتصورنا للفعل‌الذى نعترف 
دون تحفظ بأنه فعلنا خلال الزمان کله ؛ وهکذا 
تتألف الحياة الأخلاقية من سلسلة من الأفعال 
المؤدية الى الحرية الروحية الكاملة للذأت ٠‏ وينشا 
الشر الأخلاقى من عجزنا البليد عن امعان الفكر فى 
أفعالنا امعانا يكشف عن كل ما تنطوى عليه › 
ولبعض الافراد قدرة على الفعل الأخلاقى يمتازون 
بها » وان هؤلاء ‏ بما يضربونه من مشل ہ 
ليصبحون بمثابة الهام للآخرين ٠‏ وفى هذه 
الحقيقة يكمن أساس الدين ؛ وما الكئيسة غير 
اتحاد من أفراد اجتمعوا ابتغاء شحذ العقبدة 
الأخلاقية وتقويتها ٠‏ 


ومهمه الدولة - فى نظر فشته ‏ هى أن 
تضمن أن يحد الاأفراد جميعا من حرياتهم رعاية 
لمرية الآخرين » ولكنها لا تستطيع أن تفعل ذلك 
ال١‏ اذا حاولت أبضا ضمان الحقوق نفسها للجميع» 
وهى لا تستطيمع تحقيق ذلك الا اذا ضمنت لميع 
الناس الملكية والاستقلال الاقتصادى ٠‏ وقد أدى 
اللامر بفشته علىٍضوء هذا الرأىالى بعض النظربات 
الاشتراكية فيما بتعلق بالمساثل الاقتصادية » بما 
فى ذلك تحويل التجارة الخارجية كلها الى الدولة ؛ 
بيد آنه - على عكس الرواية التق يتناقلها الرواة - 
لم يعتنق النظرة العضوبة الى الدولة » تلك النظرة 
التى تعد سمة مميزة لكشر من المثاليين الالمان ٠‏ 


فقه القانون : تدل هذه الكلمة فى الانجليزية 
علل طائفة من الدراسات التى ترتبط فيما بينها 
ارتباطا واهیا › والتی تهتم ببحث بعض مسائل 
عامة عن القانون حي لا تكفى معرفة النظم 
القانونية الخحاصة للاجابة عنها ٠‏ ومن الأسئلة 
العامة فى الفقه هذه الأسئلة : ما هو القانون ؟ 
وهل يمکن أن يکون ٿمه قانون بلا ارغام ؟ هل 
القانون الدولى قانون حقا ؟ فيم يختلف القانون 
عن الأخلاقية والعدالة » وكيف يرتبط بهما ؟ 


۰ 


كيف يفكر القضاة حيل يتخذون قراراتهم فى 
القضايا الحاصة ؟ كيف تؤثر الظروف الاجتماعية 
والاقتصادية على القانون وكيف تتأثر به ؟ هل 
هناك مبادىء تابتة يمكن أن نحکم بها على القوانين 


ااا از و 


وعل هذا النحو يمكن التمييز بيس الفقه 
والدراسة القانونية العادية باعتباره نظاما معنيا 
بتقدم فهم القانون ونقده نقدا قائما عل الحجة 
العقلية »› متميزا بذلك عن معرفة القانون 
بتفصيلاته ۰ وقد استعان الفقه ‏ ف سعيه وراه 
هذه الأعداف العامة - بنظم اخرى استعانة كبيرة 
وخاصة بالفلسغة ؛ وتوضع فى بعض الأاحيان 
تمييزات تفرق بين الفقه » وفلسفغفة القانون › 
والنظربه القانونية » غر أن هذه التمييزات 
لا تعنى شيا كثرا » ومن الافضل التمييز بي 
الأنماط المختلفة من البحث كما يى : 


: الأبحاث التحليلية‎ ١ 


يعد الآن توضيح لفظة « القانون » والمدود 
التي تنطوى على تصورات قانونية أاساسية 
( كالحقوق والواجبات » والشخصية القانولية » 
واللكبة » ومصادر القانون ) أقول ان هذا 
التوضيح بعد اليوم دراسة مستقلة هامة وخاصة 
فى انجلترا ٠‏ وقد بدأ التحليل المنظم للمفاعيم 
القانونية على يد بنتام فى كتبه «نبذة عن المحكومة» 
۱۷۷١ (‏ ) و د مبادىء الأاخلاق والتشريع « 
۱۷۸٩ (‏ ) و ( محال الفقه وحدودهہ » ( ۱۷٩۲‏ )۰ 
وتوسع فيه تلمیذه جون اوستن فی کتابيه 
« محال الفقه واتحدىده » ( ۱۸۸۲ ) و « محاضرات 
عن فلسفهة القانون الوضعى » ( 1۸7٦٣‏ ) * . 
وتطورت الأشكال الديثة لدراسة القانون دراسة 
تحليلبة فى « النظرية الخالمصه » للقانون التى 
وضعها هانز كلزن » ووصفها فى كتابه « النظرية 
العامة للقانون والدولة » ( الترجمة الانجليزية 
صدرت سنة ۱۹٤۷‏ ) » وكذلك تطورت على أيدى 
الفقهاء الذين تاأثروا بالفلسفة اللغوية ٠‏ ويقترن 
الفقه التحليلى عادة د بالوضعية القانونية » ( وان 


يكن مستقلا عنها من الناحية المنطقية ) ؛ وعى 
المذهب القاثل بأنه لا وجود لرابطة ضرورية بين 
القانون والأخلاقبة » وانما الرابطة بينهما تأاريخية 
فحسب : 

الأبحاث التقدية والتقييمبة : 


كونت نظريات القانون الطبيعى التى توسح 
فيها المدرسيون(وخاصة توما الأكوينى )علىأساس 
الميتافيزبقا الأرسطبة واللاهوت المسيحى ٠۰‏ 
کونت هذه النظریات تقليدا باقيا فى نقد القانون؛ 
وسمتها المميزة هى الماحها )١(‏ على أن مناك 
مبادىء ثابتة لهدابة السلوك الانسانى » وهذه 
المبادىء لم يصنعها الانسان وانما يستطيع أن 
بمیزها بعقله ۰ (۲) عل أن هذه المېادیء تؤلف 
قانونا « طبیعیا » یمکن بوساطته المکم على ساثر 
القوانين التى وضمها الانسان ٠‏ ويذهب بعض 
النظريين الى أن الاخفاق فى التكيف مع القانون 
الطبيعى يجعل القانون الانسانى باطلا ؛ بينما 
ينظر البعض الآخر الى القانون الطبيمى لا باعتباره 
اختبارا للصحة القانونية » وانما باعتباره معيارا 


ولقد كان نقد القانون ( على أسس نفعية ) 
الشغل الشاغل لبنتام واوستن على الرغم من 
الاحهما عل الدراسات التحلىلبةه » ومعارضتهما 
لنظريات القانون الطبيعى ٠‏ ويقوم معظم الفقه 
النقدى الحديث عل صنوف من السياسات 
الاجتماعية » وهو مستقل عن نظرية القانون 
الطبیعی › وان تكن أساسیاته قد أعید تو کیدما 
فى ألانيا منذ المرب العالمية الأخرة » وعلى بد 
التوماوبين المجدد فى غير الانيا من البلدان ٠‏ 

وقد شحعت دراسة الاجراءات القضائثية - 
وخاصة فى امريكا - على قيام شكلين من أشكال 
الفقه أحدمما بنانى والآاخر متشكك » وكلا 
النوعين يؤكد هذه المقيقة ألا وهى أنه ما دامت 
جمیع القواعد القانونية ليس لها الا محور رئيس 
واحد مقرر المعنى » حين تطبق المحاكم القواعد 


العامة على كثر من القضايا الهامشية » فان التفكر 
الذى تنطوریى عليه لیس استنباطيا ( رغم کل 
المظاهر) » ولكنه ثل اختيارا بين القيم الاجتماعية. 
وتهتم احدى الحركات - التى يتزعمها روسكو 
باوند (وتسمى فى كثير من الأحيان بالفقه الأداثى) 
بتحديد المصالح الاجتماعية التى ينبغى أن ترشد 
المحاكم فى المنطقة الى لم تشملها القواعد القانونية. 
ولقد أكدت المركة الشكية التى نشأت على بد 
| ۰و ۰ هولز «طریق القانون» ۱۸۹۷ › و ج ٠‏ 
س ۰ حرای « طبيعة القانون ومصادره » ۱۹۰٩۲‏ » 
تباين المؤثرات غير القانونية على القرارات القضاثية 
الكامنة تحت الأشكال القانونية ٠‏ وتحدى الكتاب 
«الواقعيون» فيما بعد » التصور التقليدى للقانون 
باعتباره مؤلفا من قواعد متميزة من عمليات المحاكم 
التى يمكن التنبؤ بها بدرجه كبية أو 
صغيرة ( انظر مثلا كتاب جيروم فرانك د القانون 
والعقل الحديث» ٠ )۱۹١١‏ وهذه التطورات كانت 
قد سبقت اليها الدعوة الى ترك الأمر فى القضاء 
مرهونا بحكمة القاضى » وهى دعوة نادى بها 
فقهاء القارة المنتمون الى مدرسة « القانون المر »› 
ومنهم مثلا ايرليش فى كتابه « القانون الحر »› 
۳ ) وكذلك الكتاب الاسكندنافيين ( وخاصة 
آکسل هجشتروم ۱۸٦۹۸‏ ۱۹۳۹ ) ۰ 
۳ الأبحاث الاجتماعية : 


وتقعم تحت هذا العنوان نظريات عامة 
متعددة تتعلق بتفاعل القانون مع العوامل 
الاقتصادية والاجتماعية ٠‏ ولقد توسع الكتاب 
الروس من أمشال ای ۰ ب ۰ باشوکانیس فى 
كتابه ,« النظربة العامة للقانون والماركسية »> 
۱۹۲١ (‏ ) فى النظرية الما ركسية القائلة بأن 
القانون تحدده الاروف الاقتصادية وأن ماله الى 
الاختفاء ؛وقد قضت النظرية القانونية السوفيتية 
الرسمية على الجانب الفوضوى من هذه النظرية ٠‏ 
وقلح التظريات اللاما ركسية (مشل نظربة ايرليش 
فى كتابه «المبادىء الأاساسية لعلم اجتماع القانون» 
٠» ۳‏ وترجم سننة ۱۹۳١‏ ) على أن القانون 


۲١ 


«الصورى» الذى نجده فى التشريعات أقل أهمية 
منْحيث تأثره الاجتماعى ‏ من المعاير الأخلاقية 
واللاقانونية الأخرى ( د القانون الحى » ) ٠‏ ومع 
انه قد أعلنت فى كشرر من الأحيان برامجح عامة 
د للفقه الاجتماعى » الا أن أفضل عمل تم فى هذا 
المحال بتألف من الدراسات الحاصة بعلاقة 
المؤأسسات القانونية الخاصة بالظروف الاقتصادية 
أو الاجتماعية المعينة » مشل کتاب برل ومینز تحت 
عنوان د الشركة فى صورتها الحديثة واللكية 
الخاصة » ( 1۹۳۲ ) ° 
٤‏ الأبحاث التاريخية : 


بوصف كتاب سافيئيي د« رسالة عصرنا 
فى التشريع والفقه » ( ظهرت الترجمة الانجليزية 
عام ۱۸۲۳۱ ) » وکتابا سیر هنری مین « القانون 
القديم « ) o 9 ( \AA\‏ تاریخ امسات فی 
مرحلتها الأولى » ( ۱۸۷١‏ ) هذه الكتب 
توصف عادة بأنها من كتب الفقه التاريخى » غر 
آنه ما من شكل واحد من أشكال البحث يمكن 
تمزه تحت هذا الاسم ٠۰‏ وکان سافینیی بعتقد 
أن الققانون المتطور تطورا طبيعيا فى مجتمع 
ما ینبغی آلا نتدخل فی تطورہ الا بما بتمشی مع 
العبقرية الطبيعية التى يمكن أن ندركها أفضل 
ادرالك ممكن فى أقدم أشكالها القانونية ٠‏ أما مين 
فكان يريد أن بحرر فهم القانون القديم من 
التصورات المحديثة التى تصاغ مقدما عن طبيعة 
الققانون » وأن يكشف عن المراحل المميزة من 
التطور القانونى إلتى اجتازتها المحتمعات 
« التقدمبة » ٠‏ 


الفلاسفة قبل سقراط : يستخدم مصطلعح 
د الفلاسفة قبل سقراط » للاشارة الى ما يقرب من 
اثنى عشر مفكرا من اليو نان الأولين فيما قبل زمن 
سقراط ممن حاولوا أن يعرفوا تركيب العالم 
وطبيعة الواقع ٠‏ وحم يتدرجون من طاليس الذى 
نشط فى آوال القرن السادس قبل الميلاد » الى 
دم وقربطس فى النصف الأخر من‌القرن الخامس ٠‏ 
وفد أول الفلاسغة قبل سقراط من أيونيا وكانت 


YY 


مىامتعمرة بو ثانية تقع فى وسہط الساحل الغربى 
لآسيا الصغرى » وكانت دول المدينة مثل ملطية 
فی رخاء مادى فى النصف الأول من القرن السادس 
قبل الميلاد » وعلى اتصال وثيق - عن طريق 
التحارة _ بالثقافات الأجنبية فى مصر وليديا 
( وبالتالی فی بابل ) کما کانت على اتصال 
بالمستعمرات اليونانية على البحر السود وفى 
الغرب ؛ وبالاضافة الى ذلك كانت أيونيا نفسها 
وريئة ثقافة أدبية قديمبة ترجع الى ما قبل 
هوماروس ٠١‏ ولك كانت الظروف التى شجمت ؛ 
ولو أنها لا تضسر لبا قط » الموجة الطاغية من 
التفكير التأملى التى ظهرت فى ملطيبة وافسوس 
وقولوفون وساموس ؛ وسرعان ما انتشر الاهتمام 
بالفلسغة عبر البحار فقد نزح فيثاغورس من 
ساموس الى احسدى المستعمرات اليونانية فى 
ابطاليا الجنوبية » بينما طوف اكسانوفان حول 
العصالم اليونانى باجمعه ٠‏ وكان بارمنيدس 
وزیذون من امال ایلیا فی جنوب غربی ايطاليا ۰ 
وکان امبادوقلیس ینتمی الى اغربغنته فی صقلية » 
وهكذا كان معظم الفلاسفة قبل سقراط ينتمون 
اما الى شرق العالم اليونانى واما الى غربه » ولم 
تدخل أثينا فى هذا المجال الا عندما انتقل اليها 
انكساغوراس وافدا من أيونيا فى السبعينات من 
القرن الخامس قل الميلاد ٠‏ 


وعلى الرغم مما بين الفلاسفة قبل سقراط 
من اختلاف فيما بين الواحد منهم والآخر » فهم 
يؤلفون جماعة على أاساس منطقى وليست هى 
جماعة يربط بينها الترتيب الزمنى وحده ٠‏ ولقد 
حول سقراط التفكر التأملى اليونانى الى اتجاه 
جديد كل الجدة وذلك برفضه الفيزيقا وتركيزه 
على المسائل الأخلاقية » وفيما عدا السوفسطائيين 
الذين الى جومم الفكرى ينتمى سقراط من ناحيه 
بحثه فی المسانل الأخلاقية » فان د الغلاسفة » 
الأولين أو د محنى المكمة » قد أخضعوا الانسانية 
الى النظر فى الواقع الفيز قى الخارجى ؛ وعلى ذلك 
اطللق أرسطو على أولئك الذين نطلق عليهم اسم 
د الفلاسغة قبل سقراط » أطلق عليهم اسم 


«الباحثن فى الطبيعة» أو «أصحاب الفسيولوجيا»» 
ذلك لأنهم درسوا طبيعة أو تركيب الأشياء من 
حيث انها كل ٠‏ ومع ذلك فقد کان لکثرین منهم 
اهتمامات أمعن فى التخصص فى البحث الفيزيقى › 
بل ان بعضا من المفكرين الاولين مثل طاليس 
وانكسيمندر اللطيين كانا من اأاصحاب المقول 
المتعددة الوانب حتى لقد اكتسبا شهرة بين 
معاصريهم لا من أجل دراساتهما النظرية للواقع 
التى ربما كانت فى بعض المالات ذات أهمية 
ثائوية فحسب حتى بالنسبة الى أصحابها ‏ بل 
من أجل مقدرالهما على حل المشكلات العملية مثل 
تياس بعد السفينة فى البحر ؛ وانتقال جيش عبر 
اللهر » أر تحديد الفغصول تحديدا دقيقا ٠‏ ولقد 
حاول جميسع الفلاسفة قبل سقراط أن يصفوا 
طبيعة الأجسام السماوية ٠‏ وكان لبعضهم ‏ مثل 
طالیس وفیثاغورس بشکكل أكثر وضوحا ‏ 
اهتمامات رباضية خاصة بفض النظر عن الاعتمام 
ئالفلك وان انادوقلىس ‏ وانکناغتورانن 
وديوجين الأبولونى مهتمين بدراسة الطب وعلم 
الأاجنة ٠‏ ويبدو أن أغلبهم قد تناول الشكلات 
الطبيعية الشائعة عندلذ مثل أسباب الزلازل 
وأقواس قزح والمغنطيسية أو فيضان النيل ٠‏ 
وانه لمن الأهمية بمكان ألا نغفل ‏ بأى حال من 
الاحوال - عن هذا الاهتمام العملى القوى الذى 
امتزج امتزاجا يدعو الى الدمشة بمذهب القطعية 
غر التجريبى » وذلك عندما اتجه هذا الاشتمام 
ليعالج المشسكلات الأكثر ضخامة وهى التى تتعلق 
بطبيعة العالم ٠‏ والذى أعطى هؤلاء الرجال الحق 
فى آن ينظر اليهم على أنهم فلاسفةء بخلاف غيرمم 
من الفلكيين والمجغرافيين والاطباء ممن كان لهم 
نشاط وبخاصة فى النصف الاخب من تلك 
الفترة » هو الزعم المشترك فيما بينهم بأن العالم 
يتضمن نوعا من الحتمية والوحدة الكاملة التى 


يمكن فهمها وشرحها للآخرين على ساس معقول٠‏ 


والجزء الأول من هذا الزعم يمكن رويته 
ی ی و د 


الكون » وبالآلهة المسيرة للكون » وهى بحوث شبه 
أسطور ية * ايد أن معالجه شذه الشكلات فى 
عبارات وصفية مبماشرة ورفض التشخبص › 
حو الذى أعطى طاليس وخلفاءه - بالنسبة الى 
ای لوان العا کے لقت و فف :> 


وعلى الرغم من أن الفلاسغة قبل سقراط 
نذوا الكثير من اللفة الأاسطورية » الا أنهم ظلوا 
متناثرين فى بعض النقاط بما ورثوه من مزاعم 
عصر ما قبل الفلسفة ٠‏ فطاليس فى اعلانه أن 
جميع الأشياء صدرت عن الاه كان على الارجع 
يقدم تعبيرا عقليا عن فكرة مصرية اسطورية › 
وھی فکرۃ لھا آیضا ما یشابهها فی بابل » مژداها 
أن العالم نشا عن نن ربة المياه الأرلى على الرغم 
من أن مذه كانت هى لفسها انعكاسا لعردة 
الأارض كل عام الى الظهور فى حالة انحسار النيل؛ 
وهو كدلك مدین بدین آهم مما ذکرناه للأاساطر › 
وذلك فى الزعم الرئيسى القائل بأن العالم متسق 
الأجزاء ومعقول » وآنه بوجه ما وحدة على الرغم 
من تنوع ظواعره ٠‏ ولقد وجد هذا الزعم سبيله 
الى الصياغة فى الاتجامات التناسلية التشبيهية 
الواردة فى الميثولوجيا التقليدية ؛ ومكذا نجد 
أنه فى « مبحث آلهة الكون » عند هزيود » وهى 
قصيدة ربما تم نظمها فى أوائل القرن السابع 
قبل الميلاد » نجد أن أسرة الآلهة ترد الى الوراء 
حتى بداية العمالم الأولى عنما تظهر جيا 
وهى أمنا الأارض ‏ تظهر مع أجزاء العالم السفلى 
لمتنوعة على أنها أول كائن كونى متميز » وكان 
ظهورها من خلیج خلاق يقال له کاوس ر( وهو 
لا يعنى الفوضى ولكنه يعنى محرد « الثغرة » ) 
وفى نفس الوقت يظهر الايروس أو الحب الجنسى 
على مسرح الوادت ٠‏ وايروس هو الدافع 
التشبيهى المؤدى الى مزيد من التمايزات › فتلد 
جيا اله المسماء المذكر أورانوس كما تلد أبضا 
المجسال والبحار الداخلية » تم بقترن اله 
السماء باله الارض لكى ينتجا معا النهر الدائرى 
الذى يصل ما بينهما وهو الأرقيانوس » ومن 
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نفس هذين الابوين يظهر نسل آخر » وتذهب 
روايات أخرى الى أن المطر هو البذور التى ترسلها 
السماء لتخصب الأرض لكى تنتج النباتات 
والمحاصيل ٠‏ وهذا البحث شبه الأاسطورى الحخاص 
باصل الكون بزداد تعقدا بالأخلاط الناتجة عن 
التأليف فى ( مبحث آلهة الكون ) بين روايات 
كثيرة مختلفة ٠‏ والقصة الأكثر فجاجة واكتمالا 
من الناحية الأسطورية الشعرية » وهى التى وردت 
مؤخرا فى القصيدة وفيها يظل أورانوس 
مضاجعا جيا ويرفض السماح لها بان تنجب 
ذریة حتی يتصدی له کرونوس فيفصله عنوة › 
تقدم على الأارجح صورة اكثر بدائية فيها أن 
الكاوس الأصلى أو الثغرة هى التى أحدثها أول 
انفصال وقح دن الأرض والسماء * وعلى کل حال 
فان الفسكرة الاسطورية القائلة بأن أجزاء العالم 
المختلفة فيما بينها بوساطة آلهة ذوى أسلاف يمكن 
البشرية » هذه الفكرة تفضى الى الرآى القائل بان 
العالم من حيث انه كل يمكن أن يصدر عن سلف 
واحد أو زدج من الأسلافءعلى سبیل المخال الأرض 
أو الأرض والسماء ٠‏ ولقد أثرت هذه الدعوى عن 
الوحدة التناسلية فى المالم » والتى يمكن 
تحديدها بوساطة وصف التسلسل الورائثى 
بالنسبة الى خروج مكونات العالم الكثيرة من المحرك 
الكونى الواحد » أقول ان هذه الدعوى قد أثرت 
تأترا عمیقا فی أواثل الفغلاسقة قبل سقراطل 
الذين استبدلوا بجيا آو كاوس اللذين قال بهما 
هز بود مادة ابداعية واحدة مثل الماء عند طاليس 
والهواء أو الضباب عند أنكسيمانس ٠‏ وحتى حين 
نبذ البحث عن أصل الكون » كما فعل هرقليطس 
علي سبيل المثال الذى أعلن أن قانون العالم لم 
تضعه الآلهة ولا وضعه البشر وانما هو قد وجد 
هكذا داثما آبدا » بقيت الدعوى القائلة بالوحدة 
الجوهرية فى المالم وقابلية العالم للحتمية ؛ 
وربما کان هذا الزعم العام الهام الذى لم بتعرض 
اليونان انفسهم لمناقشة مسوغاته العقلية » أقول 
ان هذا الزعم ربما یعزی فی بعض وجوهه الى 
ملاحظة الانتظام الطبيعى فيما يتعلق بالشمسن 
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والفصول وهلم جرا » مما شجع اقامة العقيدة 
المرضية القائلة بأن العمالم يعمل وفقا لقوانين 
لا تخالف تمام المخالفة تلك القوانيل التى تحكم 
المجتمعات الانسانية ٠‏ ولقد كانت النظرة الضيقة 
الى المكونات الطبيعية الأاساسية » وهى نظرة 
جعلتھا کانما می ناس من عنصر الھی › تر تد كلها 
الى سالف واحد بعيد » أقول .ان تلك النظرة 
كانت بمشابة مظهر واحد بعيته من مظاعر الموقف 
التشبيهى ٠‏ 


وبقاء النزعة التشبيهية يمكن رؤيته كذلك 
فى اليل التى استخدمها بعض الفلاسقةة قبل 
سقراط ليفسروا بها اللمصدر الأول للتغر 
الفيزبقى » فلقد وجد الايروس أو الحب الجنسى 
عند هزيود ما يقابله فى فكرة القصاص الشرعى 
عند آنکسیمندریس › وفی فكرة المرب أو الكفاح 
عند هرقليطس » وفى فكرة الحب أو المجاهدة عند 
آمبادوقليس ٠‏ والواقع أنه حتى المفكرين الأقل 
بداثية من ذلك قد ارتدوا هنا الى المجاز ؛ فأرسطو 
مثلا استخدم الايروس لكى يفسر كيف أن المحرك 
الأرل يمكن أن يحرك دون أن يتحرك ٠‏ وهناك 
نقطتان أخريان كان الفلاسفة قبل سقراط فيهما 
متأثربن بالتصورات التى ورثوها من عصر ما قبل 
الفلاسفة وهما متعلقتان بتصوراتهم للألوهية 
والنفس » فلقد تخلوا الى حد كبير عن البانثيون 
الاولبى ٠‏ ومع ذلك ظلوا محتفظين بالفكرة القائلة 
بان ما قد كان قويا كل القوة ومستعصيا على 
الفناء هو الهى ؛ وهكذا يبدو أن اللطيين طبقوا 
ذلك الوصف على أنواع المادة الاولية التى 
قالوا بها ٠‏ أما عن النفس فان أوائل الفلاسفة 
قبل سقراط قد تجاهلوا تکوبنها تجاملا تاما › 
ولكنها بالنسبة الى الفيشاغوريين والى هرقليطس 
وأمبادوقليس كانت بمثابة حلقة فيزيقية بين 
الانسان والعالم الحارجی ؛ وهنا کان مؤژلاء 
المغكرون يعيدون تفسير الفكرة الشساثعة القائلة بان 
النفس ذات صلة بالائير ومو الادة التى يتكون 
منها الهواء العلوى الخالص والنجوم ٠‏ وفى نفس 


الوقت نشا لدى الفلاسفة قبل سقراط خلط فى 
علم النفس لعجزهم عن التمييز بين الادراك الحسى 
ونس الذكاء أو العقل ؛ وهنا تبدو الآثار واضحة 
لما ورد عن النفس عند ھومروس » فقد کان کلامه 
فی هذا ذا اثر وان لم یکن متسقا » اذ کائت 
د النفضس » تعنى عنده مادة الحياة أحيانا » ومادة 
الوعي أحيانا أخرى » والذكاء أحيانا ثالثة ٠‏ 


وقبل أن نجسل التطورات الأساسية لتفكير 
الفلاسفة قبل سقراطل يجب أن نؤكد أن معرفتنا 
بهو لاء المفكر ين معرفة ناقصهة لقصا شدبدا ؛ 
فليس لدینا ما یقرب من أن یکرن کتابا كاملا 
واحدا عن أى فيلسوف من الفلاسافة قبل سقراط» 
وكل ما لديا انما هو فى صورة شدذرات قصيرة 
مدفصلة تتفاوت فى الطول من كلمة واحدة الى 
عبارات قليلة» وهي ماتبقى لنا لكو نها كانت موضع 
اقتباس عن المؤلفين الأقدمين فى العصر المتأخر ٠‏ 
فيكاد لا يوجسد شىء عن فلاسغفة ملطية اللهم 
الا عبارة أو جملة لكل منهم » ولا يوجد شىء عن 
فیثاغورس ؛ وعن هرقلیطس ما يربو بقلیل عل 
مائة قول من الأقوال الصحيحة » وهى أقوال 
قصيرة جدا فى الفالب ( يحتوى أطولها على 
خمس وخمسین کلمة) ؛ وبقی لدینا من بارمنیدس 
حسوال مائة وخمسي من الأسطر السداسية » 
وحوالى للائمائة وأربعين من أمبادوقليس وربا 
كون هذا القدر اليسير ثلث المؤلفات الاصلية أو 
أكثر من ذلك قليلا » تلك المؤلفات التى كانت فى 
الأاغلب مختصرة اختصارا شديدا ٠‏ ولدينا عن 
انکساغوراس حوالى عشرين شذرة تصل فى 
مجموعها الى ما بقرب من آلف كلمة » وهى تكون 
فى القالب مالا يقل عن تمن كتابه الأاصللى 
ومالا يزيد على نصغه ٠‏ وعن ديموقريطس - الذى 
عرف بكثرة تاليف كثرة غزيرة - لم يبق الا ما يقع 
بين مائتين وثلاثمائة شذرة»ء كلها تقريبا ذات طابع 
آخلاقى وغير مرتبطة الى حد كبر بنظرياته غير 
العادية فى الفيزيقا ٠‏ غير أن الفقرات المقتبسة من 
المؤلفات الأصلية حى بطبيعة المال مصدر واحد 


فقط من مصادر علمنا بأفكار مفكر من عصر سلف 
وانما نعتمد اعتمادا كيرا فى معرفتنا بالفلاسغة 
قبل سقراط على الشروح والملخصات التى كتبها 
مؤرخو الفكر فى الأزمنة القديمة. ؛ من ذلك أن 
أفلاطون نفسه قد ساق أحكاما موحرة هنا وناك 
کان آکشرعھا ذا طابع تهکمی أو متفکه › وأعنی 
الأحكام التى ساقها عن بعض اسلافه من أمثال 
هرقلیطس وبارمنیدس وأنكساغوراس بصغة 
خاصة ؛ وببدو أن افلاطون أخذ الفيثاغوربة مأخذا 
جادا ولكنه نظر الى الآخرين من الفلاسغة قبل 
سقراط على أنهم رموز لانواع مختلفة من انحراف 
الرآى ٠‏ ومن ناحية أخرى اعتقد أرسطو فى القيمة 
المدذعبية لأسلافه من الفلاسفة » ذلك لأن الطبيعيين 
قبل سقراط كانت لهم أهمية خاصة لانهم على 
الرغم من سوء فهمهم الخطير للسببية » فقد أدوا 
فی رأیه ‏ عا أسماه د باللعشمهة » التى هى 
محاولات لا تخلو من قيمة بالنسبة الى التعبير عن 
الحقائق التى كشف عنها هو ٠‏ وناك خلاف بين 
نقاد القرن آالعشرين حول قيمة آراء أرسطو. 
التفصيلية عن أسلافه السابقيل ؛ فلقد أقيم 
البرهان الحاسم على آنه كان قادرا فى كشر من 
الحالات على تحريف آراء أسلافه تحريفا خطبرا 
لا عن قصد ولكن عن افتقار الى الموضوعية 
التاريخمة » ولانه كان بنظر الى القلاسفة قبل 
سقراط من زاوية فلسفته هو ٠‏ ومع ذلك فان 
معلومات آرسطو وأحكامه ذات قيمة داثما » وهعى 
صحيحة فى الغالب صحة لا يتطرق اليها الشك › 
ولا يمكن رفضها - ونحن بمنجاة من الزلل - الا فى 
الحالات التى يكون لدينا فيها من الشواهد المضادة 
ما يمكن الوثوق به ؛ وهمسذه - فى الأغلب _ 
لا تأتينا الا من الشذرات الأصلية المتعلقة يما 
نكون بصدد تحقيقه » والا حيث يمكن الكشف 
عن الدوافع التى تدفع أرسطو الى التحرنف . 


والتقددر الصحيح لاحکام أرسطو مسألة 
على جانب خاص من الأحمية » لأن جميع من عرض 
بعدثئذ للفلاسفة قبل سقراط من الأقدميل كانرا 


To 


فى الحقيقة متاثرين بأرسطو تأثرا شديدا » فكان 
كتاب د آراء الطبيعيين » هو مصدر المعلومات 
الرئيسى لدى الكتاب المتأخرين » وهو عبارة عن 
تاریغ جمعه اوفراسطوس - رفيق أرسطو ‏ 
باعتباره جزء! من موسوعة المعرفة المشائية 
الكبرى ؛ وعلى الرغم من أن ثاوفراسطوس نفسه 
فيما يبدو قد راجح المصادر الأصلية فى كثر 
من النقاط الا أنه كان كذلك متأثرا تأثرا شدددا 
باآراء ارسطو التی اعد کتابتها فى بعض الاحيان 
بلغة استعيرت فيما يبدو من « فيزيقا » ارسطو 
و «میتافیز يقاه».ویبدو آنه لم بستطع فی کشر من 
الحالات اثبات النقاط المتنازع عليها » ولا شك فى 
أن ذلك كان سببه ‏ الى حد ما أن الفلاسفة 
قبل سقراط لم يكونوا جميعا فى متتاول الباحث 
بنصوصهم الاصلية » والواقع أنه على الرغم من 
أن اليو نانيین أنفسهم قد زعموا أن كل فيلسوف 
من الفلاسفة قبل سقراط ( باستشناء فيشاغورس ) 
الف كتابا واحدا على الأقل كانوا يضعونه تحت 
عنوان أطلقوه على الكتب كلها وهو عنوان د« فى 
الطبيعة » » فما يشك فيه أن يكون بعض الاولين 
قد كانت لهم كتابات واسعة الانتشار حتى فى 
زمنهم ؛ وربما اعتمدوا على النشر الشفوى آكثر 
من اعتمادھهم على أآی شیء آخر ؛ فالاقتباسات الق 
اقتبست من هرقليطس بصفة خاصة قد صيغت 
فى الأصل على أنها أقوال شفوبة مأثورة ٠‏ وحتى 
فى حالة وجود كتب من عصر ما قبل سقراطء فان 
لغتها المجازية والشعرية _ فى أغلب الأحوال - 
لم تصادف دائما نظرة عطف لدی ثاوفراسطوس 
العالم » وهكذا فان تاريخ اوفراسطوس حتى 
ولو کان قد بقى كاملا لاحتاج الى الكشبر من 
التفسير والتعديل ؛ ومع هذا كله فلم يكن ليعود 
بنا فى الغالب الى ما وراء أرسطو ٠‏ بيد أن هذا 
التاريخ ‏ فيما عدا القسم الحاص بالاحساس ‏ 
لم يبق منه هو كذلك الا شذرات » ومن حسن 
الطالع أن أحد الرواقيين المحهوليل فى القرن 
الثانى قبل الميلاد قام بتلخيصه » ثم قام شخص 
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يدعى ايتيوس باعادة نسخ ذلك الملخص وتوسيعه 
بعد ثلاث أو أربع مات من السنين ٭ ومن فقرات 
بقىت من عمله آعاد کاتبان _ جا٠‏ بعد عصره 
بقليل ‏ كتابة مؤلفه ذاك » وما زال عملهما باقياء 
ومصددر آخر ینبغی ذکره وهو سمبلقیوس 
الأفلاطو نى الجديد الذى يعد ذا آهمية كبرى لأنه 
على الرغم من مجيه بعد الف عام من الفلاسفة 
قبل سقراط الا أنه آأراد تحقيقا لأهدافه » وهی 
أن يعلق بشروح على رسالتین من رسائل ارسطو 
أن يتشر آراء بعض أسلاف أرسطو فى لفتهم 
الحاصة » ذلك لأنه فى عصر سمبلقيوس كان 
الكثبر من كتابات الفلاسفة قبل سقراط ‏ وحتى 
الملخصات المتأخرة لهمذه الكتابات _ كان قد 
أصبح شديد الندرة ؛ ومن ثم فنحن مدينون 
بمقدار كير بما لدينا من الكلمات الأصلية لكل 
من بارمنیدس وامبادوقلیس وانکساغوراس 
ودیوجین الابولونی ۰ 

وكذلك نحن قليلو العلم بتاريخ الفلاسغة 
قبل سقراط وبسيرهم »وذلك لأن هؤلاء الفلاسفة 
لم يثرروا اهتمام معظم اليونانيين بدرجة كبيرة لمدة 
ماثة عام كانت حاسمة الاثر » وهى التى تقع بين 
قيام الحركة السوفسطائية وتاسيس اللوقيون ؛ 
ولا كان أرسطو مهتما بأفكار همؤلاء الفلاسغة 
لا بحياتهم الحاصة » فقد آل الأمر فى ذلك الى 
أكاذيب كتاب التراجم الاسكندرانيين من القرن 
الثالث الى الأول قبل الميلاد فراحوا ينشئون 
حكايات مشكوك فيها مثل تلك التى تقول بأن 
هرقليطس دفن نفسه فى الروث » أو أن 
أمبادوقليس آلقى بنفسه من جبل اطنة ٠‏ والذى 
بقى هو قليل من المقائق الأكثر وضوحا والتى 
تعتمد على مصادر أكثر احتراما ؛ وكذلك ترجع 
معظم المعلومات التاريخية الى دراسات اسكندرانية 
قام بها من هم أكثر احتراما » لكنهم كذلك أمعن 
فى التأمل النظرى ٠‏ 
الفلاسفة قبل سقراط الى مدارس شرقية ومدارس 
غر بيةء واتبع اوفراسطوس ف نسبة بعضهم‌الى بعض 


نسبة تبين فيهم المعلم والتلميذ ‏ ثم ترك المؤرخ 
أبولودورس دراسة معيارية كتبها شعرا لتواريخ 
وآراء الفلاسفة وغيرهم » زاعما أن فترة النشاط 
العظيم لدى أى مفكر من المفكرين قد جاءت فى سن 
الأربعين التى جعلها أبولودورس بحيث تتوافق 
مع أقرب حلقة من سلسلة الفترات الزمنية أو 
الحوادث التاريخية الشابتة التاريخ ؛ وعلارة على 
ذلك جعل التلميذ فى جميع الحالات أصغر بأربعين 
عاما من معلمه الشهير ٠‏ وانه لمن حسن المحظ أننا 
نعرف القليل من التواريخ الموضوعية التى نستطيع 
بوساطتها أن نراجع أبولودورس ؛ فمثلا الكسوف 
الذى تنبا به طالیس لابد أن بكون قد حدث فى 
عام ٥۸١‏ قبل الميلاد » وكذلك کان مليسيوس 
تابع بارمنيدس - أميرالا لساموس ضد اثينا 
فى عام ٤٤١‏ قبل الميلاد ٠‏ وبال جملة فان التاريخ 
الابولودورى ‏ على الرغم من أنه كان ممعنا فى 
المنهجية _ يجوز الركون اليه على وجه التقريب٠‏ 


والتمييز القديم بين مدارساليونان الشرقية 
والغربية مفيد الى حد ما ؛ فالغربيون كانوا أقل 
مادية فى بحثهم عن الوحدة حتى لقد رفض 
الايليون العالم المحسوس رفضا تاما » وكان هناك 
لدی فیشاغورس وامبادوقلیس اتجاه دینی أو 
صوفى لم يكن ليقبل فى التفكير الشرقى الأيونى 
الذى كان أكثر تسليما بالاأمر الواقع وان لم يكن 
أقل دوجماطيقية من التفكير الغربى ٠‏ لكن هناك 
استشناء‌ات کشرة » فقد کان فیشثاغورس آيونيا 
بالعتنشئة ولو أنه انتقل الى ابطاليا الجنوبية › 
واكتشف مرقليطس الأبونى أن الوحدة فى 
الت ركيب أكثر منها فى المادة » ومليسيوس ولو أنه 
کان من اتباع بارمنیدس الا انه کان آیونيا من 
ساموس » واذا استثنينا أمبادوقليس الصقل 
ودا معظم الابلين القائلين بالتعدد جاءوا من 
الطرف الشرقى للعالم اليو نانى(مثل أنكساغوراس 
والذريين لوقيبوس وديموقريطس ) ومالوا الى 
الرجوع الى التفسيرات الأيونية التقليدية للظواهر 
الكونية فى تفصيلاتها ٠‏ 


أما طالیس وخلیفتاه انکسیمندریس 
وأنكسيمانس فيضمون معا فى بعض الاأحيان عل 
أنهم ء الملطيون » » اذا اعتبروا أن الوحدة التى 
افترضوا وجودها فى العالم انما توجد فى المادة 
التى منها صنع العالم أو التى منها نشأً ٠‏ ولقد 
رأى طاليس أن الماء هو لك المادة ؛ وكتب أرسطو 
الذى كان غامضا هنا لسوء الحظ » كثب ما يأتى : 
د يقول طاليس انه ( يقصد عنصر الأشياء الموجودة 
ومبدأها الأول ) الاء » وعلل ذلك أعان أن الأرض 
« فوق » الماء »> وريما أخذ فرضه من أله برى 
الأاشياء جميعا تفتذى على الرطوبة ٠٠٠٠١‏ نعم ريا 
كان طاليس متأترا بذلك وبمشاهدات أخرى 
مماتلة ؛ لكن الدافع الأول لاختياره الماء كان على 
الأرجح قصة الشرق الأدنى القائلة بأن العالم نشا 
عن فيضان عظيم محيط ٠‏ ولا شك فى أن طاليس 
کان شغوفا بمصر › كما سنحت له عن طریق 
سارديس فرصة الاتصال بالمدونات البابلية التى 
لابد أنيكون أشهر ماثره - وهو التنيؤ بالكسوف 
ابان سنة بعينها ‏ قد اعتمد على هذه المدونات ٠‏ 
وانه لمن الصعب لسوء الحظ أن نقول الى أى حد 
سار طاليس بنظرياته التى اقامها على تجريبية 
الشرق الادنى: فهل قامت وحدة العالم - على غرار 
النمط التوليدى القديم - على أصل بعيد بمثابة 
الناسل الأوحد » ألا وهو المأدة ؟ أم هل لا يزال 
العالم بطريقة ما مصنوعا من الماء ؟ ٠‏ وبطميعة المحال 
ذهب أرسطو الى افتراض الرأى الثانى لانه يلاثم 
فكرته الحاصة عن المجوهر المادى ذى الوجود 
الثابت » والأارجح أن طاليس لم يميز بين هذين 
البديلين تمييزا واضحا » فاذا كانت الأشياء قد 
صدرت عن ال اء فلابد أن تظل مائية بطربقة ما » 
وعلى كل حال فانها ما تزال مستندة الى ومحوطهة 
بكتلة ماثية ليس لها حدود » كما أنه فى الفالب 
لم يعين بالدقة كيف صار العالم الى ما هو عليه 
الآن من كثرة ٠‏ ويقول أرسطو ان طاليس أعلن 
أن جميع الأاشياء مملوءة بالآلهة » وأن الحجر 
المغنطيسى لاد أن يکون محتو با على روح لانه قادر 
على تحربك الحديد » فاذا كان للأشياء الجامدة فى 


م٠٠‏ الموسوعة الفلسفية 


TY 


الظاهر مثل المحجر روح ومن ثم فلها حياة » فان 
العالم من حيث انه كل لا يبعد أن تكون الروح 
أو المياة منبثة فى ثناباه ؛ ولكونها روحا واسعة 
المدى وشديدة القوة فلابد أن تكون الهية » ومن 
ثم فهى علة تطور الكثرة الحالية ٠‏ 

کان انکسیمندریس أصفر قلیلا من طالیس 
الذى لابد أن يكون قد عرفه » ويبمدو أن 
آنکسیمندر یس رآی آنه اذا كانت الادة المنشئة 
متطابقة مع أحد مكونات العالم الحاضر مشل الماء 
الذى قال به طاليس » فان المكونات الأاخرى ثل 
النار التى هى على النقيض من الاه فى كثير من 
اللواحى ‏ لم تكن لتستطيع أن تحقق هوبتهاء فقد 
قبل أنكسيمندريس فكرة الادة المنشلة الواحدة» 
الالهية المحبطة » ولكنه أسماها د باللامحدود » 
قاص دا الى أنها لامتناهىة فی الجم ولمست 
متطابقة الهوية مع أى مكون آخر فى عالمنا مما 
يمكن أن يطلق عليه اسم من الأسماء ٠‏ 
وقد أخذ الكون فى الظهور عندما انفصلت عن 
اللامحدود نواة صدرت عنها النار والضباب 
المعتم : ثم تجمد الضباب فى مركزه فأصبح أرضا 
احيطت بكرة من اللهب انفجرت لتكون الأجرام 
السماوية » وكانت هذه الأجرام السماوية بمثابة 
عجلات من اللهب مفلفة بالضباب » وكل منها 
بضىء خارج غلاف الضباب خلال ثغرة واحدة » 
وأآما الأرض وهى أسطوانةه عريضة مسطحة القمة 
فتبقى فى مكانها لاأنها أبعاد متساوية من أى شىء 
آخر ؛ وفى ذلك تقدم رائعم على فكرة طاليس أو 
أنكسيمانس بأن الأرض تطفو اما على الماء واما على 
الهواء ٠‏ وتنقسم الأشياء داخل نطاق العالم الى 
جواهر متعارضة مثل المحرارة والمرودة ›» والشستاء 
والصيف . والليل والنهار » وانما يشر التفاعلات 
فيما بينها وينظمها مدأ يوصف بمجاز من عملم 
الاجتماع : فأولا ترى كلا منها يفتات على الآخر › 
ثم يقع الغرم والقصاص على كل منها تجاه الآخر 
جزاء ها اقترفه من جور تبعا لتقدير الزمن » > 
( وربما كانت التشبيهية هنا كامنة نوعا ما فى 


TTA 


اللغة » بيد أن استعمال اللغة الشعربة التقليدية 
وغياب الالفاظ المحردة كان بمثابة الشكيمة 
الدائمة التى قيدت التقدم الفلسفى فى تلك الفترة) 
وكان الاطراد الكونى مشتقا من المجوهر الالهى غر 
المحدود الذى خلع وحدته على العالم المتطور ٠‏ 


وفى الجيل الذى تلا » رجع أنكسيمانس الى 
فكرة الجوهر النوعى » فقال انه الهواء / الضباب 
أو النفس > وأما الاعتراض الذى ربما كان 
أنكسيمندريس قد شعر به فقد ذللته الفكرة الهامة 
القائلة بأن المادة المنشئة بيمكن أن تتخذ أشكال 
أخرى » وبذلك تتحول الى ما فى عالمنا من مواد 
الخری عن طریق التكاتف والتخلخل»آی عن طريق 
تغيير مقدارها فى المكان المعين ٠‏ وتفسير التغر 
الفيزيقى على هذا النحو الذى أيدته ‏ ولو تأبيدا 
خاطنا ‏ الملاحظة القائلة بأن درجة حرارة اللفس 
فى الزفير تتفاوت بحسب ضغط الفم ؛ نجج فى 
جمل الواحدية المادية شيا أمكن للمرة الأول أن 
بؤخذ به منطقيا ٠‏ وأما ما تبح ذلك من بحث فى 
أصل الكون وعلم الكون فلم يكن بعيدا كل البعد 
عن القبولء ذلك لان الضباب ‏ كما لابد أن يكون 
طاليس قد لاحظ عزالماء - يبدو أنه بتخلل تغرات 
كشرة فى الطبيعة » فبالتخلخل يتحول الى نار 
( ذلك لأن الصاعقة تنيثق من السحاب ) » 
وبالتكاثف يصبح أرضا مارا بمرحلة الماء الذى 
بدو آنه يتحول الى أرض عندما بتنحسر البحر 
مثلا ٠‏ لكن اختيار انكسيمانس للمادة الأولى لم 
يكن كله قائما على أساس علمى » ذلك لان المادة 
الكو نية وتسمى أبضا د النفس » كانت عنده تشبه 
النفس الانسانية التى تلازم النفس فى الفالب 
وعلى ذلك فلها قوة توجيهية حيوية محركة فى 
العالم ؛ وهكذا كان الباعث على التغير ما يزال 
تشبیهیا الى حد کبیر ۰ 


ولا كان أتكسيمانس فى اكتمال نضجه 


حوالى ٠٠١‏ قبل الميلاد » انتقل فيثاغورس من 
ساموس الى ابطاليا وهناك أنشاأً جماعة مقغله على 


نفسها شجبه دينية وشبه فلسفية ٠‏ ولم يكتب 
شیا بنفسه »› کلا ولا اطرد الرأی فى تقديره ؛ 
ولقد علم فيثاغورس أن الروح تنتقل من جسد الى 
جسد آخر ١‏ ومن نوع الى نوع آخر » وعلى ذلك 
تكون جيع الأشياء المية مرتبطة براوبط القربىء 
ولاإبد من مراعاة الامتناع عن أكل اللحوم وغبرما 
من المحرمات ٠‏ وقد اعتقد فيشاغورس > مم أولنك 
الذين يعرفون بالاورفيين ٠‏ أن النغس ينبغى أن 
تبقى طاحرة » وكانت الموسيقى وسيلة هامة من 
وسائل التطهر » وهنا تلتقى الاتجاهات الصوفية 
والعلمية؛ذلك لان فيثاغورس اكتشف - عن طريق 
تجربة ابقاف وتر واحد - ان السلم الموسيقى 
عددى وأن الفواصل النغمية الكبرى يكن التعبار 
عنها فى نسب الأعداد الصحيحة ؛ واذا كانت 
الموسيقى ذات‌الصلة بالنفس عدديةءفان العالم كله 
حينئذ لابد أن يكون بطريقة ما عدديا كذلك . 
ويبمدو أن أتباع فيثاغورس طوروا هذا 
الاستقراء المفرط فى الجرأة افراطا يتناسب مع 
نوع تفكرهم » تطويرا بحبث جسدوا النقط 
( وكان التجسيد ما يزال مميزا للوجود الفعلى ) 
فأصبحت النقط ‏ من حيث هى وحدات _ هى 
التى يتكون منها الأعداد » كما أنها هى التى 
تحدد أبعاد الحطوط والاسطح والمحجوم حتى ان 
الأشياء المادية مادامت مكونة من أشكال هندسية 
يمكن تحديدها ٠‏ فانها تكون قابلة لان ترد الى 
کمیات تتالف من وحدات النقط المحسدة ٠‏ وعلاوة 
على ذلك فان العالم يمكن تحليله الى عشرة أزواج 
من الأضداد » نموذجها الأعلل همو المحدود فى 
مقابل اللامحدود»رهما ضدان منهما تتكون عناصر 
الأعداد أيضا . فالاعداد الفردية أعدادا محدودة › 
والاعداد الزوجية ر( لانه من الممكن أن تنقسم الى 
ما لانهابة غعر محدودة ٠‏ ولقد حرج العالم ای 
الوجود عندما شدت الوحدة باعتبارها حداءشدت 
اللامحدود اليها وأخضعته الى التمابزات المنوعةء 
وانه لرجح أن یکون معظم هذه الافکار قد ظهر 
بعد عصر فيثاغورس » بيد أن المعلم نفسه كان قد 


علق أهمية خاصة على العدد عشرة » وليس هناك 
من سبب يدعونا الى حرمانه من النظرية الشهيرة 
المرتبطةه باسمه ء٠‏ على آنه ربما كان أحد اتباعه هو 
الذى انتزع النتائج الخطيرة التى تلزم عماقد 
لوحظ بعدئد من عدم قابلية وتر المربع للقياس 
الملضبوط»ومؤدى ذلك أن يعض الأطوال الطبيعيةء 
على رغم كونها مؤلفة من وحدات نقطية » لا يمكن 
تجو لها الى أعداد صحبحة أبدا ٠‏ 


خصص اكسانوفان معاصر فيثاغورس الذى 
كان أطول منه حياة والذى هاجر كذلك من أيونياء 
خصص الكثير من شعره لمهاجمة الرصف الهومرى 
التقليدى للآلهة من حيث خلودها » ومن حيث 
الأاساس نفسة الذى بنى عليه تشبيهها بالانسان؛ 
ذلك لان کل نوع من الانواع لابد له بتاء عل 
هذا الراى _ من أن يتصور الآلهة على حيئته 
الحاصة وهو ما بدا لأكسانوفان محالا ؛ فاحل 
أكسانوفان محل الآلهة الكشيرة الها واحدا ساكنا 
« يحرك الاشياء جميعها بقوة تفكيره العقلى » ٠‏ 
وربما أثرت هذه الفكرة عن المصدر العقلى الالهى 
للتذر فی أمبادوقلیس وانکساغوراس ؛ وربما 
کان مذهب آكسانوفان العقلى الهدام أوسع تأترا 
بصفة عامة ٠‏ ولو غضضنا النظر عن مهاجمته 
للتشبيهيةءفقد سخر أيضا من النظريات‌الفيزيقية 
الأيونية المتميزة بالقطعية والمغالاة»فاقترح ساخرا 
أن تكون حر كة الشمس كل يوم فى خط مستقيم. 
وعلى الرغم من أن أكسانوفان لم يهتم أصلا 
بالفیزیقا و کان شاکا صربحا فيما يتعلق بتحصيل 
المعرفة اليقينية » فانه لا بخلو من أهمية علمية اذ 
استدل من وجود القواقع البحرية على اليابس أن 
الأارض لابد آن قد كانت على هيثة الطين؛ وهو مثل 
نادر اذ ذا على استخدام الاستدلال العقلى من 
المشاهدة المحققة تحقيقا سليما . والمقدرة بقدرها 


٠ الصحيح‎ 


قام هرقلیطس الذی ازدھر فی افسوس على 
الأرجح حوالى ٤۸١ ٠٠١‏ قبل الميلاد » قام بمزبد 


۲۲۹ 


من التعديلات فى نظرة المدرسة الملطية ؛ وكان 
ذا نزعة فردية متطرفة فى الفلسفة وفى المجتمح › 
فقوض الفكرة التوليدية برفضه البحثت فى أصل 
الكون » وفى ذهابه الى أن وحدة الأشياء اغا 
تلتمس فى بنيتها الاساسية » أى فى الطريقة الق 
رتبت بها الأجزاء » أكثر مما تلتمس فى مادتها ٠‏ 
وهذا التركيب المشترك أو اللوجوس الذى لم يكن 
ظاهرا على السطع » كان متجسدا بصفة خاصة فى 
مادة متحركة أولى هى النار » واليها يرجع اطراد 
الاشياء الطبيعية كما يرجع اليها كذلك الاتصال 
الموهرى بين الأضداد _ ذلك لان هرقليطس تد 
أخذ بهذا التحليل التقليدى لتمايز الاشياء - وع 
ذلك فالأضداد بر تبط بعضها بہعض فعل التفاعل 
المتوازن بين الاشياء ٠‏ ولقد علق مرقليطس أهمية 
دلالية خاصة على الاطراد الكامن وراء التغبر بيد 
أنه » شأنه فى ذلك شأن ساثر شعراء اليونان › 
قد أصر على أن التغیر موجود فى كل شىء ( فوقع 
نتيجة لذلك فى الاسراف فى التأوبل » انظر 
أقراطلوس ) وهو ما أسماه بالحرب أو المجحاهدة » 
ذلك لأنه بدون التفاعل بس الأضداد وبين أشياء 
العالم يزول اللوجوس وبزول العالم الموحد ء٠‏ فلم 
تكن الفلسفة نوعا من التسلية اذ كانت معرفة 
الفيزيقا شيشا جومريا من الناحية الأخلاقية ما دام 
الانسان جز۴٠‏ من بيلته » وعندما تکون روحه على 
فطرتها » أى عندما تكون نوعا من النار » قانها من 
خلال الاحساس والتنفس تتصل بالجانب النارى 
من اللوجوس الذى هو جزء من مقومات الععمالم 
الخارجى » وذلك هو ما ساعد على التمييز بين الفهم 
ومحرد الادراك الحسى ٠‏ 

ثم وقف تطور هذه الأفكار المثمرة يسيب 
انبعاث فلسفى ظهر فى ال انب الآخر من العالم 
اليو نانى » فلقد كتب بارمنيدس قصيدة زعم فيها 
أن كلامنا لا يكون ذا معنى الا اذا قلنا عن الشىء 
« انه موحجود » »› فالمحمول د غير موجود » کلام 
فارغ من المعنى بالمعنى المحرفى لهذه العبارة ؛ 
فاللاوجود لا بمكن أن بيوجد ولا أن بتصور ولا أن 


° 


يعبر عله ٠‏ وما كان اللارحود مساوبا للخلاء 
عندئذ » ققد كانت الحركة محالا » ولكن بارمنيدس 
رفض القول بالتغير بناء على أسس ميتافيزيقية 
أكثر مما رفضه على أسسس فيزيقية مأ دام كل تغير 
يتضمن أن الموضوع للتغير « ليس هو »› نفسه 
ما كان قبل التغبر ؛ ذلك أن التفرقة بين « فعل 
الكينونه 15 » بمعناها الحملى ومعناها الوجودى لم 
تتضح حتى جاء أفلاطون ٠‏ فمن المقدمة الواحدة 
« انه موجود » تدرح بارمنيدس الى النتيجة القائلة 
بأن الحقيقة أو د الوجود » متجائنس ساكن صلد 
غر قابل للانقسام » « ولا كان هناك حد أقصی فهر 
( آی الوجود ) محدود من کل جانب مثله مثل 
الكتلة تامة الاستدارة » ذلك لأن بارمنيدس كان 
لا يزال مرغما على استعمال اللغة المادية » وليس 
ثمة شك فى أنه لو جودل لقال ان الحقيقة عتده 
وعلى كل حال فقد ظهر منذ ذلك 
الوقت تقدم تدريجى نحو لغة أكثر تجريدا 
استطاعت أن تنسب الى الأنواع الغريبة والديدة 
من الحقيقة الفلسفية منزلة تختلف عن جرد كونها 
ظواهرویبدو أن بارمنیدس » متجاملا هرقلیطس 
فى هذا الصدد ›» بدأ من المشسكلة القديمة الحاصة 
بالوحدة الأولى وكيف أمكنها أن تتحول الى عالم 
متعدد » وان تأکيده عل ده المد » لیدل عل أنه کان 
برفض « اللامحدود » عن عمد » واللامحدود هو 
أحد جانبى المنائية الفيثاغورية ٠‏ وكذلك ظن 
الكثيرون أن تلميذه زينون الايلى وجه مفارقاته 
( التى يبين بها أن المكان متصل ولیس مكونا من 
نقط منفصلة ) ضد رأى الفيشثاغوريين فى الادةء 
وهناك ملحق غريب و « خادع » خديعة لا شك 
فيها » يوجز فيه بارمنيدس نظرية فى الكون تقوم 
على جوهرين لا على جوهر واحد » والأرجح أن هذا 
الملحق فضلا عن كونه رد فعل ضد الفيشاغورية 
فهو كذلك يعکس شكوك بارمنیدس فیما تعلق 
برفضه لعالم الحبرة الظاهر » وليس تمة شك فى 
أنه يوعز بان التعددية ريق ممكن للهرب من 
المشسكلة الاحراحية التى وقع فيها ۰ 


فردية متعينة 


ولکی بواجه أمبادوقليس هذه المشسكلة وصم 


مالا يقل عن أربعة د أصول » أو أنواع دائمة من 
المادة هى : النار والماء والتراب ( وهو ما يقابل 
الكتلات‌المادية عند هرقليطس)بالاضافة ال الهواهء ؛ 
وهی كلها عناصر أثبت أمبادوقليس وجودها 
العينى بالمشاهدات الحاصة ٠‏ والى هذه الاصول 
الأربعة أضيف عاملان محر كان هما الحب والكفاح» 
وهما الباعثان على التجاذب والتنافر اللذان برغم 
کونھما ذوی طاہع تشبیھی بالانسان ۰ الا آنھما 
قد وصفا وصفا مادیا صربحا بأنهما « متساویان 
فى الطول والعرض » مع الأصول الأربعة والجواهر 
المختلفه فى الطبيعة بغض النظر عن العناصر 
الحالصة من تراب وماء الخ » هى عبارة عن مركبات 
من الأصول امتزجت برباط الحب ٠‏ ولقد شعر 
امبادوقليس بأانه مضطر الى القول بمرحلة يكون 
فيها الوجود متجانسا ؛» فلم يأخذ بفكرة انبثاق 
الكون من أصل ما » لان ذلك يضمن « صبرورة » 
غير مشروعة » بل هى مرحلة تعاود الظهور فى 
دورة الكون فيها تمتزج الأشياء جميعا بوساطة 
د الحب » فى كتلة متجانسة تعادل « كرة » الوجود 
عند بارمنيدس ؛ وفى هذه المرحلة بختفى الكفاح 
وحده بأن يرسب بطريقة مبهمة بعض الابهام الى 
«أدنى أعماق الدوامة» » ثم يأخذ الكفاح فالتسلل 
شيا فشسينا فتأخذ الأاصول فى الانفصال انفصالا 
تتكون منه مركبات مختلفة حتى يستبعد الحب 
بدوره فى آخر الأمر ؛ ويكون الكفاح قد فصل 
الأاصول الى كتل منعزلة » ولا يتكون العالم الا فى 
احدى المرحلتين الواقعتين بين أن يسود « الحب » 
سيادة مطلاقة أو أن يسود « الكفاح » سادة 
مطلقة ٠‏ وان عالمنا لهو المرحلة التى يزداد فيها 
« الكفاح » تدريجيا » وكل مرحلة كونية متوسطة 
تصدر عنها مراحل مختلفةه من التطور اليوانى 
التى تنشأً عنها الكائنات الأمساخ كما تنشأً 
الكائنات المزدوجة المجنس ؛ وكذلك تنشأ الأنواع 
الأكثر كفاية فى عالمنا الحاضر ٠‏ ويمكن الركون الى 
الاحساس لانه انما ينشأً عن سيال دافق من مادة 


تنبعث من الاشياء لتدخل خلال المسام التى فى 
أعضاء الحس ؛ وان كل شىء ليدرك بما بقابله من 
عناصر أجسادنا فالنار تدرك بالنار كما هو الحال 
فى الابصار وهلم جرا ٠‏ وكذلك کتب أمبادوقلیس 
قصيدة أمعن فى الطابع الصوفى أسماها 
« التطهيرات » ؛ ذهب فيها الى أن النقفس ‏ وهى 
الهية فى الاصل - قد دنسها الكفاح وقذف بها 
فى عالم الأاضداد ؛ وقد تنجح بتوالى التناسخ 
عليها فى أن تطهر نفسها حتى تسترد عوالم 
« الحب » ۰ 


وانکساغوراس انذی ازدهر مثل أمبادوقلیس 
فى حوالى منتصف القرن الامس قبل الميملاد ؛ 
ذهب مثله الى أن التغر الفيزيقى ‏ الذى هو ترد 
تجمع وافتراق الأنواع المختلفة التى هى من المادة 
الداعة الوجود ‏ لم يكن يعنى أن «ما هو موجود» 
لابد أن بتحول الى ضده الفاسد وهو « ما ليس 
بموجود » ٠‏ بيد أنه بالنسبة الى أنكساغوراس 
لم تکن هذه الانواع من المادة أربعة أو ستة وانما 
كانت من الكثرة بقدر ما كان هنالك من الجواهر 
الطبيعية المختلفة » وقى الأصل كانت هذه جميعا 
ممتزجة معا فى نوع من الواحد البارمنيدى ثم بدأ 
الجوهر المحرك ‏ وهو ما قد أضبح عندئذ يوصف 
بأنه العقل» كما بوصف بأنهء«أدق الأشياء وأكثرها 
نقاء  »‏ بدأ هذا الإوهر المحرك بنشىء دورة من 
الانفصال ثم اعادة الاتصال » وبذلك نشا الكون ٠‏ 
وتتكون اناشياء التى فى العالم من قطع أو جزثيات 
تسمی ه بذورا » ؛ د فغی کل شیء جزء من کل 
شیء » آی آنه ریما کان فی کل بذرة جزء من کل 
جوهر طبيعى ( فيما عدا العقل الذى يوجد فى 
بعض الأشياء دون بعضها الآخر ) » وتحتوى كل 
بذرة من البذور على الطابع الظاهر للجزء الذى 
يكون له العلبة على بقية الأجزاء » وعلى ذلك تحفظ 
الوحدة الأصلية فى العالم المتطور ؛ ومع ذلك 
فيمكن تفسير التغيرات الواضحة بكونها تغيرات فى 
نسبة الأجزاء بين مختلف البذور ٠‏ ولقد أقام 
أنكساغوراس البرهان ضد كل من الفيشاغوريين 


۳١ 


وزينون الايلى على أن المادة يمكن أن تنقسم الى 
ما لا نهاية ٠»‏ ولكنه بغر شك لم ينتبه الى التناقض 
الكائن بس هذا المبدأ وس البدأ القائل بأنه فى 
کل شیء یوجد جزء من کل شیء ۰ ومهما یکن من 
أمر فان نظربة أنكساغوراس ء ولو آنها معقدة 
ومتناقضة تناقضا ذاتيا فى بعض الأحيان » الا أنها 
تحتفظ بالظواهر دون أن تتناقض هع المقدمة 
الايلية ؛ وهى علاوة على ذلك تتجنب الوقوع فى 
صعوبات الخطة الدائرية التى ذهب اليها 
أمبادوقليس › كما تتجنب الاعتراض القائل بأن 
تكوين الجواهر الطبيعية من د الأصول » 
الأمبادوقلية يتضمن تضمنا صريحا ضربا من 
الصيرورة ٠‏ 


وفى ذلك الوقت نقريبا بدأ السوفسطاثيون 
- وهم معلمو المكمة المحترفون - يشعرون الغاس 
بوجودهم ؛ وهم يعتقدون أن المذاهب الفيزيقية 
السائرة ورفض الايليين للعالم الظاعرى انما هي 
أمور اما أن تكون معقدة تعقيدا شديدا واما أنهاغر 
معقولة واما كلا الأمرين فى آن واحد ٠‏ وهى على 
أية حال مذاهب لا تمت بصلة الى الحياة العملية ء 
وتقوم البينة على بطلانها ؛ فأما بروتاجوراس 
وجورجياس وهما أكثرهم أهمية فقد علما الناس 
أن معرفة بنية العالم بعيدة عن منال الانسان » 
وأن الانسان لابد له من أن يقدر الأشياء بناء على 
خبرته الفردية الحاصة ٠‏ على آنه قد ظهر عندثذ 
تغسمسير فيزيقى للعالم وتضراته أكثر بساطة من 
غيره من التفسبرات › وأعنى به المذعب الذرى 
الذی ابتکرهہ فی حوالی ۲٠۲۰١ ٤٤۰‏ قبل الميلاد 
لوقيبوس الذى لا نعرف عنه الا النذر اليسسير ؛ 
وفصله وهذبه دبموقر بطس ر وكذلك ذهب اليه 
أبيقور فيما بعد بطبيعة المحال » وشرحه 
ئو کريتيوس ) ٠‏ بدأ الذريون بانكار النتيجة الى 


تترتب على المذحب الابلى » وى أن الفراغ أو اللاء 


محال ؛ وبهذا المعنى بکون اللاو حود « موحودا » 
فضلا عن وجود مادة صلدة متحائسة ولبست 
متصلة ر( كما کان « الوجود » عند بارمنيدس ) 


۲ 


ولكنها تحتوى عل عدد لامتناه من الذرات التى 
لا تنقسم ولا ترى٠ومن‏ ثم تتألف الحقيقة الخارجية 
من الذرات ومن الاء › وتظل الذرات فی حر که 
دائمة بسہب تصادم كل منها بالآخر › وارتداد 
كل منها عن الآخر ؛ وليس بنا حاجة الى القول 
بسبب مجازى لتفسير الح ركةء٠‏ ولا اتختلف الذرات 
فيما بينها الا فى الوضع والشكل » وأحيانا تلتقى 
الذرات المختلفة الشكل بعضها ببعض لكى تكون 
المركبات ٠‏ وينشاأ العالم عندما بحدث التصادم 
والارتداد فى حموعة منعزله من حموعات الذرات 
دواهه تدفع يمر كبات الذرات الثقيلة نحو الم ركز ء 
وبمركبات الذرات الفيفة نحو المحيط ٠‏ والانسان 
نفسه عبارة عن مركب من الذرات حيث تتكون 
نفسه من ذرات كروية متحركة ٠ء‏ ولقد عدل 
لوقيبوس من نظرية الاحساس الأمبادوقلية » 
فالأاشياء تبعث دفقات أو د أغشية » من الذرات 
وقد بحدث أحيانا أن بتحرف مجراها _ لكنها 
تتصل فى أكثر الأحيان اتصالا فيزيقيا بالذرات 
التى فى عضو المس ثم بذرات النفس بعد ذلك › 
مما بيترتب عليه أن لا توجد هناك كيفيات حقيقية 
وأن تكون الظواهر ثانوية ر( ولكنها ليست مسا 
يستهان به لذلك السب »۰ اذ أن ديمقریطس کان 
لديه مذهبا متقدما فى الأخلاق بهدف الى تحقيق 
السعادة الخلقية ) على أنه لا يوجد فى القيقة سوى 
الذرات والحلاء ٠‏ وهكذا حقق اذهب الذرى فى 
وقت واحد شروط المنطق الابلى وأهداف الواحدية 
المادية عند المدرسة الملطية ؛ وهذا المذهب الذرى 
بناء قبلی خالص » لا یکاد بشسترك فی شیء مع 
النظرية الذرية المعاصرة على الرغم من آن هذه 
نفسها قد نشآت مساشرة عن احياء جاسندى 
للمذهب الذرى عند ديموقريطس ٠‏ 


ومنذ منتصف القرن الامس قبل الميلاد 
ظهرت نظريات أخرى متنوعة ذات طبيعة تلفيقية 
قدمها أمشال هيبمون وأرخلارس » وبالغ 
أقراطيلوس فى المذحب الهرقليطى بذهابه الى 
القول بان کل شیء فی جریان مستمر › بینما قدم 


دوجس الأبولوتى مذهبا واحدا متماسکا عى 
الأسلوب القديم » كان الهواء فيه جوهره الاساسى 
و كان الهراء الدافىء هو ال جانب الالهى العاقل الذى 
يوجه الأشياء جميعا نحو ما هو أفضل ؛ وتلك 
الغاثيه هى التى أرادها سقراط » بيد أن سقراط 
رفض البحث فى الفيزيقا وركز البحث فى النفس 
والأخلاق اذ أصبحت النفس أو العقل عنده بمثابة 
العامل الغالى الذى لا شك فيه » فى نظرته الى 
الأمور نظرة كانت لا تزال تشبيهية ٠‏ ومن نواح 
كشرة أدى رد الفعل عند سقراط » وساعده 
السوفسطائيون كما ساعدته الأفكار الاجتماعية 
والطبية والانشروبولوجية التى كانت سارية فى 
ذلك الحين » آدى بالتشاأمل الفيزبقى الى توقف 
مفاجىء محزن » ولكن سقراط بفضل اهتمامه 
بالتعريفات بدأ دراسة أعمق للمنطق » بدونها لم 
تکن ل لتستطبم الفلسفة أن تحقق مزيدا من تقدم 
ولا شك أن الفلاسفة قبل سقراط » وهم 
الذين لم بصادفوا عند معاصربهم الا قليلا من 
القبول » كان لهم تأثير كبير على من جاءوا بعدهم 
من الفلاسفة وكان تأثبرهم سلبيا فى الأغلب على 
افلاطون ولکنه کان تأاثیرا ایجابیا على ارسطو فی 

- احيائه للفيزيقا ؛ وعلارة على ذلك فقد عاشت 
الذرية لعدة قرون عن طريق أبيقور بينما كانت 
الرواقية مدينة دينا كبيرا الى هرقليطس ٠‏ وليس 
ثمة شك فى أن الفلاسفة قبل سقراط لهم أهمية 
تاريخية كبرى فى تقدم الفكر » وان كان لنا أن 
نسأل ما اذا كانت فلسفتهم وعلمهم المؤلفان من 
شذرات ينطويان على أية قيمة أكثر من كونهما 
مرحلة بدائية ضرورية فى الطريق الى التأمل 
الجاد ٠‏ فالنقائص التى لم يكن منها بد بالنسبة 
الى مؤلاء المفكرين المتلئين بالميوية هى مما يلفت 
النظر » ولكنها مفيدة لنا مثل حبهم للاستدلال 
غير المؤيد بالملاحظة الى حد كبر ودع عنك آن 
يكون مؤيدا بالتجربة العلمية ٠‏ واحتفاظهم 
بالتفسبرات الأسطورية والمجازية للتغر »› 


ومصادرهم اللغوية القاصرة التى أخرت أو أفسدث 
صياغة المفاهيم المجردة » ونفورهم من اختبار 
ما قد كان متضمنا فى المعرفة » ومنطقهم البدانى. 
ومع ذلك فقد كانت لهم أيضا فضائل عظمى › 
وبصرف‌النظر عن روعة التقدم العقلى تقدما منهحيا 
سریعا من طالیس الى دیموقریطس » آو عن‌شمولية 
المذاحب كما نرى فى مذهب هرقليطس » بصرف 
النظر عن هذا أو ذاك قد أوضح الفلاسفة قبل 
سقراط فى صورة تتميز بحلا تها بعض مشکلات 
الفلسفة المادية » كما أوضحوا نواحى القصور فى 
بعض الملول القديمة لتلك المشكلات ؛ ومن قبيل 
هذه المشسكلات مشسكلة الوحدة المفروض قيامها فى 
الكثرة المشاهدة » ومشسكلات المصدر الفيزيقى 
للتغر » ومشسكلات تقويم الادراك الحسى» ومشكلات 
العلاقة المبادلة بين الفيزيقا والاخلاق ؛ وربما 
أمكن القول ان فكر الفلاسغفة قبل سقراط فى 
هذا المجال انما ينطوى على قيمة تاريخية بقدر 
ما ينطوى على قيمة فلسفية ٠‏ 


الفلىسغة السسباسية : كانت الفلسفغفة 
السياسية من الناحية التقليدية موضوعا واسعا 
غر متبلور » بنطوی فی داخله على مسائل شديدة 
التباين » فكان من الواضح أن الفلسفة السياسية 
يجب أن تشتمل بطريقة ما على النظر فى الدولة › 
لكن مسائل متباينة أشد التباين يمكن أن تثار فى 
موضوع الدوله هذا » فهناك السؤال المنطقى 
والتحليلى حول معنى كلمة د دولة » » وهو سؤال 
قد يكون أو لا يكون هو نفسه السؤال الميتافيزيقى 
عن نوع الكيان الذى يطلق عليه اسم د الدولة ›» 
وهنالد مسألة تصنيف الدولة الى أنماط مختلفة 
منها الديمقراطية بأنواعها والأرستقراطمة 
بأنواعها ٠٠‏ الخ » وحنالك مسألة القيمة النسبية 
التى نقوم بها أنواع الدول المختلفة » وهمناك 
مسألة الولاء الذى يدين به الفرد للحكومة وسيب 
ذلك الولاء ٠‏ وليس ثمة شك فى أن هذه المسائل 
كلها » ومسائل آخری › قد نوقشت فى الاضی على 
أنها جزء من الفلسفة السياسية ؛ ولسوء الحظ لم 
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يميز بعضها من البعض الآخر تمييزا كافيا ٠‏ 
وبخاصة كان العمل النظرى الاص بالتحليل 
والتصنيف ادرا ما بنفصلل أو حتى بتميز على 
نحو مرض من المسائل اللاصة بتقييم كل صنف 
بقيمته وذلك منذ الوقت الذى عرف فيه افلاطون 
فى « جمهوريته » الأوليجاركية والديمقراطية على 
أنهما توعان من الانحراف الفاسد الذى يصيب 
الارش-تقراطية بسبب النزعة التقدمية ٠‏ وليس 
ثمة شك فى آن قدرا كبيرا من الدعاية السياسية 
التى تكون على مستوى عام جدا يتنكر خلف قناع 
التحليل النظرى ؛ وهكذا قصد روسو فى د العقد 
الاحتماعى » الى اظهار آنه لا يمكن آن يكون هناك 
واجحب الطاعة للقانون الا فى حالة الديمقراطية 
الشديدة التطرف » وهى نظرة ما كان عل الأرجح 
ليأاخذ بها لو لم يكن قد اعتبر الديمقراطية أفضل 
صورة للنظام السياسى ٠‏ ولهذا فانه من المستحيل 
علينا أن نعرض وصفا موجزا لما يدرس تحت 
عنوان الفلسفة السياسية » أو أن نقدم صورة 
موحدة لناهجها وأهدافها ٠‏ 


ومع ذلك فمن المحتمل أن يكون هناك اتغاق 
على أن أكثر مشسكلات الفلسفة السياسية أهمية 
وأغلبها ظهورا اثنتان يمکن أن نوليهما هنا بعض 
العناية ؛ فهناك أولا مشسكلة أساس واجب الطاعة 
للسلطة المدنية » وحذا هو سؤالنا : لاذا ينبغى 
علينا أن نطيع القانون والمحكومة ؟ ويجب أن نميز 
مذا السؤال تميبزا واضحا عن السؤال : لاذا 
بطيع الناس القانون والحكومة فى الواقع ؟ وكذلك 
عن السؤال : لاذا يكون من المحكمة اطاعتهما ؟فأما 
السؤال عن لاذا يطیع الناس القانون بالفعل 
فينتمى الى علم الاجتماع وعلم النفس» وال جواب هو 
أن الناس يطيعون القانون لأاسباب شتى غير 
معقولة » كما يطيعونه لأاسباب أكثر معقولية 
أبضا ؛ والسؤال عن لاذا يكون من الحكمة اطاعة 
القانون بمس حانب الحذر اذ نجد أن جز۴ من 
الاجابة أن طاعة القانون تعود علينا بالنفع » لأننا 
اذا لم نطعه تعرضنا للعقوبات على أيدى أولئك 
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الذين بستخدمون قوة أعلى من قوانا ٠‏ ولكننا 
عندما نواجه بالقوة العلييا فليس علينا واجب 
الطاعة لذلك السب › فالمحذر كما أشار روسو 
يقتضينا أن نطيع عندما لا يكون من الطاعة مناص 
وألا نطيع عندما نستطيع ذلك ٠‏ والفلسفة 
السياسية لا تختص االمسألة الاجتماعبة ولا يمسألة 
الحذر » وانما تختص دأسس واحسا فى الطاعة ۰ 


واذا ما سألنا كيف كان من الواجب علينا 
أن نطيع فردا ما » فالاجابة التى تمليها البداهة 
هى أنه يجب علينا أن نفعل ذلك ما دمنا قد وعدنا 
بذلك ٠‏ وقد يبدو مقبولا أن نقول ان ذلك هر , 
الطريق الوحيد الذى نستطيع أن نحصل فيه على 
راجب الطاعة نحو شخص بعينه ؛ وهذا هو نوع 
التفكير الذى بؤدى الى نظرية , العقد الاجتماعى › 
من حيث هى اجابة عن مشسكلة واجب الطاعة ٠ء‏ 
ونظرية العقد الاجتماعى لها عدة صيغ ليس بينها 
جانب مشترك سوى أن من عليه واجب الطاعة 
المدنية انما يكون عليه ذلك الواجب بناء على عقد 
أبرمه بأنه انما يطيع فى مقابل المنافع التى يتوقع 
الحصول عليها من الاشتراك فى عضوية المجتمع ٠‏ 
وفی رأى هويز أن العقد يكون بين جميع المحكومين 
الذين تجىء بهم الأجيال المقبلة » فهؤلاء جميعا 
بمشابة الذين تعاقدوا على طاعة حاكم ذى سيادة 
لا یکون طرفا فی أى عقد طالما آن صاحب السلطان 
ينجح فى حمايتهم ؛ وفى رأى لوك أن هناك عقلا 
سياسيا فرعيا يقوم بين المحكومة والمحكومين يحدد 
لکل منهما حقوقه وواجباته » وفی رأی روسو أن 
العقد يكون بين الناس الذين سينظمون أنقسهم 
فی مجتمع ذى سيادة بحيث يكون الناس أنفسهم 
هم الحاكم والمحكوم فى آن واحد ٠‏ والنقطة 
الجوهرية التى تخلع على العقد الاجتماعى وجاهته 
هى أن واجب الطاعة فى السياسة انما يفسر 
بفكرة الوعد » وهى فكرة بسيطة معقولة ٠‏ 


هدفا للنقد الشديد على أساس أنه من المخالف 


للواقع التاريخى أن نذمب الى أن الدول تقوم بئاء 
على عقد » وأنه حتى اذا كان أعضاء الدولة عند 
نشا تھا قد التزموا بواجبهم نناء عل عقد » فان 
خلفهم ليس مقيدا بذلك العقد » لان هذا الحلف لم 
يشترك فى التعاقدءوغالبا ما يرتد القائل بنظرية 
العقد ‏ اذا ما واجهه هذا الاعتراض ‏ فيلوذ 
بقكرة العقد المفهوم ضمنا سواء كان ذلك التضمين 
حقيقيا ام كان نتيجة لازمة منطقيا » فمثلا كثشررا 
ما يقال ان البقاء فى البلاد والافادة من المنافم 
المدنية والاجتماعية الثتى نجنيها من تلك الاقامة ء 
فاننا بذلك نضمر وعدا بأن نطيع القوانين ؛ 
ويجيب هيوم على ذلك فى مقاله الشهير عن « العقد 
الأصلى » بان ذلك أشبه بأن نقول ان فردا مختطفا 
على ظهر سفينة يكون وجوده عليها متضمنا لوعد 
منه بان يطيع الربان » والا فله ان يقفز من 
السفينة الى البحر ٠‏ 


أما الاعتراض الأكثر جدية على نظرية العقد 
فهو الذى يؤدى مباشرة الى نظرية المنفعة فى الطاعة؛ 
فاذا ما سشلنا لاذا كان من الواحب علينا أن نعد 
بأن نطيع السلطة المدنية » فان الاجابة الأكثر 
صوابا ھی كما قال میوم ‏ أننا بعمل ذلك اتما 
نسهم فى ضمان الرفاهية العامة ما دام النظام 
المدنى ضرورى للسعادة الانسانية ٠‏ ولكن هيوم 
یمضی فی حدیثه فیقول ان الوعد فى هذه إلالة 
يكون غير ذى ضرورة » اذ نستطيع عندئذ أن نعد 
الرفامية العامة اساسا مباشرا للطاعة المدنية ٠‏ 
وهذه ھی الاحابه بحسب مذهب المنفعة الذى أخذ 
به هيوم :انه من واجبنا أن نطيع لأن الولاء للقانون 
والسلطة القاثمة يكون ضروريا اذا ما أردنا ألا نقع 
فى الفوضى ؛ وهى حالة _ أعنى حالة الفوضی ‏ 
نفضل عليها أى مجتمح مستقر أونكاد » وليس 
هناك واجب نحو الطاعه خاص بالمجال السياسى 
وانما الطاعة وسيلة ضرورية لكى نؤدى لرفاقنا 
ما علينا نحوهم من واجب أخلاقى ٠‏ وان هذا 
لرأى يأخذ به فى جوانبه الجوعرية ‏ الغلاسغة 
المخاليون أنفسهم من أمثال ت ء٠‏ ف ٠‏ جرين ° 


وكلتا النظربتين : نظربة العقد الاجتماعى » 
ونظرية المنفعة فى التماس أسس للطاعة» تتمشيان 
تمشسيا طبيعيا مع اجابة بعينها يجاب بها عن 
سؤالنا الرئيسى الثانى عن طبيعة الدولة ٠‏ ففى 
كل من هذين الرأيين تكون الدولة بمثابة الأداة 
التى تجد ما يبررها فى رفاهية الأفراد الذين منهم 
تتألف الدولة ؛ فهى فى نظرية العقد الاجتماعى 
مجرد آلة اخترعت لهذا الغرض › فالدولة فى كل 
من الرأيين ليست كائنا يضاف الى الأفراد الذين 
تتألف هنهم ء٠‏ بيد أن هناك نظرية أخرى عن 
طبيعة الدولة وغالبا ما تسمى بالنظرية العضوية 
وهى نظرية يسابرها رأى آخر عن واجب الطاعة؛ 
فبناء على هذا الرأى تكون الدولة وحدة عضوية 
طبيعية » ويكون الانسان حيوانا سياسيا بالمعنى 
الذى يكون فيه أصلا جز من الجماعة وليس فردا 
قد بشارك وقد لا يشارك بقية الأفراد ٠‏ فالدولة 
أشبه بالأاسرة حيث بكون لكل من الأب والام 
والاولاد دوره الطبيعى الذى يقوم به ٠‏ أو نستطيع 
أن نشبه وضع الفرد فى علاقته بالدولة بوضع 
اليد فى علاقتها با لجسم ؛ فنحن لا نستطيع أن 
نفرق بين رفاهية اليد وحقوقها وبين رفاهية الجسم 
وحقوقه » ذلك لأن اليد تكون بدا فقط بمقدار 
ما تؤدیى وظيفتها باعتبارها عنصرا فى وحدة 
الجسم ٠‏ ولا يجب أن نحاول التفرقة بين رفاهية 
الفرد ورفاهية الدولة » ذلك لأن رفامية الفرد 
القصوى هى رفاهية الكيان العضوى السياسى 
الذى لا بستطيع الفرد آن ينمو نموا كاملا الا فى 
كنفه ؛ فاذا سلمنا بهذا الرأى عن الدولة يصبع 
من اللف أن نسأل عن لاذا يجب على المواطن أن 
يطيع السلطة المدنية لأآن ذلك شبيه بأن نسأل 
عن لماذا يجب على اليد أن تطيع ارادة الجسم ٠‏ 
والواقع أن الفرد لا يكون موجودا حقا ولا حرا حقا 
الا عندما يؤدى وظيفته داخل نطاق الدولة ؛ ولقد 
آشیر من حین الى حین الى رای کهذا عند افلاطون 
وارسطو وان لم يتعرضا لاثبات صوابه قط › وقد 
كان هو أشيع المذاهب فى الانيا فى أوائل القرن 
التاسع عشر عندما كان من شأن النزعة الوطنية 
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التى نشأت عن المرب مع فرنسا » ومن شأن 
الجر كة الرومانسية والنزعة العامة نحو الواحديهةء 
وهى نزعة الفلسفة المخالية » أقول عندما كان من 
شأن هذا کله آن یژدی بمفکرین من أمثال هيحل 
وفشته الى قبول آراء من هذا الطراز » وهى آراء 
بدورها تستطيع بسهولة أن تؤدى عمليا الى مذهعب 
السياسة المماعى ٠‏ 


وانه لحطأً كل الحطأً ‏ كما أشر الى ذلك 
فيما سبق - أن نظن أن ذلك الاجمال يعطى صورة 
كاملة أو حتى صورة مختصرة لميدان الفلسغة 
السياسية » لكنه ربما ينفع فى الاشارة الي النقاط 
المركزية التى تبدا منها النظريات السياسية كما 
يشير الى أسس هذه النظربات ٠‏ 


قلسفة العصر الوسيط : ترجع دلاله 
العصور الوسطى فى تاريغ الفكر الى أنها الفترة 
التى اتصلت فيها التقاليد الدينية الحية بالفلسفة 
اليونانية اتصالا تاما ٠‏ واشترك فى هذه التجربة 
المسلمون واليهود والملسيحيون على السواء » وكان 
العامل‌الفلسفى الرئيسى فى كل حالة هو النصوص 
الاإرسطية يصحبها تيار غامض من الأفلاطونية 
الجديدة التى ثرت على تفسير ارسطو » والتى 
- استطاعت أحيانا أن تعبر عن نفسها تعبررا 
مستقلا ٠‏ ولقد واحهت الأدبان الشلاثة حمنعا 
الاختيار بين أولوبة اللاعوت » وأولوية الفلسقة » 
وامكان وضع م ركب منسجم منهما ؛ وتمثل الجهود 
التى بذلت لتكوين ذلك المركب أكثر ضروب 
التفكبر طرافة فى تلك الفترة ° 


اتصسل المسلمون بالفلسفة اليونانية حين 
امتدت غزواتهم الى آسيا الصغرى متجهة صوب 
أبواب القسطنطينية ٠‏ وقد نجع ابن سینا 
٠١۳۷ - ۹۸۰ (‏ ) فى الوصول الى مزيج منسخم 
برضیه بین القرآن وبين لمط افلاطونیى جدبد 
لنظرية صدور الأشياء جميعا عن الله » مصوغة 
فى المصطلح الارسطى ٠‏ ويعد ابن رث 
۱۱۲١ (‏ ۱۱۹۸ ) شارح آرسطو بلا منازع 
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خلال العصور الوسطى ء غير أن تأييده لنظرية 
قدم المادة وانكاره للخلود الشخصى كان خروجا 
على أصول الدين الاسلامى ٠‏ وعقب وفاته » وضع 
رد الفعل اللاعوتى الذى مهمد له تفكر الغزاى 
الصوفى ( ١١١١ ٠٠١۸‏ ) حدا للفترة اللاقة 
فى الفلسفة العربية ٠‏ 


وخضع المفكرون اليهود الذين يعيشون فى 
البلاد الاسلامية ‏ ولا سيما أسبانية ‏ لمؤثرات 
فلسفية مماثلة ٠‏ وقد كان سليمان بن جبرول 
٠٠١۸ - ۱۰۲۱ (‏ ) مؤلف كتاب د« ينبوع الحياة » 
متأثرا بالروح الأفلاطونية ال جديدة تمام التأثر ٠‏ 
و کتب موسی بن میمون ( ۱۲١٤١ ۱١۴١‏ ) «دلالة 
الجحاثرين» الذى يعد أفضل اتطوير للفلسغة 
الارسطية ينسجم مع التوحيد اليهودى » وكان له 
تأثر ملحوظ عل الأكوينى وهنا أبضا حدث رد 
فعل لاهوتى فقضى على النظر الفلسفى اليهودى 
فى العصر الوسيط . 


وشاهدت الفترة الأولى من ‌الفلسفة المسيحية 
قى العصر الوسيط ١‏ التى تمتد من نهاية القرن 
الشامن حتى نهاية القرن المادى عشر » برها 
تدریجیا ‏ وان لم یکن متصلا بای حال من 
الأحوال - من همجية العصور المظلمة ٠‏ ولم يكن 
للغلسفة وجود مستقل › غير أن المفاهيم الفلسفية 
بقيت بفضل دراسة آباء الكنيسة » وخاصة 
أوغسطن » ومن خلال قراءة نويس ۰ وکانت 
الأجزاء الأكشر أولية من المنطق الأارسطى تدرس 
تحت اسم الجدل ضمن الفنون الحرة السبعة ء 
ولفتت ملاحظات فورفوریوس فی د ایساغوجی » 
الأنظار الى مسألة علاقة المعانى الكلية بالواقع › 
وكان مذحب اريجينا الأفلاطونى المديد الذى ظهر 


فى القرن التاسع نتاجا فريدا للعبقرية الفردية ٠‏ 

وكان القرن الثانى عشر عو فترة التحرر من 
النصوص الأرسطية » غير أن الخاجة الى مزيد من 
المواد للدراسة كانت قد اتضحت فعلا فى المحافز 
التأملى الجديد غند انلم ( ۱١١١۹ ۱۰٣۴٣‏ ) » 


مبتكر الدليل الوجودى ( لاثبات وجود الله ٠.)‏ 
وكاد ذهمن اببالارد ( ۱١٤١ -.۱١۷۹‏ ) ذلك الذهن 
التأملى الوقاد أن ينضب معينه لافتقاره الى مادة 
لتأمله و زقده ٠‏ ومهما يكن من أمر » فخلال 
هذا القرن والشطر الأول من القرن التالى › 
أصبحت كتابات أرسطو ميسرة فى الترجمة 
اللاتينية » وأمسى بذلك مفهوما ٠‏ وينبغى أن 
نضح فى أذهاننا أن أرسطو كان بالنسبة للعصور 
الوسطى عو المصدر الرئيسى لا ينبغى أن نسميه 
الآن بالعلم › کما .کان مصدرا رئیسیا لا ینبفی 
أن نميزه الآن عل أنه فلسغة ٠‏ وقد كان طهور 
الجامعات ‏ کما ہی الحال فی باریس واکسفورد ۔ 
منشيطا للدراسة المنظمة أبضا ٠‏ 


ويعد القرن الثالث عشر أهم فترة فى فلسغة 
العصس الوسيط »> لأنه كان فترة الاستيعاب النقدى 
لارسطو * وقد استخدم اللاهو تبون الأشد رحعية 
الذين ينعتون أحيسانا باتباع أوغسطين ‏ لان 
اوغسطين كان لا يزال هو المرجم الرليسىبالنسبة 
الهم المعرفة الأرسطبة والمنهج الارسطى 
الجديدين مع اخضاعهما فى الوقت نفسنه اخضاعا 
صارما لتقليد اللاعوت المسيحى ؛ وعلى هذا النحو 
کان بونافنتورا ( ۱۲۷٤ ۱۲۲١‏ .) ۰ آما آلبرت 
الکببر ( ۱۲۰١‏ ۱۲۸۰ ) فقد كرس نفسه قلبا 
وقالبا للعلم الجديد » ووضع تلميذه توما الأكوينى 
۱۲۷٤١ ۱۲۲۰ (‏ ) تر كيب العصر الوشيط الالد 
الذى آلف فيه بين الأرسطية واللاهوت المسيحى › 
غير أن طريقته المسالة تخفى أحيانا حقيقة كونه 
على استعداد لاقتراح التعديلات على كلا ال جانبين 
حيشما اعتقد أنها مطلوبة ٠‏ واقرب مركب يمكن 
مقارنته بمركب توما الاكوينى هو المركب الذى 
وضعه جون دونس سکوت ( ۱۲١٩١‏ - ۱۳۰۸ ) فى 
الجيل التالى ٠‏ وفى الوقت نفسه وصل أتباع 
أرسطو الأاشد تطرفا » الذين يسمون أحيانا 
بالرشديين بسبب تمسكهم ‏ الذى يخلو من النقد 
الى حد ما س بتأويلات د« الشارح » ابن .رشد » 


وصلوا الى نتائج فلسفية لم يستطيعوا الترفيق 


بينها وبين اللاهوت . ويبدو ببساطة أن سيجيه 
البرابانى. )١۱۲۸٤١ .٠۲۴١١(‏ قد عرض الصعوبات 
التى واجهها عرضا أمينا » أما الآخرون فتحيط بهم 
ريبة لاإهوتية من حيث انهم استيدلوا النتاثج 
الفلسفية بمعتقدات الايمان ٠‏ 


وبينا يظل توما الأكوينى مس خصية هامة 
لأنه حاول اقامة فلسفة ميتافيزبقية على أساس 
تجريبى » فان هذا الأاساس التجريبى كان يفتقر 
الى مزيد من التحليل ٠‏ وفى القرن الرابع عشر 
استطاع نقد ولیم الأوکامی (۱۲۹۰ ۔ )۱١٤١١‏ أن 
يصل بالفلسفة الى نقطة للبداية ذات طابع تجريبى 
أكمل ؛ وكان من الممكن أن يكون ذلك دعرة الى 
ميتافيزيقا أكثر نقدية » بيد أنه لم يكن ثمة عقل 
عظيم ليتصدى لهذا التحدى ٠‏ ولم تلبث فلسفة 
العصرالوسيط أن انحدرت الى ذلك المنحى المنطقى 
العقيم فى تشقيق المسائل » وهو منحى عد فى 
عصر تال يمثله هوبز خير تمثيل ‏ سمة مميزة 
للمدرسيين ٠‏ وقد كان مذحمب نقولا القوساوى 
٠٤١٤١ ١٤١١ (‏ ) الأفلاطونى الجديد هو أبضا 
عملا فرديا ۰ : 


ويقع احياء الفلسفة المدرسية الذى حدث 
عقب عصر النهضة » وارتبط فوق كل شىء باسم 
فرانشسکو سواریز (  ) ۱۱۱۷ ۱٥٤۸‏ یقع 
هذا الاحياء خارج العصور الوسطى » بد أنه 
احياء أخفق فى الاستمرار لانه لم يستطع مسايرة 
نهضة الملم الحديث ٠‏ آما فيما يتعلق بأحدث 
احياء للفلسفة المدرسية » فتستطيع أن تراجم 
المقال الحاص بالتوماوية الجديدة ٠‏ وتلخص روح 
فلسغة العصر الوسيط أحيانا فى اللملة التى 
تتحدث عن الفلسفة باعتبارها خادما للاهوت ؛ غر 
أن هذه جملة قالها لاهوتى محافظ هو بطرس 
دامیانی ( ۱۰۰۷ ۱۰۷۲ ) ۰ وکان حریصا عل 
الحد من ادعاءات النظر العقلى ؛ وانما بلخصهها 
آنسلم تلخيصا انضل حین قول ان الایمان يسعی 
الى أن يفهم على أساس عقلى ٠‏ ركان كبار فلاسفة 


TY 


العصر الوسيط فى الوقت الذى يفترضون فيه 
سافا صدق المسيحيةء يبحثون فى حماس واصرار 
عن أى ضوء يمكن القاؤه على رأيهم عن العالم بيا 
يمكن أن يستعيدوه من الفلسفة اليونانية ٠‏ 


فن » جون : ( ۱۸۳٤‏ ۱۹۲۳ ) ولد فی 
هل بانجلترا » وبعد أن درس الرياضيات بجامعة 
کیمہردج ‏ حیت کا نالسادس بین طلاب‌الرياضة 
امتفوقين فى عام ۱۸١۷‏ - آختير زميلا بكلية 
جونفيل وكايوس ٠‏ وحصل على رتبة الكهنوت فى 
كنيسة انجلترا ( وقد تخلى فيما بعد عن رتبته 
الاكليروسية ) وعاد الى کیمبردج فى عام ۱۸١۲‏ 
على اثر تعيينه محاضرا فى علم الأخلاق ٠‏ أما بقية 
حياته الطويلة فقد قضاما فى الكتابة والتعليم » 
وکان رئیسا لکلیته منذ عام ۱۹۰۲۳ حتی وفاته ۰ 
الف فن تلاثة كتب هامة فى المنطق هى : « منطق 
الصادفة » ( ۱۸١١‏ ) و د النطق الرمزى »› 
( ۱۸۸۱۷ ) و « مپادیء النطی التحسريبى أو 
الاستقراٹی » ( ۱۸۸۹ ) ؛ وأولها مو أهمها لآنه 
شرح دقيق لنظربة «التكرار» فى الاحتمال وكانت 
قد شرحت لاول مرة فى هذا الكتاب ء٠‏ ومؤلفاته 
على قدر كبير من الأصالة على الرغم من أن فن قد 
اعتمد عل اقتراحات قدمها اليه الرياض 
ر ٠‏ ل ٠‏ اليس ؛ على أن نظرية فن فى الاحتمال 
قد أصابها تطور واسےح ووجه اليها النقد فى 
القرن الحاضر ٠‏ 


وع الرغم من أن كتابه « المنطق الرمزى › 
بحتوى على جانب صغير من الاأصالة ذات الأهمية 
الا أنه بمثابة استعراض دقيق وكامل لما كتب من 
قبل فى المنطق الرمزى » وانه ليحتوى على ثبت 
مفصل غاية التفصيل لراجع المنطق الرمزى » وهو 
بوجه الانتباه الى كتاب فریحه « ترقیم الافكار › 
الذى أهمل زمنا طويلا رغم خصوبته الغزيرة › 
والذى كان عندئذ قد نشر لتوه » وانه لمن المدمهش 
حقا ‏ بالنظر الى المام فن‌الماما دقيقا بمؤلفات فريجه 
وشرودر ودرس - أنه لم يدفم بتطور المنطقمرحلة 


YA 


أبعد مما نعل ٠‏ أما « مبادىء المنطق التجرببى أو 
الاستقراثى » فكتاب أقل آهمية اذ بعتمد اعتمادا 
کبيرا - ولو آنه لم يخل من نظرات نقدية - على 
كاب ج ۰ س ٠‏ هل ۰ والغریب أن آراء فن 
الحاصة فى الاحتمال قليلا ما ترد فى هذا الكتاب . 


فیتوریا » فرنسیس دی : ولد بین عامی 
)۱١۸١ - ۱٤۸۳(‏ فى كاستيل القدية بأسبانيا ؛ 
أحد العلمين الدمينيكان فى باريس وسلامنكا 
( شلمنقة ) وبلد الوليد ٠‏ أدخل على تعليم الفلسفة 
المدرسية شينا من الوقار والحرارة وذلك فى كتابه 
« محاضرات » ۰ کان مۇسىسا « الدرسة التوماو يسن 
الاسبانيين » الكبرى » وقام بدور رئيسى فى حركة 
ا لجامععة من أجل اقامة العدالة بين أعالى أمريكا 
الأاسبانية » وهى المركة التى ظفرت بتقدير 
الدكتور جونسون ورضاه ٠‏ انتقد المذهب الاسمى 
الذى كان سادا فى الفلسفة ولكنه اشتهر فوق 
کل شىء بأنه « أب القانون الدولى » » فلقد ارتقى 
بعلم القانون کما وجده عند توما الأکوینی موسما 
من « قانون الأامم » الذی ورد ذکره فى النصرص 
القانونية الرومانية حتى صرره أداة فعالة فى 
احداث التوافق فى « المجتمع البشرى » بأكمله › 
اذ جعله يفسح مجالا للمعاهدات بين الدول ولکنه 
بحتكم كذلك الى سيادة أعلل من سيادات الدول ٠‏ 


فیتاغورس : ولد فی ساموس » وهو 
فیلسوف یونانی ازدعر فی حوالی عام ٥*۲۰‏ قبل 
الميلاد٠غادر‏ ساموس هاربا من طفغيان بوليكراتس 
وأقام فی کروتون بجنوبی ایطالیا حیث کان له 
لفترة ما نفوذ سياسى كبير ؛ اذ أسس مناك 
جمعية من المريدين جزء من نشاطها دينى وال جزء 
الآخر علمى ٠‏ ولم يدون المعلم بنقسه شيا » ولا 
كان أتباعه قد نسبوا اليه أعمالهم الحاصة علىسبيل 
الولاء > فان تقييم أفكاره هو من الصعوبة بمكان ٠‏ 
وتدل بعض السطور القجاءت فى كتب أكسانوفان 
على أن فيثاغورس اعتقد فى تناسخ الأرواح حى بين 
الأنواع المختلفة ما دامت مناك قرابه فى النسب 


بين جميع الكاثنات المحية ٠‏ وقد ذاع صيته كذلك 
لمملوماته العلمية والرباضية ٠‏ وليس ثمة داع 
لرمانه من النظرية التى تحمل اسمه ٠‏ كما قام 
على الأرجح - بالاكتشاف الهام القاثل بان 
السلم الموسيقى يقوم على أسس عددية » ومؤداه 
ان الفواصل النغمية الرئيسية فى السلم الموسيقى 
يمكن أن يعبر عنها فى نسب من الأعداد الأربعة 
الأولى » وهذه الأعداد مجتمعة تشكل العدد عشرة 
الذى كان له عند الجمعية دلالة مقدسة › أما همل 
کان فیثاغورس نفسه قد اعتقد مثل خلفانه فی 
أنه ليست الموسيقى فحسب بل العالم كله هو على 
نحو ما عددی ومرکب من «المحد» و «اللامحدود» 


فأمر غير مؤكد ٠‏ انظر ايض الفيثاغوريين › 
والفلسفة قبل سقراط ‏ 


الفيثاغوريون : المماعة التى أسسها 
فیشاغورس فی کروتون بجنوبی ایطالیا › وکانت 
تنقسم الى جانب ریاضی وجانب دين » أما ال جانب 
الثانى فكان بعيش تبعا للمحارم التى أقيمت على 
فكرة فيثاغورس فى روابط القربى بين الكائنات 
الحسة وضرورة تطهير الجسد والروح ٠‏ ما 
« الرياضيون » فبينما لم يرتضوا هذه الافكار على 
الأرجح ٠‏ تراهم بربطونها بما نشا عن اكتشاف 
فيثاغورس من أن السلم الموسيقى يقوم على العدد ٠‏ 
ولما كانت الموسيقى لها قوة خاصة على الروح وهى 
التى تتخلل الكون »> فان العالم کله لابد أن يکون 
على نحو ما مؤلفا من العمدد » وعناصر الععمدد 
وبالتالى عناصر العالم هى العدد الزوجى ويمثل 
اللامحدود » والعدد الفردى ويمثل المد ٠‏ أما 
قائمة الأزواج العشرة المؤلفة من الاضداد السياسية 
والتى توجد داخل العالم فقد وضعت بحيث يأتیى 
الفردى والمدذكر والمستقيم وار والساكن الخ ٠‏ 
تحت د الحد » وتاآتی أضدادها تحت ,«اللامحدرد». 
وناك لسوء الحظ برهان يسير مع صرف النظر 
عن الدراسة الغامضة نوعا ما الى قام بها أرسطوء 
والتى لم تميز الفيشاغورية فى مرحلتها بلاولى منها 
وهى فى مرحلتها المتأخرة ٠‏ ومعظم هذه الآراء قد 


صيغ عل‌الارجح فى زمن بارمتيدس الذى يبدو أنه 
قد هاجم الشنائية الفيثاغورية » وفى هذا الزمن 
أیضا ( ولو آن شاهدا قدیما واحدا قد یدل على أن 
هذا التطور جاء بعد ذلك ) يرجح أن الوحدات 
التى منها بتألف العدد قد فهمت على أنها ذات جرم 
مكانى حتى ان الحطوط والسطوح والاجسام يمكن 
ترحمتها الى مقادير من الوحدات » كما فهمت 
الأاشباء على أنها مؤلفة من العدد بالمعنى الحرف لهذه 
الكلمة ٠‏ وربما تطورت النظرية الفيشاغورية الحاصة 
بنشأة الكون فيما بعد تطورا جزثيا مؤداه أن 
واحدا منذ البدايه قد د تسلل » الى اللامحدود »› 
وكان على صورة اللاء ؛ فانقسم بطربقة ما الى 
وحدات أخرى منفصل بعضها عن بعض 
« باللاحدود » » ثم نمت هذه الأجزاء التى هى 
وحدات نقطيةه حتى أصبحت خطوطا وسطوحا 
وأحساما »> وفى مركز الكون تكمن النار » وأما 
النجوم ‏ والأرض واحدة منها _ فكل نجم منها 
بحدث صزتا تبعا لسرعة الدوران » وتؤلف هذه 
الأصرات « نعمة الأفلالك » التى تدی عن سمع 
الانسانى ٠‏ انظر أيضا الفلاسفة قبل سقراط 
وزینون ۰ 


(ف) 
قانون : انظر فقه القانون » حربة الارادة › 


استقر اء 7 منطی ٠‏ 
القانون الطبيعى : انظر فقه القانون 


وجروتيوس وحویز ۰ 

قبلى : عبارة لاتينية معناها « مما ورد قبل » 
فی مقابل « بعدی » التی معناها د مما یرد بعد » ۰ 
وقد أدخل همذان المصطلحان فى الفترة الاسكولائية 
المتأخرة لترجمة عبارتين اصطلاحيتين فى فلسفة 
أرسطو فى المعرفة ٠‏ فقد فرق أرسطو بين ما هو 
أسبق فى نظام الطبيعة أو ما هو أكثر أولية مما 
هو أسبق فى ترتيب الكشقف » أو ما عرفناه قبل 


۳۹ 


غره » فهناك حقائق كشرة ‏ مثل ء النار تحرق › 
أو دالماء لإيحرى من أسفل التل الى أعلاه» ‏ نعرفها 
عن طريق الحبرة قبل أن تتوافر لدينا القدرة على 
أن نفسر لماذا يتحتم أن تكون كذلك » والى أن 
نستکشف أسبابها لا مناص من أن تعد معرفتنا بها 
تجريبية وليست علمية بالمعنىالصحيح *والبرهان 
« البعدى » هو البرهان الذى ينتقل من المعلولات 
المشاهدة الى العلل المجهولة » لانه على الرغم من 
أننا عرفنا المعلومات آولا » الإ أن العلل أسبق من 
الوجهة المنطقية » وأما البرهان « القبلى » فهو 
البرعان الذى ينتقل من العلل الى المعلولات » أو 
لنقل من القدمة الى ما يلزم عنها » لان ارسطو لم 
يكن يغرق تفرقة حاسمة بين علاقة العلة بالمعلول 
وبيس علاقة المقدمة المنطقية بتاليها الذى يلزم عنهاء 
وكان الرأى هو أن البراهين القبلية تزودنا بمعرفة 
علمية بقينية فى مقابل الاعتقاد الاحتماللى ٠‏ 


ومنذ القرن السابع عشر » أخذت كلمة 
د قبلى » تعنى الكل » الضرورى › المستقل تماما 
عن المخبرة » كما هى الحال عند ديكارت وليبنتز 
على سبيل المثال ٠‏ أما لفظ د البعدى » فقد أهمل 
استعماله واصبحت كلمة « قبل » تقايل كلمة 
( تجریبی ) آی ما هو متوقف على الخبرة » وباتت 
كلمه د قبلى » تطلق على : ( ١‏ ) الاستدلالات ( ۲ ) 
القضابا ( ٣‏ ) الأفكار ٠‏ 


١‏ فالاستدلال القبلى هو ما تترتب فيه 
النتائج عل المقدمات بالاستنباط كما هو الحال على 
سبيل الثال فى البرهان الرباض › فاذا كانت 
المقدمات صادقة والبرهان سليما » فلسنا فى 
حاجة الى خبرة تؤيد النتيجة » وليس هناك من 
خمرة بمكن أن تدحضها ء٠‏ أما الاستدلال المعتمد 
عل الحبرة ( الاستدلال التجريبى أو الاستقرائى 
أو الاحتمالى ) » فهو عل العكس من ذلك استدلال 
لا تترتب النتيجة فيه بالضرورة على المقدمات 
بالغفا ما بلغت قوة تدعيمها للنتيجحة ؛ فاذا 
استنتجنا ‏ على سسبيل الخال أن السماء 
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ستمطر فى منطقة ما من انجلترا فى يناير المقبل 
على اساس انه ما من بنایر قد مر بانجلترا دون 
شىء من المطر » فان هذا الاستدلال ليس قاطعا 
رغم وجاهته » فقد یأتی نایر دون مطر حتی ولو 
لم يحدث هذا قط من قبل ٠‏ وقد بات من المعتقد 
بصفة عامة منذ هيوم أن العملم الطبيعى بأسره 
يتضمن عنصرا تجريبيا » وبناء على ذلك لا يمكن 
أن يکون قبليا ٠‏ 

۲ والقضية القبلية قضية ( فيما 
يزعمون ) مستقلة عن الحبرة الا بقدر ما يلزم 
الحبرة لفهم حدودها » فنحن تعرف قبليا أن الكل 
بساوی مجموع أجزائه » لأننا ما ان نفهم الحدود 
التى تتضمنها هذه القضية حتى لتبيل أن هذه 
المحقيقة صادقة على نحو عام وبصورة ضرورية › 
وأآنه ما من خبرة بمکن آن تدحضها ۰ 


۳ رأى الفلاسغفة التحربميين ‏ وقد 
سموا تجریبیین لانهم يمیلون الى تأكيد دور البرة 
فى المعرفة على حساب العناصر القبلية - نقول 
ان هؤلاء الفلاسفة رأوا فى بعض الأحيان أن جمیع 
د الأفكار » مستمدة من البرة » فيستحيل ( فيما 
يقولون) أن تكون لدينا فكرة ما لم نكن قد صادفنا 
مثلا من أمثلتها الجزئية كما هى الال فى أفكار 
مثل « أحمر » أو « جواد » » أو ما لم نکن قد 
لفقناها - كما هى الال فى فكرة التنين ‏ من 
عناصر صادفناها ( فى عالم الخبرة ) ٠‏ بيد أن فى 
الفلسفة أفكارا على قدر كبر من الأهمية »› من 
المسير أن نفسر مصدرما بهذه الطريقة » من بين 
هذه الأفكار فكرة الحوهر ( الشىء ) › والعله › 
والوحود ؛ والتساوى » والتشابه ›» والاختلاف 
هذه الافکار فیما یری بعضهم هی أبعد ما تکون 
عن آن تستقى من البرة اذ محال علينا أن نحصل 
خمرة يدونها ؛ ولا بعنى هذا أننا نولد مزودين 
بهذه الافكار » بل الأحرى أن نقول ان مجرد 
قدرتنا ذاتها على أن تكون لا خبرة على الاطلاق 
تفترضها مقدما ٠‏ ر( محاورة « مينون » لافلاطون › 


وكتاب « مقالات جديدة فى العقل الاتسانى > 
لليبذتز عرضان كلاسيان لهذا المبدأ الذى يدعى 
فى بعض الأحيان مبدا الافكار الفطرية ؛ ولكى 
تطلع على وجهة النظر التجريبية انظر لوك 
وعيوم ۰ 


القضايا القبلية التركيبية : من الواضح أن 
جميع القضابا المحليلية قبلية » فاذا كانت كلمة 
د أعزب » تعنى « الرجل الذى لم يتزوج » » فلسنا 
فى حاجه الى أن نفحص أية حالة جزئية لنقنع 
أنفسنا بصدق القضية التى تقول « ليس هناك 
أعزب متزوج » ٠‏ لكن السؤال عما اذا كان من 
لمكن أن تعرف قضية تركيبية على نحو قبلى هو 
سؤال من أهم وأصعب الأسللة » فقد اعتقد 
العقليون أن مبادىء الام الأاساسية يمكن أن 
تعرف بطريقة قبلية كمبادىء المنطق والرياضة 
البحتة ؛ بينما رأى هيوم ( وهذا هو مؤدى رأيه ) 
أن مبادىء المنطقى والرياضة البحتة قبلىة حقا » 
لكن لا لشىء الا لأنها تحليلية ٠‏ بيد أنه راى أن 
كل معرفة بأمور الواقع - سواه كانت من معارف 
الادراك الفطرى أو معرفة علمية ‏ انما تتوقف عل 
مبادیء سببية من قبيل ان لكل حادثة سببا وان 
الاسباب المتشابهة لابد أن يكون لها نتائج 
متشابهة ›» وزعم آن باستطاعته أن ببین أن هذه 
المبادىء تركيبية وأنها لا يمكن أن تعرف قبايا › 
ولابد أن تستقى من المحبرة ٠‏ 


ورأی كانت ما فى حجة هيوم من قوة ومن 
ميل نحو التشكك فكرس أهم كتبه وهو « نقد 
العقل الخالص» لاثبات امكان المعرفة القباية ومداهاء 
فرأى أن هذا النوع من المعرفة ممكن فى الرياضة 
( التى لم يعدها تحليلية ) وفى الفيزيقا ٠‏ أما فيما 
يتعلق بالميتافيزيقا فقد وافق هيوم من حيث 
الأاساس » لكنه أخذ على عاتقه أيضا أن بثبت كيف 
أن بنى الانسان لا مناص لهم من أن يواصلوا القاء 
أسئلة ميتافيز بقية من المحال أن يجيبوا عنها ٠‏ 


وفى القرن الحاضر يتاع الوضعيون المناطقة 
و کر من الفلاسفة الذين تأثروا بهم اقول انهم 
يتابعون هيوم فى انكاره المعرفة القبلية التر كيمية؛ 
لكن أعوص مشىكلة تواجههم هى فيما يتعلق بوضع 
الرياضة البحتة » ذلك آن قضابا الرباضة تعد عادة 
تحليلية » وقليل جدا هم الفلاسفة الذين يمكنهم 
فى الوقت الحاضر أن يتابعواج ٠‏ س * مل فى عدها 
مجرد تعميمات تركيبية مستمدة من الحبرة لها 
ما يدعمها على نحو لا نظير له › لكنها مع ذلك قد 
لا تكون صادقة فى جميع الأحوال ٠‏ الا أن امكان 
قيام معرفة قبلية تركيبية قد كان أخيرا موضع 
نقاش کشر » ومرجع هذا الى حد ما شكوك ثارت 
حول سلامة التفرقة بي ما هو تحليلى وبين ما هو 
تر كيبى بحيث لا يمكننا أن نعد الموضوع قد انتهى 
الى الكامة الفاصلة » وبالرغم من أن أصحاب مذهب 
عسلم الظواهر لا بستخدمون اصطلاح المعرفة 
القبلية التركيبية ء الا أن شيئا شبيها بهذا النوع 
من المعرفة يلعب دورا هاما فى قاسفتهم ٠‏ 

قضاء وقدر : انظر حربة الارادة » الحتميةء 

القورينائية : مدرسة تقول بمذهب اللاة فى 
الاخلاق » أسسها ارستبس القورينائى صديق 
سمقراط » أو أن حفيده الذى بتسمى بتفس الاسم 
هو الذى أسسها ؛ ازدهرت القورينائية فى أواخر 
الربع الرابع والربع الأول من القرن الثالث ق ٠م‏ 
وذلك فى الفترة التى كان فيها تيودورس > 
وحيجيزياس ۰ وأنيسبريس يتزعمون فرقا فرعيه 
من المدرسة ؛ أما بعد ذلك فقد اندثرت المدرسة 
قبل مقدم الأبيقورية ٠‏ 

كانت الأخلاق فى نظر القورينائية هى الفرع 
الوحيد المفيد من بين فروع الفلسفة ؛ وغاية 
الاخلاق هى الاستمتاع باللذة الجزئية بنت ساعتهاء 
والاستمتاع فى نظرهم هو الغر الأوحد الذى ينبغى 
أن يشتهى لذاته ٠‏ وأساس هذا الرأى هو من 
ناحية ‏ آنهم لاحظوا أن الغريزة‌الطبيعيةالر يسية 
فى جميع الكاثنات الحية هى طلب اللذة وتجنب 
الالم » وعو - من ناحية أخرى ‏ نظرية فى المعرفة 


۲١ 


تنكر معرفة الموضوعات الخارجية وتقصر المعرفة عل 
مجال الاحساسات ؛ فأنا أحس باللاوة لكننى لإا 
أستطيع أن أعرف أن العسلل حلو ؛ واللذة والالم 
حركتان وهما من هذه الناحية احساسان موجبان › 
أما محرد غياب الألم فليس لذة ولا الا ٠‏ والاضى 
والمستقبل كلاهما لا يشر المركة المباشرة » واذن 
فلا ینبغی للفیلسوف أن بشعر بأی اسی عل 
الماضى ولا أن يكد فى سبيل المستقبل » كلا ولیس 
له أن بقر باطل الرآى أو المحسد أو الخرافة مادامت 
احساساته المماشرة عى المعرفة الوحيدة ٠‏ 
وبناء على ذلك كان اشياع اللذة فى الال هو الهدف 
الوحبد ٠‏ وجميع الأفعال والحالات والفضائل 
الاحتماعية والأخلاقية لا تتصف فى ذاتها يخر ولا 
شر » وهی ليست خرا الا بقدر ماتتيح لنا هذه 
الغاية ٠‏ لكن القورينائيين قد رأوا - بالاضافة الى 
ذلك أن السعادة ليست فى اضوع للذة ولكن 
فى السيطرة عليها ؛ وتختلف اللذات من حيث 
الدرجة» وقد بعقب اللذة الحاضرة ألم أقوى منهاء 
ومن هنا لا يجوز لنا أن نغفل ما بيترتب على الفعل 
من لتائج ٠‏ وسلاح الفليسوف _ اذا ما كان عليه 
أن يختار ‏ هو الذكاء العملى الذى يمكن أن بعلم 
ويدرب » وفن الحياة هو معالجة الظروف على نحو 
ذکی » وهو تكيف المرء تكيفا بصيرا بهذه الظروف 
ا ا و ا 
الفيلسوف القورينائى عن مشسكلات عصر مضطرب 
هى التخل والانفصال كما رأى الكلبيون » ولكن 
هی آن نسلم قلات الحظ وان نحاول التحكم 
فيها على نحو ذكى من أجل غاية شخصية هى 
اللذة ؛ فرب الحصان أو السفينة ى فيما قالوا - 
لیس هو من بتنحی عن استخدامه ( أو 
استخدامها ) » بل هو من یعرف کیف یقوده ( أو 
بقودها ) فى الاتجاه الصحيح ٠‏ 

لكن صعوبة التوفيق بين الغاية الحسية 
والوسائل العقلية » بين المنبه الجارجى والسيطرة 
العقلية كانت تؤرق المدرسة؛فقد حاول تيودورس 
أن بحرر نفسه من الاعتماد على الأشياء الخارجية 
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بان يعيد تحديد غاية الأخلاق بأنها - ران كانت 
حسيه ها تزال ‏ حالة من حالات العقل » هى 
السرور الناتح عن الحكمة٠وقال‏ تيودورس بالاكتفاء 
الذاتى على الطراز الكلبى ؛ اذ يمكن تحصيل 
الاشباع عن طريق أى فعل من الأفعال على أساس 
منفعته لفاعله ٠‏ أما هيجير ياس › فقد أكد أن اللذة 
والألم يتوقفان الى حد كبر على موقفنا من الظروف 
الخارجبة من فقر وثروات وسلالة ٠١‏ الخ »> وھی 
التى ليست بذاتها لذيذة أو مؤلمة ؛ لكنه أتبت على 
نحو بين آن التشاؤم هو على الأرجج ما قد ينتج 
عن الموقف الأصلى الذى نسلم فيه بأن اللذة 
مستحيلة التحقيق » وأن ليس فى استطاعة 
الفيلسوف الا أن يخفف من وطأة الألم ٠‏ أما 
أنيسيريس » فقد لطف من حدة الموقف المشكل 
على نحو آخر ؛ وذلك بأن أبأح الى حد ما لذائذ 
الصداقة والوطنية » وبهذا أثار مشكلة المشاعر 
الايثارية التى سبق أن انكرتها المدرسة على أساس 
نزعتها الى اللذة الأنانيية ٠‏ على أن الأهمية 
الرئيسية للمدرسة ترجع الى كونها قد مهدت 
لفلسفة ابيقور التى تفوقها احكاما وتوفيقا ٠‏ 


( ك( 


کاجیتان » توماس دی فمو:(۹۸٦٤۱-٤ ۰)٥۳‏ 
ولد فی جایتا بایطالیا » وتوفی فی روما ؛ کان 
رئيسا عاما فى سلك الرهبنة الدومينيكانية » ثم 
صار کاردینالا فیما بعد ؛ ولا کان هر الشارح 
الكلاسى د للمجموعة اللاهوتية » لتوما الأكوينى › 
فقد مزح بين النزعتين الاسكولائية والانسانية › 
وكان يتمتع بقدرة غير عادية على متابعة التجريد 
الدقيق وذوقا فطريا قويا 
لذهب سكوت الى مشكلة التمثيل » وهو استخدام 
نفس الاسم للاشارة الى موضوعات مختلفة استخداما 
يجاوز مجرد ازدواج المعنى أو المعنى المحازي ؛ وقد 
فرق کاجیتان بين نوعين من التمثيل : أولهما هو 


٭ وقد انتهی به نقده 


تمثيل الحمل ٠‏ وهو التمثيل الذى يقوم على رابطة 
سببية » وفى هذا النوع من التمثيل يحمل المدرك 
المقلى حملا صوريا وبحكم مضمونه على الطرف 
الأرل الذى يمثل به » وأما بالنسبة الى الأطراف 
الاخرى فيحمل عليها عن طريق الدلالة الحارجية ٠‏ 
أما النوع الثانى من التمثيل فهو تمثيل التناسب 
وفيه يحمل مدركان متشابهان من حيث النسبة 
على جميع أطراف التمثيل حملا صوريا ؛ وهذا 
النوع وحدہ ‏ فیما یری کاجیتان - هو الذى 
يفى بمستلزمات التفكير الميتافيزيقى ٠‏ ووافقه فى 
ذلك معظم التوماويين بماأ فيهم جون المنتمى 
للقدیس توما ( ١١٤٤ ۱٥۸۹‏ ) صاحب النفوذ 
الكبير ٠‏ لكن لم يتفق معه فرنسيس سيلفستر 
الفعراری ( ٠١۲۸ ۱٤۷٤‏ ) الذى خلفه فى 
منصب الرثيس العام»ومؤلف الشرح الكلاسى على 
« المجموعة الفلسفية أو الرد على الأمم ( أى 
الحارجين عن المسيحية ) » ٠‏ والذى يتزعم الآن 
أقلية تتزايد عددا ممن يدافعون عن قيمة التمثيل 
المحملى فى ضوء السببية ٠‏ 


کارناب » رودلف : ( ۱۸۹۱ - (“ 
ولد فى الانيا ؛ درس الفلسفة فى جامعة فيينا › 
ثم فى المامعة الالمانية ببراغ » لكنه رحل عن 
أوروبا فى سنة ۱۹۳١‏ الى الولايات المتحدة » وهناك 
صار أستاذا للفلسفة بجامعة شيكاغو وبجامعة 
کالیفور نیا بلوس انجلوس منذ عام ۱۹٥٤‏ ۰ وهو 
بع باعتراف الجميع-الامام الأكبر الذى ما زال على 
قيد المياة للتجريبية ( أو الوضعية ) المنطقية › 
تلك ال ركة الفلسفية التى يمتد نفوذها الى أنحاه 
العمالم والتى بدأت فى الأاصل بجماعة فيينا ٠‏ 
وكانت هذه الجماعة تضم فربقا من المفكرين - ممن 
بنزعون فی تفکرهم منزعا علميیا ‏ يجتمعون 
ليديروا فيما بينهم مناقشات حرة » وكان هذا 
الفريق من المغكرين يجمع بين مناصرتهم للوضعية 
المعادية للميتافيزيقا التى كان ينادى بها عالم 
الطبيعة الفيلسوف النمسوى هاخ»وتنمية التحليل 
المنطقی كما مارسه رسل وفتجنشتین فی مرحلته 


الفلسفية المبكرة ٠‏ وكان كارناب عضوا فى هذه 
الجماعة لبضعة سنوات ؛ ثم عمل فى آخر الأمر 
محررا لمجلة د المعرفة » التى كانت الأداة شبه 
الرسمبة الناطقة بلسان التحرببة المنطقية الى أن 
سقطت صريعة الحرب العالمية الثائية ؛ على أنه 
ما زال يعمل محررا « بالموسوعة الدولية للعلم 
الموحد » » وهى سلسلة لم تكتمل من البحوث 
الفردية » وقد قصد بها الراحل أوتو نوبراث 
أن تعرض الوحدة المنهجية الجوهرية التى تضم 
العلوم الرئيسية » وأن تشرح أسسها من وجهة 
نظر التجريبية المنطقية ٠‏ 


وقد کان کارناب کاتبا غزبدر الانتاج فی 
نظرية المعرفة » والمنطق الرياضى » وفلسفة العلم » 
وأسس الاحتمال والاستقراء ؛ وكتاباته مستودع 
ضخم ملىء بالتحليلات الفنية البارعة والتجديدات »› 
وهى تكشف عن موهبة غير عادية فى القدرة على 
البناء الهندسى » وهى نماذج تحتذى فى الدقة 
والوضوح الصورى » كما بتجل فيها استعداد 
كارناب لأن يراجع أفكاره المرة تلو المرة ٠‏ فلئن 
كان طابع تقكيره الأساسى ‏ ذلك الطابع العلمى 
المعادى للميتافيزيقا _ لم بتغير على مر السنين › 
فان آراءه فى تفاصيلها بصدد كثر من المسائل قد 
تعرضت لتعديلات هامة ٠‏ 


ومن الاعتمامات التى وقف كارناب عندما 
طو بلا امتمامه بوضع معيار محكم للكلام الذى له 
معنى من الوجهة المعرفبة ؛ فقد بدا باعتناقه 
وتطو بره لصورة صارمة لما يسمى عادة « نظرية 
قابليه التحقيق فى المعنى » ۰ وکان مؤدی رآبه 
أن قوام معنى العبارة من العبارات هو المعطيات 
الحسية أو الاستبطانية التى تثبت صدق العبارة 
مباشرة وعلى نحو قاطع؛لكن على الرغم من أنه من 
الممكن أن تثبت على الفور أن الأقوال الميتافيزيقية 
التى يتجاوز مضمونها المزعوم نطاق الخبرة الممكنة 
بناء على هذا المعيار - فارغة من المعنى (وليست 
حتى كاذبة ) » الإ أن کارناب سرعان ما تبن آن 


م٠۲‏ اموسوعة الفلسةية 
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هذا المعيار بقضى ببطلان معظم العبارات العلمية 
N aS DED BS E‏ 
انتهى أبضا ‏ لأسباب فنية شتى الى أن بعد الميمة 
التى أخذها على عاتقه ( فى e‏ الأول الضخم 
« البناء المنطقى للعالم » ۱۹۲۸ ) » وهى أن يبي 
على نحو مستفيض كيف أن كل عبارة تقريرية 
ذات دلالة يمكن أن تترجم الى عبارات عن المعطيات 
الحسية ‏ أقول انه انتهى الى أن يعد هذه المهمة 
غير مجدية » ثم انتهى آخر الأمر الى أن يشك فى 
امكان القيام بمثل هذه الترجمات حتى ولو كانت 
فى لغة الحياة اليومية والفيزيقا التجريبية ؛ وأخذ 
منذ ذلك المحين بسعى الى تطوبر صورة متساعلة 
من معيار قابلية التحقيق اللحاص بالدلالة المعرقيةء 
صورة يمكن أن تكون هاديا لنا فى تاليف نسقات 
رمزية يتطلبها العلم النظرى » ولكنها يمكن أن 
تعيننا أيضا على أن نفرق بين الوهم الميتافيزيقى 
والفروض العلمية الأصلية ٠‏ ومؤدى معيار 
كارناب كما بقترحه فى صورته المتداولة » 
وهو أن العبارة تكون ذات معنى فى حالة واحدة 
فقط وهى اذا كان من الممكن أن تمحص هى ذاتها 
أو أن تمحص بعض نتائجها المنطقية عن طريق 
الملاحظة الحسية ٠‏ 

الفلسفة قد تعرضت لتساعل مماثل ؛ فهو فى 
كتابه الهام « البناء المنطقى لاغة » ( ۱۹۴۳٤١‏ ) الذى 
صاغ فيه بعض آراثه التى يتميز بها فى المنطق 
وفى الرباضة وفلسغة العلم على نحو غنى 
بالتقاصيل » قد عرف علم البناء بأئه دراسة 
الكيفية التى يتم بها ربط العلامات فى لغة من 
اللغات بعضها ببعض بفضل خصاثصها البنائية 
الملحضة ٠‏ وذهب الى أن قوانيل المنطق والرياضة 
لا تدلی بخبر عن آی موضوع › فهی ليست سوی 
بناءات منطقية تستمد ضرورتها القبلية باكملها ف 
نطاق اللغة التى ترد فيها _ من القواعد البنائية التى 
استقرت بحكم العرف والتى تضبط استخدام هذه 
اللغة ؛ وقد أعلن بالاضافة الى ذلك أن مصدر 
الخلاقات الفلسفية عادة هو الخلط بي العبارات 
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د شبه الشيثية » ( كزعمنا أن الزمان يمتد الى 
ما لانهاية فى الاتجاهين » مذا الزعم الذى عده 
مرادفا لعبارة بنائية تقال عن العلامات اللغوية » 
وهی أن أی رمز دال على عدد حقیقی موجب أو عدد 
حقیقی سالب یمکن أن يستخدم بوصفه احداثیا 
زمانيا ) ٠‏ قول ان مصدر اللافات الفلسفية هو 
الحلط بين العبارات شبه الشيئية والعبارات 
( الشيئية ) الحقيقية التى تقال عن موضوع يقع 
خارج نطاق اللغة ؛ ومن هنا استنتج أننا ينبغى 
أن نعد الفاسفة دراسة للبناء المنطقى للغة العلم ٠‏ 
وكان من حراء هذه التوصية فيما بيدو أن عد 
كارناب أى بحث للعلاقات القائمة بين 
اللغضوبة وما حاءت تلك العلامات لتمثله . 

غر مشروع ؛ وأن حكم بالىطلان e‏ 
کل تحليل لا عساه أن يكون مقصودا بالحقيقة 
المطابقة للواقع ٠‏ الا أنه من الممكن - كما اتضح 
ذلك بفضل دراسات الفرد تارسکی ‏ أن نطور 
نظرية دقيقة فى الدلالة اللفوية تعنى بعلاقات 
العلامة اللغوية بما تعنيه » والواقع أن كارناب 
قد أسهم آخيرا باضافات مامة فى هذا الفرع من 
التحليل المنطقى ٠‏ وهو على أيه حال قد وسع فى 
الوقت المحاضر من تصوره لمجال الفلسفة » وأصبح 
بعده ‏ اذا استخدمنا تعبر تشارلس موردس - 
مطابقا للتحليل السيميوطيقى ( أى تحليل اللغة 
من حيث هى رموز ) لبناء الكلام المعرفى ٠‏ 


وقد كان اهتمام كارناب منصبا بصفة خاصة 
طيلة العقد السابق على التطوير الفنى لمنطق 
الاستدلال الاستقرائى ؛ ففى رأيه أن عبارات من 
قبيل « من المحتمل الى درجة عالية بناء على ما تحت 
ایدینا من شواعد أن سمیتث مذنب فیما اتهم به»» 
لا يمكن أن نشرحها بناء على نسب التردد التى 
يكن التحقق منها تجريبيا فى فة من الأحداث الى 
بعد تتكرر » كما هو المحال فى عبارة مثل « نسبة 
احتمال المحصول عل وجه العملة بقطعة نقد تلقى 
لعدد كاف من المرات تبلغ E E‏ 

تقرر فى حقيقة الأمر أنه فى سلسلة طويلة من 


.)۱۸۰٤ - ۱۷۲۶( عمانوئیل‎ 


الرميات التى تلقى فيها قطعة من النقد » تسقط 
القطعة على ظهرحا فى ما يقرب من نصف عدد 
الرميات ) ٠‏ ففى عبارات من النوع الأول › بعتقد 
كار ناب أن كلمة د« محتمل » تشر الى علاقة منطقية 


بين الشواهد والفرض الذى أقمناه على أساسها .٠‏ 


ولا كان هذا المعنى المنطقى للاحتمال هو فيما 
يعتقد كارناب - المعنى الذى نقصده فى تقديرنا 
لقوة الشواهد التى تنهض على صدق نتيجة ما فى 
البحوث الاستقرائية ؛ فقد حاول أن بضع جهازا 
رمز با واضحا لتمثيل هذه العلاقات المنطقية › 
وابتكر أبيضا أنواعا مختلفة من المقابييس العدديهة 
لقياس درجات الاحتمال المنطقى.لكن علىالرغم من 
أن كارناب قد أقام بالفعل بناء مهيبا من الافكار 
والنظريات فى هذا المىضوع › الا أن البناء لم يكتمل 
بعد » ولم تزل قيمته النهائية بالنسبة للبحث 


العلمى مسألة لم يقطع فيها برأى ٠‏ 


› ) ۱۹٤٥ ۱٩۸۷٤ ( : کاسرر »> ارنست‎ 

أقام شهرته الأصلية باعتباره مؤرخا للفلسفة » 
وفلسفة القرن السابع عشر بصفة خاصة» وداعتہاره 
فيلسوفا من فلاسفة العلم ؛ لكن فلسفته الأصيلة 
قد حظيت فى سنواته الأخيبرة التى قضاها فى 
الولابات المتحدة بتقدير كبير هناك » وبمقدورنا أن 
نتعقب تأثره فى كتابات الفلاسفة الأمريكيين شل 
س ٠‏ لك ٠‏ لانجر › وس * و ولقد 
کان کاسیرر نتاحا للمدرسهة مار بورج الشهيرة التى 
تناصر الكانتية الجديدة » وقضى معظم حياته 
التدريسية ببرلين وهامبورج » ولكنه ‏ بتولى 
النازين للسلطة ‏ رحل الى انجلترا فى بادىء 
الامر ثم الى السويد » وانتهى به الأمر أخرا 
الى الولابات المتحدة ٠‏ على أنه لم بتخل مطلقا عن 
الفلسفة الكانتية التى تعلمها فى ماربورج » وان 
کان قد طورها ؛ فقد قال كانت بأن البرة 
الانسانية هشروطة بالمقولات » وهى صور الفكر 
التى تندرج تحتها جميع الظواهر » أما كاسيرر 
فقد ذهب فى كتابه « فلسفة الصور الرمزية » الى 
أن هناك » بالاضافة الى المقولات الكانتية التى 


۰ هیندل ۰ 


تشسكل التفكير العلمى » صورا للتفكير الاسطورى 
والتفكير التاريخى ولتفكير المياة اليومية العملية 
يمكن أن نكشف عنها بأن ندرس صور التعبير فى 
اللغة ؛ وكل من هذه الأنواع من التفكير سليم فى 
ميدانه الخاص » فالتفكر الأسطورى ليس مجرد 
علم بدائى على الرغم من أن التفكر العلمى 
هو تطور متأخر للتفكر الاسطورى ٠‏ على أن فكر 
کاسیرر عسیر » وقد عبر عنه على نحو مستفیيض 
غاية الاستفاضة › ومؤلفاته تتضمن مناقشات 
رفيعة لمؤلفات سابقيه انلغوية والاأنشروبولوجية 
والقلسفبة 

کانت » عمانوئیل : ( ۱۸۰٤ ۱۷۲٤‏ ) › 
ولد بکونجسبرج وکان آبوه سروجیا › تلقی 
تعليمه باحدى المدارس الثانوبة بالمدينة » ثم 
بجامعتها التى قام بالتدريس فيها فيما بعد 
محاضرا أولا ثم أستاذا بعد ذلك لعدة أعوام » وقد 
درس أثناء طابه للعلم الرياضة والطبيعة الى جانب 
الفلسفة . وظل طيلة حياته مهتما بهذين 
الموضوعين ٠‏ وما يعرف بنظرية «كانت ‏ لابلاس» 
عن أصل المنظومة الشمسية يقوم فى جزء منه على 
مقاله عن الكون من مقالاته الأولى ٠‏ وكانت حياته 
من الظاهر حياة العالم الأعزب الهادئة الحالية من 
الآأحداثت ء والمكرسة لعمله وأصدقائه القلائل ؛ 
ولم يكن يميل ميلا خاصا الى الموسيقى أو الفنون 
الجمنلة » ولكنه كان حيط احاطة حيدة انأدب 
القديم والمحدىث ۰ وکان اصتمامه بأحداث زمانه 
السياسيه شديدا » وقد تعاطف مع الثورتين 
الأمريكية والفرنسية على السواء ؛ ويعد كانت 
اليوم من أعظم الغلاسفة جميعا ٠‏ 

أثر فی تفکره تیاران رئیسیان من تیارات 
الفلسغه الأوربية : أحدهما النزعة العقلبة التى 
وصلته عن طربق أساتذته بالصورة التى صاغها 
بها ليبنتز وفولف ؛ والتيار الآخر هو النزعه 
التجريبية التى شعر بتأثيرها شعورا قويا حين 
وقع على بعض كتابات هيوم فى ترجمتها الالمانية ٠‏ 
وتبدأ فلسفته الناضجة اللخاصة به بكتاب « نقد العقل 
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الخالص »› ( ۱۷۸۱ ) وأشهر تسمية لها هى 
« الفلسفة النقدية » ؛ وهى تأليف - وليست مرد 
جمع . من النزعة العقلية والنزعة التجريبية » 
فکلتاهما قد قدمت ‏ فی نظره ‏ تفسرا مشوها 
ومن جانب واحد لبناء المعرفة الانسانية ومضمونها. 


وربما كانت أفضل طريقة نتناول بها لب 
مذهب كانت الفلسفى - وان لم تكن هى الطريقة 
الوحبمدة ھی أن نتناوله عن طر بق تصنيفه 
المزدوج للأحكام ؛ ففى رأيه أن كل حكم ( ١‏ ) 
اما أن بکون تنحلیلیا آو تر کیبیا ( ۲ ) واما أن بکون 
« قبليا » أو « بعديا » ٠‏ والحكم يکون تحلیليا اذا 
نتج عن سسلبه استحالة منطقية مثل « الوالد ذكر » 
و « الشىء الألخضر ملون » » فهذه أحكام تحليلية › 
لأننا اذا قلنا : د الوالد ليس ذكرا » و « الشىء 
الأخضر ليس ملونا » كان كل حكم من هذين المكمين 
محالا من الوجهة المنطقية ٠‏ وتتضح حقيقة كل 
حكم من الأحكام التحليلية من مجرد تحليل الحدود 
التى يتألف منها » والحكم الذى « لا يكون » تحليليا 
يكون تركيبيا ؛ والاحكام التركيبية هى جميع 
الاحكام التى تطلق على وقالع التجربة » وخاصة 
تلك التى تقرر قوانين تجريبية عن الطبيعة مثل 
« النحاس مورصل للكهر باء » ؛ وهده الاحکام _ 
سواء كانت صادقة آم کاذبة ‏ بيمکن بغر شك 
انکارها درن الوقوع فی تناقض ۰ وبکون الحکم 
« قبلیا » اذا کان « مستقلا عن کل خبرة » بل 
مستقلا عن انطباعات الحواس جميعا » ؛ وهكذا 
تكون عبارة « للانسان روح خالدة » التى لا يمكن 
تأبيدها أو تكذيبها عن طريق الحبرة » حكما 
« قبليا » » هذا ان كانت ذات معنى ٠‏ وجميع 
الاحكام التحليلية « قبلية » ٠‏ ويمكن اظهار صدقها 
بل وضروزتها المنطقية دون الالتجاء الى التجربة 
أو الملاحظة » وذلك بمجرد تحليل حدودها ٠‏ 

فاذا جمعنا هذين التصنيفين ولاحظنا أن 
كل الأحكام التحليلية لابد أن تكون ,و قبلية »› 
أيضا » رأينا أن هناك فئات ثلاث من الأحكام تمنع 
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كل منها الأخربين ولكنها معا تكون جامعة » وهذه 
الفئات هى : ( ١‏ ) التحليلية ( والقبلية ) ( ۲ ) 
التركيبية البعدية ( ٣‏ ) التركيبية القبليية . 
وجدير بالذكر هنا أن ليبنتز يعتبر الاحكام 
جميعا تحليلية » أى أنه حتى الأحكام التجريبية 
فى نظره يمكن أن تحلل حدودها من الوجهة النظرية 
حتی يتضح أن الرابطة بينها ضرورية من الوجهة 
المنطقية ٠‏ ويذهب هيوم وأتباعه المحدثون الى 
أن الأحكام جميعا اما أن تكون تحليلية ر وبالتاى 
قبلية ) أو تركيبية بعدية » ولا وجود لاحكام 


أما كانت فيعتقد غر ذلك » اذ يعثر 
على أحكام تركيبية قبلية )١(‏ فى الرياضة والعلم 
فی عصره ( م ) فى الاخلاق ٠‏ ومن أمثلة ذلك هذا 
الحكم : « لكل حادثة سب » » اذ يمكن انكاره 
دون الوقوع فى استحالة منطقية » ومع ذلك فان 
فى عموميته الكاملة شىء لا يمكن تأبيده أو تكذببه 
بالحخبرة الحسية ( فاذا لم نعرف سببا لادثة ما 
فاننا نستطيع داعا أن نمضى فى البحث عنهء لكننا 
لو اعتقدنا من ناحية أخرى أن لكل الموادث المعروفة 
أسبابا فقد تكون هناك حوادث أخری بغر أسباب ۰ 
والحى أن الشكل السائد ليكانيكا الكم فى يومنا 
هذا قد وفق فى رفض مبداً السببية ) ٠‏ 


وجود الأحكام التركيبية القبلية يفرض اذن 
واجبي فلسفيي : الأول هو عرض هذه الأحكام 
عرضا واضحا وتاما ان أمكن ذلك ؛ والثانى هر 
البرهئة لا على أن هذه الأحكام تصدر فى سياق 
أى بحث نظرى وكذلك حيثما ألقيت واجبات 
أخلاقية على عاتق شخص ما فحسب » بل البرهنة 
كذلك على أن للانسان مبرراته حيبل يصدر تلك 
الأاحكام ٠‏ ويصوغ كانت همندذه المشكلة بأن 
يسأل : « كيف يمكن أن تكون الأحكام التركيبية 
القبلية ممكنة ؟ » ومذا هو السؤال الرٹيسى فى 
الفلسفة النقدية » وقد تطليت الاحابهة عنه نقدا 
لكل المعرفة النظرية والاخلاقية ٠‏ كما تطلبت 


تمحيصا لدعوى اليتافيزيقا بأنها تعطى معرفة عا 
هو مغارق للطبيعة » أى أنها تعطى معرفهة عما 
يجاوز تطاق كل خبرة ممكنة ٠‏ 


: نقد المقل الخالص‎ ١ 


مهمة هذا النقد الأول هى ( ١‏ ) عرض 
ما يدخل من الاحكام التركيبية القبلية فى 
الرياضة البحتة والعلم الطبيعى > وبیان « کیف 
تكون تلك الأحكام ممكنة » » و ( ب ) تمحيص 
دعاوى الميتاقيزيقا ٠‏ ومن الهم اذا اردنا أن تمیز 
فى فلسفة كانت بين ما هو أدخل فى باب التاريخ 
الحالص وبين ما يمت الى القضايا المعاصرة » أن 
نلاحظ أن كانت كان مقتنعا بأن الرياضة فى 
عمره وفيزيقا نيوتن والمنطق الأرسطى ٠‏ 
كلها كاملة الى الحد الذى يجمل تحليلها بمنامج 
الفلسفة النقدية يعطى كل تلك القضايا الأاساسية 
التركيبية القبلية التى يمكن أن نستنبط منها فى 
یسر قل أو کثر ‏ آی قضایا آخری بطرائق 
التدليل المألوفة ٠‏ والخبراء منقسمون حول هذه 
المسألة ألا وهى الى حد يرغمنا تطور الهندسة 
اللااقليدية والنسبية ونظرية الكم والمنطق 
الرباض الجديد ‏ على الاعتراف بان كانت ما کان 
لينجح فى وضع تخطيط كامل للمعرفة القبلية ٠‏ 
| ومن الافتراضات الأساسية فى الفلسفة 
الكانتية أن الادراك الحسى والتفكر أمران ختلفان؛ 
اذ ينسبهما كانت تمشيا مع علم النفس فى 
عصرہ ‏ الى ملکتین متميزتين من ملكات العقل › 
الأولى هى المحس والاخرى هى الفهم ٠‏ فاذا طرحنا 
الأحكام التحليلية جانبا - وهى تلك الأحكام التى 
لا تفعل آکثر من توضیح معنی حدودها ‏ فان کل 
المدركات العقلية على شىء جزثى بعينه ؛ أما ادراك 
ا لجز ثيات فيعزى الى ملكة الحس » بينما يعزى الى 
الفهم ادراك المدركات العقلية والقواعد التى يتم 
وفقا لها تطبيق تلك المدركات ر( على الجزثيات ) ٠‏ 
ومن الضرورى لكى ندرك وظيفة المحكم الت ركيبى 


القبلى ومشروعيته أن نفحص مقوماته » فنفحصس 
نمط المدرك العقل ونمط الشىء المزئى اللذين 
بجملانه عل ما همو عليه ۰ 


ولنبدأً بالمدركات المقلية فنقول انها أنماط 
ثلاثة : الأول المدركات البعدية»وهى التى نجردما 
من الادراك الحسى ويمكن أن نطبقها عليه ( فكلمة 
3 أخضر » مجردهة عن معطبات الاإدراك الحسى ¢ 
وهى أيضا تطبق على تلك المعطيات حين نحكم على 
شىء ما بأنه أخضر ) ؛ والثانى هو المدركات العقلية 
القبلية » التى وان لم تجرد من الادراك الحسى 
الا أنها تطبق عليه ؛ والثالث هو « الصور » وهذه 
الأخرة لا هى مجردة من الادراك الحسى ولا هى مما 
يطبق عليه ٠‏ ونما لا بتضمن تفسر كانت 
للمدركات العقلية البعدية شيشا غير مألوف للنزعة 
التحر ية التقليدية » فان تفسره للمدر كات المقلية 
القبلية و « الصور » من ابتكاره وحده » كما آنه 
من السمات المميزة للفلسفة النقدية ٠‏ وسنرى 
حين يتقدم بنا البحث كيف أن هذا التفسير 
أساسى ( ١‏ ) لفهم طبيعة تلك القضايا الت ركيبية 
القبلية التى تتضمنها الرياضة والعلم الطبيعىي 
والميتافيزيقا والاخلاق والمحكم الممالى والتفسير 
الغائى » ( ب ) ولفهم دعواها بأنها صادقة » 
و (ج) لتقرير ما اذا كان لهذه الدعوى ما يبررما 
فى كل حالة من تلك الحالات الثلات » والى أى حد 
يكون ذلك ۰ 


 (‏ ) فلسفة كانت فى الرياضة : يحاول 
كانت أول ما بحاول فى مناقشته للرياضة فى 
عصره - من حساب وتحلیل کلاسی ومندسة 
اقليدية ‏ أن يبين أن القضايا التى تحتوى على 
بديهياتها ومبرهناتها هى قضايا تركيبية قبلية ؛ 
وهو لا يعنى بالعبارات التحليلية القائلة بأن 
بديهيات النظرية الرياضية تلزم عنها مبرهناتها 
منطقيا ٠‏ ومن المتفق عليه عامة ‏ منذ الكشف عن 
الهندسات اللااقليدية واستخدامها الناجح فى 
الفيربقا ‏ أنه من الممكن انكار مسلمات الهندسة 


¥ 


الاقليدية دون الوقوع فى أية استحالة منطقية › 
وأن تلك المسلمات مستقلة عن الادراك الحسى ؛ 
وهذا يماثل ما عناه كانت بقوله انها تركيبية 
وقبلية » فكشير من الخبراء ينازعون فى الطابع 
الت ركيبى القبلى للقضايا الحسابية ( انظر القسم 
الرابع ) » وان تكن بعض القضايا الحسابية 
الحاصة « يمجموع الأعداد الصحبحة كلها » قد 
أنكرت دون الوقوع فى التناقض » كما أنها 
مستقلة عن الحس من حبث انها لا تصف ادراكات 
حسية أیا کان نوعها ۰ ویعتقد کانت أنه حتى 
الأاحكام مثل « ۷+ ١١ =٥‏ » أحكام تركيبية › 
لان فكرة « ١١‏ » ليست د محتواة » فى فكرة 
اضافة ۷ الى ه۵ ٠‏ 


والآن وقد افتشرض کانت أن بدیهیات 
كل نس من أنساق الرياضة البحتة ومبرهناقه 
أحكام تر كيبية قبلية » فان عليه أن يسأل : « كيف 
تكون مثل هذه الأحكام ممكنة ؟ هل هناك مثلا 
موضوعات جزثية أخرى غير الإدراكات الحسية › 
وهذه الموضوعات هى التى تمثلها المدركات العقلية 
فى الحساب والهندسة ؟ » واجابة كانت عن هذا 
السؤال هى أنه توجد حقا مثل هذه الموضوعات ٠‏ 


وبری كانت أن الزمان واكان اذا قابلنا 
بينهما وبي الادراكات الحسية القائمة فيهما _ 
فهما )١(‏ فکرتان قبلیتان (۲) وجزئیتان أكثر من 
أن تکونا کلیتین ۰ وفی أحد استدلالاته التى بهدف 
منها الى ابات صفة القبلية للمكان والزمان يلحا 
الى امكان تغيير كل سمات الشىء المدرك فى الخيال؛ 
ما عدا وجوده فى المكان والزمان ( والحق أن اللون 
أو الشكل أو ما شابه ذلك للموضوع المدرك › 
تختلف كل الاختلاف عن وضعه المکانى والزمانى). 
ومن استدلالاته التى ببين بها أن الزمان والمكان 
فکرتان جزئیتان ولیستا کلیتین » استدلال یتالف 
من تأكيده بأن «التقسيم» عملية تختلف اختلافا 
تاما فى كلتا المحالتين » فالمكان يقسم الى أماكن 
فرعية والزمان الى فترات زمانية ؛ أما تقسيم أى 


A 


مفهوم كلى فانه يتم من ناحية أخرى الى أنواع 
مختلفه ( فالحيوان مثلا بقسمم الى د« فقربات »> 
و « لافقريات ۾ ) ٠‏ 


فان کان كل من المكان والزمان جزئيا قبليا ‏ 
فان كانت بيستطيم أن يفسر مشروعية أحكام 
الحساب والهندسة التركيبية القبلية ؛ فأاحاام 
الحساب تصف تر كيب الزمان بما ينطوى عليه من 
تكرار لوحداته » أما أحكام الهندسة فانها تصف 
تر كيب المكان بنماذجه الممتدة ٠‏ وهكذا نتب أن 
أحكام الرياضة الت ركيبية القبلية د ممكنة » بفقضل 
هذه الحقيقة » وهى أننا حين نضع هذه الأحكام 
نطبق مدر كات عقلية قبلية ( وهى مدركات ان لم 
تكن مستقاه من الادراك الحسى فانها تطبق عليه.) 
نطبقها على جزئيات قبلية هى الزمان والمكان ٠‏ 
وبعتقد كانت أننا ندرك تركيب الزمان والكان 
عن طربق ادراك تركببمات وان تكن مماثلة 
لرسومات ترسم على السبورة ٠‏ الا أنها لا تتالف 
من ظهور علاقات بالطباشير أو أى أداة طبيعية 
أخرى ٤ ٠‏ 

ويصف كانت تفسير مشروعية الأاحكام 
الت ركيبية القبلية - كالكم الذى وصفناه آنفا - 
بأنه تفسیر « تر نسندنتالی » ( أصلانی )( ۱ ) ؛ وهو 
لهذا السبب لا يسمى فلسفته « نقدية » فحسب » 
بل يسميها « ترنسندنتالية » ( أصلانية ) أيضا ؛ 
اذ د أنها لا تهتم بالاشياء اهتمامها بطريقة معرفتنا 
للأشياء من حيث انها ممكنة قبليا » ٠‏ 


( ب ) فلسفة العلم عند كانت : ويمضى 
كانت - بتحليله لاعلسم ولعرفة الادراك النظرى 
بالواقم ‏ الى بیان آننا نستخدم فی هذه 
المجالات أيضا ‏ كما هى المحال فى الرياضة 


)1( کثرت اتر حمات العربيية لهمذه الكلمة › 
فاسستعملت لها : « المتعالية » و « الموالبة » و « الشارطة »> 
و د التحليلية » ؛ وهأ نحن أولاء نتقدم باقتراح آن تتر جم 
بكلمة » الأصلانية a‏ آی اللعمق أل الأاصول .۰ 

( المراجم ) 


البحتة ‏ أحكاما تركيبية قبلية » من واجب 
الفلسفة النقدية أو الترنسندنتالية أن تكشف 
عنها وأن تمحصها لتنظر فى مشروعيتها » وهنا 
أيضا تراه بستحشا على أن نتعرف على ما لدينا 
من قضايا تركيبية قبلية » وعلى أن نثبت حقنا 
فيما نملك منها ٠‏ 


انتا جميعا نصدر أحكاما مؤداها أن هذه 
الحادثة الجزية أو تلك « سببت » وقوع شىء آخر 
غبرها ؛ وفضلا عن ذلك فقد كان الاجماع معقودا 
على قبول هبدا السببية العام » وهو المبدأ القائل 
بان لكل حادثة سببا » وذلك قبل ظهور ميكانيكا 
الكم ٠‏ والحكم الذى يعبر عن هذا المبدأ هو حكم 
فان ادراکتا العقلى بأن « س تسبب ص » - وهو 
ادراك متضمن فى المبداأ العام و نطہقه حىشما نصدر 
حكما عليا بعينه ‏ هو ادراك قبلى » ومن المؤكد 
انه لم یتم تجریده من أی ارتباط ضروری آدرکناه 
بالحواس ما دام کل ما ندرکه بالمحواس ہو تعاقب 
الوقائم ٠‏ وكان هيوم قد آثبت من قبل اننا 
لا نحرد علاقة الضرورة العلية « من » الادراك 
الحسى » وكانت يعتنق آراء ميوم فى هذا المجال 
من حيث جوهرها » ومع ذلك فاننا نطبق هذا 
المدرك المقلى على الادراك الحسى ٠‏ والاسم الذى 
بطلقه كانت على المدركات العقلية التى لا تميز 
الزمان والمكان - على نحو ما تميزهما مدركات 
الرباضة » لكنها ممكنة الانطباق على الادراك 
الحسى ‏ الاسم الذى بطلقه على تلك المدركات 
العقلية هو د المقولات » ؛ وكونها من مقومات 
الاحكام التركيبية القبلية يجمل من الضرورى 
ترتیبها ترتيبا منظا ٠‏ 


وناك مفاتيح بعینها يعتقد كانت آنه 


بمعونتها يمكن أن يتم هذا الترتيت ؛ فلدينا أولا "ˆ 


الاختلاف القائم بي الأحكام الذاتية المستندة الى 
الادراك الحسى »› والاحكام الموضوعية التجرببية ؛ 
قارن مغلا بين هذين المحكمين : «الشىء الذى يبدول 


الأن لونه أخضر » و د هذا شىء أخضر » ؛ فاللكم 
الأول لا يدعى أنه عن أى شىء معروص أمام الجميع › 
أعنی ای شیء مستقل عن ادراکی الحسی › أآی شیء 
بدر كه الآخرون بحو اسهم کما ادر که نا بحواسی» 
أی شیء بظل باقیا حتى بعد أن أختفى أنا عن 
الوجود ؛ أما الحكم الثانى فيدعى أنه موضوعى › 
وأنه يقال عن جوهر یوجد مستقلا عن ادراکی 
الحسى ؛ ومع ذلك فان كلا من الحكم الذاتى الحسى 
والموضوعى التجريبى بحتوى على نفس المضمون 
الادراكى الحسى ٠‏ ومن ثم يقول كانت اننا حين 
نضع المحكم الذاتى المستند الى الادراك الحسى فاننا 
لا نستخدم مدرك الموهر أو بالأاحرى « مقولة › 
الجوحر » على حي أننا تنستخدم هذه المقولة فى 
اصدار ا لمكم المىضوعى التجريبى » وهذا يؤدى 
بنا الى نتيجة هى آننا لو عقدنا المقارنة بين الأحكام 
الموضوعية التجرببية والأحكام الذاتية الحسية التى 
يحتوى كل منها على نفس المضمون الادراكى الحسى» 
واذا طرحنا هذه الأخرة من الأولى ‏ اذا صح عدا 
التعبير ‏ خانه يتبقى لدينا مقولة واحدة أو أكثر 
من مقولة ۰ 

وثمة مفتاح ان لا يتعلق باستكشاف 
المقولات فحسب . بل بتعلق كذلك بالمعيار الذى 
بجملنا نوقن بأننا قد استكشفناها جميعا » هذا 
المفتاح هو الاختلاف بين مادة الأحكام الموضوعية 
التحريبية وصورتها ٠‏ فالتعبير عن مادة مثل هذا 
المحكم يتم دائما بوساطة مدركاته البعدية » أما 
الصورة فمن الممكن التعبير عنها بأن للحكم تركيبا 
بعينه ؛ فمثلا الحكم : « اذا أشرقت الشمس › فان 
حرارة الصخر ترتفع » حكم مصوغ فى صورة 
٠٠‏ » وت ركيبه ت ركيب الحكم الشرطى ؛ 
وهذا يعبر - وفقا لكانت ‏ عن هذه الحقيقة وهى 
أننا فى صياغتنا للحكم نلجاً الى استخدام مقولة : 
د س تسبب ص » ۰ وحین یدخضل کانت فی 
اعتباره الاختلاف بين الأحكام الذاتية المحسية 
والاحكام الموضوعية التجريبية التى لها المضمون 
الادراكى نفسه من ناحية » والاختلاف بين مادة 


« اذا ۰۰ ف 


۲۹ 
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الأاحكام الموضوعية التجريبية وبي صورثها من 
ناحية أخری » بعتقد آنه فى مقدورنا أن نرى أن 
صورة الاحكام الموضوعية التجريبية أو تركيبها 
نمثل 3 المقولات ۰ 


فاذا اثبتنا فى القائمة اذن » كل شكل من 
اشكال الحكم - أى جميع صنوف الت ركيب المنطقى 
التى يمكن أن توجد فى الأحكام ‏ دون أن نترك 
شكلا واحدا منها » استطعنا أن نصل حينذاك 
الى قائمهة كاملة للمقولات ٠‏ وان كانت ليعتقد 
أن المنطق التقلىدى ر( الذى عدله بتفسه تعدللا 
طفيفا ) بحتوى على قانمة بكل الأشكال المنطقية 
الممكنة للحكم » ومن ثم فانها تشمل ضمنا كل 
اللمقولات ٠‏ ويتفق معظم الخبراء على أن كانت 
بالغ فى تقدير اكتمال المنطق التقليدى من هذه 
الناحية ؛ ولن نحاول هنا أكثر من ابراد المقولات 
کہا رتبها کانت وهی : )١(‏ مقولات الکم - وهی 
الوحدة والكثرة وجملة الكل (؟) مقولات الكيف ‏ 
وهي الوجود والسلب وحد التناهى (۴) مقولات 
الاضافة ‏ وهى الموهر فى مقابل العرض > 
والسبيية فى مقابل التلازم ؛ والمشاركة أو التفاعل 
)٤(‏ مقولات المهة - وهى الامكان فى مقابل 
الاستحالة » والوجود فى مقابل العدم » والضرورة 
فى مقابل العرضية ٠‏ وليس يجدينا أن نمض 
أبعمد من ذلك فى الحديث عن اشتتقاق تلك 
المقولات ؛ فالميداً هو نفسه ذلك الذى صورناه فى 
حالة « السببية » » اذ يفصل المضمون الادراكى 
المسى المشترك بين حكم موضوعى تقجريبى والحكم 
الحسى ( الذاتى ) المقابل له ٠٠١‏ يفصل أولا عن 
ألتر كيب المنطقى المختلف أو الصور المنطقية 
المختلفة لهذين المكميل » وتكون الصور المنطقية 
للحكم الموضوعى التجريبى - بطريقة أكثر أو أقل 
جلاء - هى نفسها مقولة من تلك المقولات ٠‏ 


وتتألف الأحكام التركيبية القبلية من تطبيق 
المقولات على المعطيات المقدمة للحواس فى الكان 
والزمان » أى من تطبيقها على الكثرة الاڊراكية فى 


(0° 


حال الادراك الحسى ؛ ولا كانت المقولات «لم» تجرد 
عن تلك الكشرة المعطاة على هذا النحو » فان تطبيق 
المقولات على الكثرة ليس مجرد اعلان هنا عما يوجد 
فى الادراك الحسى » ( كيف يمكن أن نعلن مشلا 
آنا قد وحدنا الضرورة السبببة ف الادراك الحسى» 
ينما کل ما أدر ګناه هو انتظام التعاتب س 
الحوادت ؟ ) ٠‏ ان نظر كانت الثاقب المقيقى ۔ 
أو المزعوم ‏ فى طبيعة تطبيق المقولات على الكثرة 
التى يتبدى عليها الادراك الحسى يعد نقطة رئيسية 
فى فلسفته النقدية ؛ وهو نفسه قد قارنها بفكرة 
کو بر نیکوس الثوریة › اذ جعمل کوبرنیکوس 
« الملاحظ يدور ( حول الشمس ) » بينما ترك 
النجوم ثابتة »> ٠‏ وتطبيق المقولات على ما فى 
الادراك المسى من تعدد » بل ان مجرد قابلية هذه 
المقولات للتطبيق » هو ما بحيل التعدد الذاتى 
للظواهر التى كانت لتكون مفككة فى الزمان 
والمكان » يحيلها الى حقيقة موضوعية ( أو هى 
حقيقة تشسترك فى ادراكها الذوات وتتبادل ذلك 
الادراك ) نميز فيها الاشياء الطبيعية باعتبارها 
مصدرا للادراك الحسى المترابط ارتباطا منظما › 
وباعتبارها جواهر قادرة على الدخول فى علاقات 
سببية » وعلى التفاعل مع الجواهر الأاخرى ٠‏ 


وهكذا فلأن بكون الشىء شيا فى مقابل 
الانطباع الذاتى البحت - معناه فى نظر كانت 
أن بكون حاملا للمقولات ؛ فالمقولات لا تجرد من 
الادراك الحسى ذى الأجزاء الكثبرة » وانما تفرضها 
الذات عليه - اذا صح هذا التعبير ٠‏ وترجع حقيقهة 
الأشياء التى تشترك فى ادراكها الذوات المختلفة 
الى الذات المفكرة » بحيث يكون التفكر هو الربط 
بوساطة المقولات بين ما هو متعدد ٠‏ 
لیستخدم هو نفسه مثل هذه العبارات فى عحاولته 
تقديم لمحة مبدئية عن وظيفة المقولات » وعلينا أن 
نقنم أنفسنا هاعنا بهذه اللمحة دون أن نتعقبه 
فى التفصيلات الواسعة لتفسيره الكامل ٠‏ 


وان کانت 


لكن ثمة نقطة واحدة ينبغى أن نتعرض لها 


على كل حال » ذلك أن كانت يفرق تفرقة حادة 
بين الذات د الخالصة » التى تفرض المقولات » وبين 
الذات التجريبية ؛ فكل وعى تجريبى بالذات انما 
يقوم هو نفسه على افتراض سابق بتطبيق المقولات؛ 
واذن فالذدات التجرببية التى ندرك حالاتها الحاصة 
وتكون بذلك على وعى بنفسها ليست هى الذات 
نفسها التى « تفرض » المقولات » وليس ثمة وعى 
ذاتى بالذات الخالصة ٠‏ 

فاذا فهمنا أن المقولات من حيث تطبيقها على 
التعدد الادراكى الحسى هی التى تلف الأشياء › 
كنا بذلك فى طريقنا الى فهم تلك الأحكام التركيبية 
القبلية التى ليست أحكاما رياضية ٠‏ ويتصور 
كانت تلك الأحكام بامتيارها المبادىء التى يتم 
بوساطتها تطبيق المقولات على تعدد الادراك الحسى؛ 
فهى تعبر عن الشروط التىتجعل الحبرة الموضوعية- 
فى مقابل كون المرء مد ركا لظواهر مفككة _ ممكنة؛ 
كما أن تلك الأحكام حى الافتراضات السابقة التى 
لابد منها لكى ندرك الأاشياء فى مجال الذوق 
الفطرى وفى مجال العلم ٠‏ فشروط استعمال 
المقولات » كما تعبر عنها الاحکام الث ركيمية القبلية 
غير الرياضة فى نظر كانت » انما ترتبط بتلك 
الحقيقة - وهى أن الأشياء والادراكات الحسية قائمة 
كلها فى الزمان فهى شروط زمانية ؛ ويتضح ذلك 
بصورة أكثر جلاء فى حالة بعض المبادىء التركيبية 
القبلية بالنسبة الى بعضها الآخر ٠‏ وهنا أيضا 
لا نستطيع أن نمضى فى تفاصيل الكيفية التى 
استخلصت بها القائمة المزعوم لها أنها كاملة › 
وأعنى قائمة تلك لمبادىء ٠‏ وعلينا أن نكتفى 
باحصائها: (١)بقابل‏ مقولات الكم المبدأً القائل:دان 
جمیم الادراكات الحسية مقادير ذوات امتداد » (۲) 
ويقابل مقولات الكيف المبدأً القائل : « انه حكما 
بظواهر الأمر كلها نقول ان ما هو حقیقی » أى ما هو 
شىء مما یکون موضوعا لاحساس » انتما یکون ذا 
مقدار غزاری » أعنى أنه يكون ذا درجة » (۳) 
ولقولات الاضافة ميدأ بقابلها هو : د« لا تكون 
الحبرة المىوضوعية ممكنة الا بقيام رابطة ضرورية 


بين الادراكات الحسية » ( وهذا المبداأ الأخر يتم 
التعبير عنه بصورة أكثر عينية فى ثلاث قضابا 
تركيبية قبلية تقوم فيزيقا نيوتن على أساس 
افتراضها وحهى : مبمدا بقاه الجوهر : د كل تغر 
(تعاقب) للظواهر ليس الا تحولا للجوهر»ء؛ ومبداً 
السببية : « جميع التغيرات تقع تبعا لقانون ترابط 
العلة والمعلول » ؛ ومبداً التفاعل : « جميع الجواهر 
من حيث هى مدركة باعتبارها متاّنية فى المكان 
متفاعلة تفاعلا تاما » ) )٤(‏ ويقابل مقولات الجهة 
نلاثة مبادىء بقال انها تفسر الامكان والمدوث 
والضرورة باعتبارها مميزة لأاحكامنا عن العالم 
الووقىن ٠,‏ 


وبستطیع كانت بعد أن وحد المیادیء 
التركيبية القبلية فى اكتمالها المزعوم - أن يتعرض 
لمسمأالة تبرير تلك المبادىء » ولعل هذا هو أصعب 
جزء فى الفلسفة الترنسندنتالية المعروف باسم 
«الاستنباط الترنسندنتالى للمقولات» ٠‏ والنقطة 
الرئيسية فى هذا الجزء هى : تطبيق المقولات على 
الأشباء ‏ وفقا للمبادىء _ أمر مشروع » لأن معنى 
أن يكون الشىء شيئا ليس الا قبوله للتشسكل 
بالمقولات ؛ والقول باستخدامنا للمقولات حي نفكر 
فى موضوعات الواقع » وبأن استعمالها هو الذى 
يلف الواقع الموضوعى عما عل ما يدو أهم 
ما أسهم به كانت فى نظرية المعرفة وفلسفة العلمء 
ایا ما کان رأینا فى دعواه بانه استکشف 
الافتراضات السابقة على ء كل » معرفة علمية 
وهموضوعىة استکشسافا كاملا ۰ 


( ج ) آراء كانت الميتافيزيقيه : يؤدى 
تحليل المعرفة الرباضية والنظرية الى الرأى القائل 
بأن المعرفة النظرية تتألف كلها من ترتيب مادة 
الادراك الحسى الواقعة فى المكان والزمان وفقا 
للمقولات ؛ وهكذا تكون المعرفة حسية وعقلية 
على السواء » فهى الحصيلة المشتركة للادراك الحسى 
وللتفكکر فلا پسعنا فیما لا بمکن ادراکه ادراکا 
حسيا الا أن نجعله موضح تفكيرنا » لكننا لا 
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نستطیع أن نعرفه ؛ فیمکننا أن نفکر - بل ينبغی 
لنا أن نقكر ‏ فى أن هناك شينا ما خارج الزمان 
والمكان والمقولات » هو د الشىء فى ذاته » 
کانت على هذهبه الذى يؤمن بوجود « شىء فی 
ذاته » ( المعقول أو النومين ) لا سبيل الى ادراكه 
باحس وان كان من الممكن التفكير فيه » أقول انه 
يطلق على مذمبه هذامذهب المثاليةءالتر نسندنتالية» 
فى مقابل المثالية المفارقة التى تدعى معرفة الشىء 
فى ذاته ؛ وكل محاولة لتطبيق المقولات على الأشياه 
فى ذاتها لا تؤدى الا الى الوهم والحلط ٠‏ 

وثمة مصدر آخر لمثل هذا الوهم » هو 
الاستخدام غير السليم « لصور العقل »> ؛ فكما أن 
کانت استخلص المقولات - وهى تصورات لم 
يتم تجريدها من الحبرة وان كانت ممكنة التطبيق 
عليها ‏ استخلصها من الصور الممكنة للاحكام ء 
فكذلك يستخلص « الصور » _ وهى تصورات 
لا هى تجريدات من النرة ولا هى ممكنة التطبيق 
عليها - بستخلصها من الأشكال الممكنة للاستدلال 
المنطقى ٠‏ وهو بفعله هذا يعود الى قبول المنطق 
التقليدى باعتباره كاملا على وجه العموم ؛ والمبدأً 
الذى نهتدى به هو هذا : نستطيع أن نمضى دائما 
فى البحث عن مقدمات لاستدلالاتنا فى مقدمات أعلى 
منها دون حد نقف عنده ( نستطیع أن نمضی دائما 
فى البحث عن شروط الشروط › تم عن شروط 
الشروط التى يجب توافرها لصدق أبة عبارة ) ؛ 
وتتكون الصورة حن نفترض أن مدا 
التسلسل اللامتناهى « بالقوة » انما بعطى 
ناه بالفعل » فى مجموعه ٠‏ ويسلم كانت 
بثلاثة أنماط من الاستدلال .الاستنباطى بحيث 
ينشاً عن كل نمط من تلك الأنماط سلسلة من 
المقدمات التى هى لامتناهية بالقوة » وبالتال 
تنشاأً « صور » ثلاث هى : ( ١‏ ) صورة الوحدة 
المطلقة للذات المفكرة ( ب ) صورة الوحدة المطلقة 
لسلسلة الشروط التى يخضعح لها الظاهر ( ج ) 
صورة الوحدة المطلقة للشروط التى تخضع لها 
موضوعات الفكر عامة ٠‏ وكل « صورة » من صور 
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` وبطلق‎ ٠ 


2 العقل » هذه تزودنا بموضوع مصطنعم لنظام 
ميتافيزيقى مصطنع ؛ فالصورة الأولى تزودنا 
بموضوع لعلم النفس التأملى ( الذى يحتوى على 
معرفة قبلية مزعومة عن الروح)؛ والصورة الشانية 
تزودنا بموضوع لعلم الكون التأملى ( الذى يتضمن 
معرفة قبلية مزعومه عن العالم ) ؛ والثالثة تزودنا 
بموضوع اللاهوت التأملل ( الذى يتضمن معرفة 
قبلية بالله ) ٠‏ 


وكل معرفة ميتافيزبقية بالوقائم - فى نظر 
كانت اما أن تعبر عنها المىادىء التركيبية 
القبلية واما تستنبط من هذه المبادىء ؛ فان كانت 
الأولى أخذت المقولات على أنها مميزة للأشياء فى 
ذاتها » وان كانت الثانيه أخذت د الصور » على 
أنها مميرة لشىء بعطى فى البرة ٠‏ وفى كلتا الحالتين 
تكون الميتافيز يقبا شيا زاثفا ٠‏ ذلك أن الاستعمال 
الحاطىء للمقولات و « للصور » - وهذا ما بحاول 
کانت اثباته ‏ دی الى مغالطات عنيدة » ولا بمكن 
التعرف على هذه المغالطات وحلها الا بفهم طبيعة 
« الصور » و «المقولات» ووظيفتها ٠‏ ومن بي تلك 
المغالطات بوجه كانت اهتماما خاصا الى البراهی 
المزعومة على وجود الله وخاصة البرهان الوجودى؛ 
وهو البرهان القائل باننا نستطيع أن نستدل على 
وجود الله من أننا نستطيع أن نتمثل فكرة كائن 
كامل » فالكائن الكامل واجب الوجود ما دام عدم 
الوجود نقصا ؛ ورد كانت على ذلك هو أن الوجود 
ليس محمولا ۰ 


وناك مغالطات اأخرى بسميها النقائض ؛ 
وأهمها بالنسبة لمذهب كانت فى مجموعه هسو 
التناقض الذى بيقوم بين )١(‏ حربة الارادة ( حيث 
تعد الارادة علة تلك الأفعال التى تصدر عن ذات 
مسئولة أخلاقىا » وتكون مسئولة عن تلك الأفعال) 
وبين (۲) مبدأ السببية الطبيعية الذى بنطبق على 
الظواهر جميعا ( والذى بعد أحد شروط الواقع 
الموضوعى ) ؛ وهنا يفرق كانت بين «١‏ صورة » 
الحرية الأخلاقية التى لا تتعلق بالظواهر › وبين 


مقولة » السببية التى تنطبق على الظواهر ٠‏ 
وخبرتنا عن الالتزام الاخلاقى تستلزم منطقيا 
« صورة » الحرية الأخلاقية ؛ فهى صورة نستطيح 
بل ينبفى ‏ أن نفكر فيها ولكننا لانعرفها ؛ 
اذ نحن لا نستطیع أن نفکر فیها « و » أن ندركها 
ادراكا حسبا ٠‏ و «صورة» الحربة اللاظاهرية الى 
ينبغى أن نفترضها اذا كان الانسان كائنا أخلاقياء 
تتفق تمام الاتفاق مع مقولة السببية التى يعد 
تطبيقها على الظواحر شرطا لعرفة الوقائع » وسنعود 
الى هذا الموضوع فى القسم الثانى ٠‏ 

وينما نحد أن لتطبيق « المقولات » عل 
الظواهر وظيفة مكونة ‏ أى تكوين الظراهر لتصبح 
أشياء - لا نجدهللصورء»أية وظيفة من هذا النوع - 
كما رأينا من قبل _ لكن لها وظيفة منظمة ؛ فهى 
« توجه الفهم الى هدف بعينه ٠٠‏ مما يحقق لنا 
أعظم وحدة وأعظم اتساع نی الوقت نفسه » ° 
و « للصور »> کما رابنا - جذور فى مطلبنا 
الحاص بالبحث عن الشروط التى تتوافر لأى حكم 
صادق من ناحبۀ »> وحذور فی الائتراض القائل 
بان مجموع تلك الشروط التى تكون ساسلهة 
لامتناهية بالقوة انما يعطى « بالفعل » على صورة 
متناهية من ناحية أخرى ٠‏ وهذا الافتراض - على 
خلاف المطلب - منبع لعرفة مصطنعة ؛ بيد أن 
مطلبنا يضفى على حكمتنا وحدة أعظم ما دمنا 
باټباعه نر بط بن احکامنا ‏ بواسطه العلاقات 
الاستنباطية _ ربطا منظما ٠‏ 


۲ نقد العمقل العملى : 

بختص هذا الجزء من الفلسفة النقدية 
بالمادیء الت ركيبية القبلسة التى تكمن وراء 
معرفتنا بما ينبفى أن يكون عليه الامر وعل 
الأاخص معرفتنا بما بنبفى أن نفعله ؛ وهمذا 
الشطر من الفلسفة النقدية يرمى الى عرض هذه 
المىادىء واتبات مشروعيتها ٠‏ 

والقانون الأخلاقى _ الذى نستطيع أن نحدد 
به اذا کان فعل ما ملزما أو غر مازم - بنکشف لنا 


عن طريق تحليل خبرة الانسان الأخلاقية ءواللغة 
التى يصوغ بها هذه المرة ٠‏ وبحاول كانت 
أن يبي أن الأخلاقية أو اللاآخلاقية التى لفعل 
فاعل ما ليست صفة لسلوكه » كما آنها ليست 
صفة لأبة رغبة تعتمل فىنفسه لاحداث حالة بعينها 
من‌المحالات؛فهذه الصفات لا يلزم عنها أن الشخص 
يؤدى واجبه من أجل الواحب » ولكى نعرف ذلك 
ینبغی أن نعرف ما یطلق عليه اسم مبدئه الاخلاقی ۰ 
والمبدأً الأخلاقى عند الفاعل هو القاعدة العامة التى 
يبصوغها لتبرير أفعاله ( لقد فعلت ما فعلت لأنه 
حیشثما وجدت هذه الظروف فی آی مکان وزمان 
فينبغى على المرء أن يقوم بهذا الضرب من الفعل). 

وبذهب كانت الى أن مبداأ الشخص بكرن 
أخلاقيا اذا تمشى مع القانون الأخلاقى » اذا كان 
ثمة قانون أخلاقى ؛ والقانون الذى يستخلصه من 
تحليل البرة الأخلاقية صورى بحت » وعو الأمر 
المطلق المشهور : ان مبدأ فعلى ‏ وبالتالى الفعل 
الذى أقوم به تبعا لهذا المبدأ ‏ انما يكون أخلاقيا 
فى حالة واحدة » وواحدة فحسب » وهى أن أرانى 
قادرا على أن أرید له آن یکون قانونا کلیا ۰ وبهذا 
المحك الصورى تنقسم المبادىء الى أخلاقية 
ولاأخلاقية » تماما كما تنقسم الأقيسة بوساطة 
الاختبارات الصورية الى صحيحة وباطلة؛فالمبادىء 
هى الادة التى نختبرها بذلك امحك الصرورى ٠‏ 
ولا نستطيع أن نوغل هنا فى عرض كانت لكيفية 
تطبيق القانون الاخلاقى على الفكر والعمل ؛ كما 
لا نستطيع أن ننظر فى براهينه على أنه من الممكن 
التعبعر عن القانون الأخلاقى بطرق متعددة لكنها 
متعادلة ؛ وأبرز صياغة بس الصياغات التى براها 
متعادلة فى تعبيره عن الأمرالمطلق هى هذه : «اعمل 
بحيث تعامل الانسانية ممثلة فى شخصك وفى 
الاشخاص الآخرين جميعا » لا باعتبارها وسيلة 
فغط » بل باعتبارها دالما غاية أيضا » ٠‏ وما من 
أحد يعيش فى ظل التقليد الأوربى يمكن أن يجد 
شيئا غامضا أو مغرقا فى الفنية فى هذه 
الصباغة ٠‏ 
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وبخبرتنا عن الصراع بين الواجب والرغبة 
نجد انفشنا ملتزمين بالامر المطلق ؛ ولكن هل 
هذا الالتزام موضوعى- لابمعنى أنه صادق بالنسبهة 
لبرتنا الأخلاقية » ولكن بمعنى أنه ممكن فى عالم 
يخضحعم لقانون السببية ؟؛ ويجيب كانت بان 
الالتزام موضوعى بكل ما فى الكلمة من معنى » 
«فصورة» الحرية التى نستطيع أن نفكر فيها دون 
أن نعرفها » ليست فقط مما يتطلبه احساسنا 
بالواجب > اذ تتمشى هذه الصورة ‏ كما ذكرنا من 
قبل - مع سيطرة مبمدا السببية على العالم 
الظاهرى ٠‏ فالانسان من حيث هو كائن ظامرى 
e e SN RS‏ 
لا ظاهری أو کائن ينتمى الى عالم الشىء فى ذاته » 
فانه حر ؛ فهو لا يستطیع آن یعرف ماذا تکون 
حريته تلك » بيد أنه بعلم مع ذلك « آنه » حر ۰ 
ومن الممكن أن نثبت اتساق المربة الأخلاقية مع 
نظام الطبيعة » ولكن لابد أن تظل طبيعة المرية 
الاخلاقية سرا ملغزا ٠‏ 


من ذلك العرض السابق بتضح لنا أن 
الأخلاقية فى نظر كانت « لاتحتاج - كيما بعرف 
الانلسان واجبه ‏ الى فكرة کان آخر فرق 
الانسان » أو الى دافع آخر غير القانون الذى 
يدفعه الى آداء واجبه ۰۰» ۰ ومهما یکن من آمر فان 
الأخلاقية تفض حتما الى افتراض أن الفضيلة 
ترتبط ارتباطا ما بالسسعادة » وآن كلا منهما 
يرتبط بالآخر ارتباطا محكما » وعلى هذا النحو 
توحى الأخلاقية بصورة عن قوة من شانها أن 
تصون هذا الترابط ٠‏ غغيز أن الرابطة بين الدين 
والأخلاقىة قية ليست منطقية » اذ تقوم على فعل من 
أفعال الاإيمان الذى يفسر الاتساق بين المرية 
الأخلاقية والطبيعة المحبرة فى سيرها السببى ؛ 
ولولا تفسيرنا ذلك الانساق بالايمان لظل أمرا 
ملغزا ٠‏ وافساح الكان لهذا الفعل من أفعال 
الايمان بوجود الله هو مأترة أغظم ‏ فى نظر 
كانت - من ايراد البرامين الباطللة عل هذا 
الوجود ٠‏ 


Yo 


: نقد المحكم‎ ٠۰ 

حاول كانت فى « النقدين » الأولين أن 
يبستكشف وببرر المبادىء المفترضة افتراضا 
سانقا فى أحكامنا « الموضوعية ٠‏ عما هو 
کائن » وعما ینبفی أن یکون ۰ ولکنه فی 
«نقد المحكم» معنى بالكشف عن البادىء «الذاتية» 
التى تكمن عند الجذور فى )١(‏ بحثنا عن نسق 
ما فى تفسيراتنا للظواهر الطبيعية (۲) وفى ادراكنا 
للجمال ٠‏ والفكرتان الرئيسيتان اللتان يبحث فيها 
النقد الثالث هما فكرة القصد والقصدية ( ويعنى 
بالكلمة الأخيرة الانسجام الذى قد ندركه دون 
التعرف على أى قصد خاص ) ٠‏ 


وفكرة القصد متضمنة فى « أى » تفسير 
علمى ؛ فكل تفسير من هذا النوع انما يقوم دائما 
على الافتراض الضمنى بان القوانين التجريبية 
الحاصة التى نستكشفها حى أكثر من مجرد اقتران 
غر ذى رباط » آو كومة من‌التعميمات غرالمترابطة؛ 
فنحن نبحث عن وحدة منتظمة بعينها » وهذا 
يستلزم أنه من الممكن اعتبارها د« وكأن عقلا فاهما 
( وان لم يكن عقلنا الفاهم ) قد قدمها لملكاتنا 
الادراكية لكى يجعل فى الامكان قيام « نسق » من 
الحبرة بجىء متمشيا مع قوانين الطبيعة ا 
الافتراض الذى بيؤكد طابعمه الافتراضى لفظة 
« وكأن » ليس جملة تصف الواقع » وانما هر 
مدا ذاتی منھجی ۰ 

والى جانب الافتراض العام عن وجود انسجام 
بي عقلنا الفاحم والطبيعة التى نحاول فهمها › 
بنظر كانت فى محالات خاصه من مجالات 
البحث والتفسبرات الغائية التى تستخدم فيها 
أحيانا ؛ ولهذه التفسيرات فاندتها فى تمهيد 
الطريق لاتفسيرات النسيسية » آو فی ملء نغرات 
سهبية مؤقتة » بل ربما كانت ثغرات دالمة ٠‏ 
و « فكرة » الأغراض فى الطبيعة « فكرة » نأفعة 
ولا غنى عنها من الناحية المنهجية » ولكنها 
باعتبارها «فكرة» فهى تختلف عن «المقولات» من 


حيث انها لا سبيل الى تطبيقها تطبيقا موضوعيا٠‏ 


ويثبت كانت أن التفسيرات الغاثية تدعم 
الافتراض القاثل بأن « الكون صادر عن كائن 
عاقل ٠٠٠١‏ موجود خارج العالم » ؛ بيد أن الغائية 
حتی فی آکمل درجاتها _ لا تبلغ آن تکون 
برهانا على وجود الله » ما دامت البادىء الغائية 
لا تزبد على كونها عبارات ذاتية تعبر عن د ملكاتنا 
الادراكية بحالتها التى هى عليها » ٠‏ 


وقد رآأبنا أن كانت بعترف بالقصدية 
خالية من القصد ؛ والمحق أنه يعرف الجمال بأنه 
« صورة القصدية من حيث انها تدرك بمعزل من 
مثول قصد بعينه»٠‏ وترجع وحدة الحبرة الجمالية 
( الاستطيقية ) الى تفاعل غير محدد بين ملكات 
الادراك الحسى والخيال من ناحية » وبين العقل الفاهم 
من ناحية أخرى ؛ وأن الحبرة الجمالية (الاستطيقية) 
لتدعو نا الى أن بقوم العقل الفاهم بتطبيق المدركات 
العقلية عليها » ومع أنها أغزر من أن تمسك بها 
تلك المدركات العقلية ٠‏ 


على آن آی حکم جمالی ( استطیقی ) ال 
جانب اضفائه القصدية على ما نحكم عليه بأنه جميل 
- يذهب الى ما هو أبعد من ذلك » وهو أن الشىء 
الجميل يرتبط ارتباطا ضروريا بشعور باعث على 
اللذة » وأنه بوصفه شيا جميلا ليس موضوعا 
للمنفعة » وأنه يثير اللذة فى نفوس الناس جميعا ٠‏ 
هنه العمومية المطلوبة للاحكام الجماليسة 
(الاستطيقية) تختلف تمام الاختلاف عن العمومية 
( الموضوعية ) التى تنتصف بها الأحكام الت ركيبية 
القبلية » اذ ليس لها فى ملكاتنا الادراكية غر 
أساس ذاتی دحت ؛ ومن هذه الناحبة تتسارى 
الاحكام الجمالية ( الاستطيقية ) هع التفسير 
الغائى ٠‏ 


ولم یکن المقصود من نقد کانت للحكم 
أن يحل محل د النقدين » الآخرين بأى حال من 
الاحوال؛ وليس من الممكن تأييد مثل هذا التأويل 


الا اذا ذهبنا الى أنه قد نظر الى د القصد »› 
و « القصدية » باعتبارهما مقولتين مكونتين لواقع 
موضوعى ٠۰‏ بيد أنه من الواضع أنه قد عامل 
« القصد » و ء القصدية » على أنهما د فكرتان » ٠‏ 


: س تاثیر كانت‎ ٤ 


فيما يتعلق بالرياضة اعتنق هلبرت 
والمسدرسة الصوربة من ناحية › ودرونر 
والمحدسيون من ناحية أخرى رأى كانت القائل 
بان الرياضةة تتالف من قضايا تركيبية 
قبلية تصف تركيب المكان وانزمان والبناءات 
التى تقوم فيهما ؛ وان هلبرت _ بالاضافة الى 
ذلك _ ليعد اللامتناهى الفعلى فكرة كانتية ٠‏ 
أما قيما يختص بفلسفته عن العلم » فقد حافظ 
عليها أنصار المذمب المضاد للظاحرية واعتنقها 
أينشتين بصورة جوهرية ( انظر المجلد الحاص 
بأينشتين فى سلسلة « مكتبة الفلاسفة الأحياء › 
« شیکاغو » ۱۹٤۹٩‏ ) 
١‏ الصور » على بيرس » وعلى غيره من البرجماتيين 
مشل فيهنجر ٠‏ وبراهين كانت عن النقائض التى 
تنشاً حي تؤخذ « الصور » على أنها مميزة 
للواقع الموضوعى » مصدر من مصادر نظرية هيجل 
القائلة بان الواقع مناقض لذاته » وأن المناقضات 
ترتفع باعادة تركيب « الصورة » تركيبا ديالكتيكيا 
( جدلیا ) ۰ 

وقد كان تأثر آراء كانت المضادة للطبيعة 
قويا غاية القوة على الحدسين الأخلاقيين الذين جاءوا 
بعدئذ ؛ كما ارتضى كثر من فلاسفة الأخلاق فى 
المدارس المختلفة تفرقته بين العقل الخالص والعقل 
العمل ۰ 

وكان للفلسفة النقدية -وخاصة نقد المحكم 
تأثر ملحوظ على ظهور الفلسفة المخالية الالمانية › 
وخاصه عند فشخه واتباعه الذين اختلفوا عن 
كانت فى آنهم كانوا بنظرون الى الذات لا على أنها 
تدرك المالم فحسب » بل على أنها تخلقه 
تصورة ما ۰ 


٠‏ وقد أثر رأيه عن وظيفة 


oo 


کدورث › رالف ؛( ۱۹۱۷ د ۱۹۸۸ ) › 
انجایزی › ابرزفیلسوف بین آفلاطونیی کیمبردج؛ 
نشر مؤلفه الرئيسى د النظام المحقيقى للعالم » فى 
عام ۱۹۷۸ » وظهر كتابه «رسالة فى الاأخلاق الأبدية 
الثابتة » بعد وفاته ٠‏ اذ صدر فى عام ١۱۷١۴١‏ ° 
وقد أخذ کدورث على عاتقه آن ہوائم ہیں العلم 
الجدبد فى عصره وترات من الميتافيزيقا واللاهرت 
کان افلاطو نیا فی طابعه ال حد کبیر ؛ فالعالم فی 
رأيه ليس مكنة صنعها الله ذات مرة وحرکھا ثم 
أخذت بعد ذلك تصرف نفسها بنفسها » كلا ولیس 
العالم مسرحا يتدخل فيه اله بخوارقه على الدوام» 
بل الأحرى أن الله يعمل من خلال « طبيعة مرنة » 
شبه مكتفية بذاتها » مما يذكرنا «بروح العالم» 
عند أفلاطون ٠‏ وكان كدورث يقاوم الميتافيزبقا 
الذربة والمادية بشدة » مؤكدا بصغة خاصه ماللعقل 
من قوى فعالة تلقائية مبدعة ٠‏ 


والصواب والحطاً ‏ فی نظر کدورٹ ‏ 
يستحيل أن يقررا عن طرق أمر معتسف يصدره 
حاکم أو اله ؛ وهو ينقد اهتمام كل من کالفن 
وهوبز بالارادة والقوة باعتبارهما مبادىء نهائية 
ر للاخلاق ) نقدا يقوم على أساس أخلاق « أبدية 
وثابتة» ومو ينظر الى السعادة والحرية باعتبارهما 
تحررا من الاهتمام بالذات » وقوام الدين بصغفة 
خاصة هو اختيار واتباع طريقة للحياة ٠‏ ومن أهم 
الفلاسفة الذين تأثروا بكدورث رتشارد برايس» 
وهو الذى يمكننا أن نعد نظريته فى المعرفة - 
دون نظربته الأخلاقمة ‏ اعادة عرض لنظربة 
کدورٹ ۰ 

کروتشسه » بندتو : ( ۱۹٥٩ ۱۸٦۹٩‏ ) »> 
ولد فی نابولی» کان آول عمل علمی قام به منصبا 
ع تاریح تلك المنطقة وعلٰ آثارها القديمة ؛ تم 
تحول الى الفلسفة الخالصة بعد فترة طوبلة قضاها 
مؤرخا وناقدا » على آنه استمر يزاول التأليف فى 
هذين الميدانين حتى نهاية حياته ٠‏ ولم يشغفل 
کرو تشه ای منصب اکادیمی > لكنه عمل وزیرا 
للتربية فى الحكومة الايطالية منذ عام ۱١۹۲١‏ الى 
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عام ۱۹۲١‏ » ثم لفترة ثانية بعد الحرب العالمية 
الثانية ؛ ولا كان من انصار مذهب التحرر 
( الليبرالية ) » فقد اعتزل النشاط السياسى 
بقدرم الفاشبة التى م بهاد نها قط ۰ 

ترجع شهرة كروتشه الرئيسية الى ميدان 
علم الجمال » لكن نظريته الجمالية ليست فى 
جوهرها الا جز من مذهبه العام » وهو صورة 
من صور المثالية يدين بها لهيجل » وان لم يكن 
قد أقامها بناء على فلسفة هيجل ٠‏ وقد سمى 
كروتشه مذهبه العام بفلسفة الروح » والروح فى 
نظره هى الوجود المحقيقى الوحيد » وليس الوجود 
الطبيعى الا تركيبة من تاليف العقل ؛ لكن الروح 
ليست شيئا ما مفارقا للخبرة » لان كروتشه لا 
يرتضىلنفسه أن يتأمل متفلسفا فيما يجاوز الخبرةء 
واذن فالروح هى العالم»وتاريخ الروح هو تاريخ 
الخبرة البشرية ٠‏ والروح ‏ وان كانت واحدة _ 
تحتوى ضروبا أربعة من الحبرة : فهناك أولا البرة 
الادراكية التى ندرك بها ما هو جزلى » حيث تعبر 
الروح عن نفسها فى أمثلة جزثية تتجسم فيها › 
وهذا هو ميدان علم الجمال ؛ وحناك انيا الحبرة 
الادراكية التى ندرك بها ما هو كل » وهذا هو 
مدان المنطق ؛ وهنالك ثالثا الحبرة العماليه فيما 
يتعلق بالأمور العملية » وهذا هو ميدان الاهتمامات 
الاقتصادية ؛ ثم هناك رابعا الحبرة العملية التى 
تعنی بما هو كل » وهذا هو ميدان علم الأخلاق ٠‏ 
والتاريخ هو وصف شاط الروح فی هذه 
المستويات الأربعة » على أنه من الممكن أن نعد 
الفلسفة عرضا نسقيا لهمة التاريخ ولناهج بحثه ؛ 
وكثشرا ما بقول كروتشه ان الفلسفة والتاريخ 
علم واحد » ومن هنا كانت الرسالة التى يدرس 
فيها الروح دراسةه منسقة تحتوى جزء٠‏ آخرا فى 
نظربة التأريخ وفى تاريخها ٠‏ 

لم يعرض كروتشه آراءه الجمالية فى المجلد 
الاول من « فاسىفة الروح » فحسب » بل عرضها 
أيضا فى كتاب أوجز هو «موجز فى علم الجمال»» 
وفى المقالة التى كتبها فى دالرة المعارف البريطانية 


کروتشه. بندتو ۱۸٦٩1(‏ - ۱۹۵۲). 


ج۲۲ الموسوعة الفلسنية 


بعنوان « علم الجمال » ٠‏ يرى كروتشه أن الفن 
روا أو حدس ؛ فالعمل الفنى صورة ذهنبة بؤلفها 
الغنان ويسد متذوقو فنه تاليفها ؛ أما الوسيلة 
الماد به لاخراج هذه الصورة الذهنية والتى كثرا 
ما تعد خطأً هى العمل الفنى . فالفنان بنتجها 
باعتبارها فعلا عمليا يحقق به بقاء صورته الذهنيه 
التى هى العمل الفنى القيقى » ويستعين به على 
اعادة تكوينها (عند المتذوقي لها) ٠‏ لكن لا ينبغى 
أن تفرق بين حدس الفنان وتعبره ؛ فالفنكرة 
الشعرية ليست شينا مباينا لوزنها وايقاعها 
وألفاظها.والمحدس والتعبير ليسا سوى شىء واحد؛ 
صحيح أن الصنعة قد تدخلت فى انتاج الأداة 
الفنية » فى طريقة مزج الالوان » فى تسجيل 
النغمات » فى قطع الحجر دون تهشيمه » لكن ليس 
فى الامكان فصل التعبر عن اليال ؛ فالقصيدة 
والسموناتا والرواية توجد مكتملة قبل أن يقوم 
الفنان بالعمل الآلى الذى تقتضيه كتابة العمل الفنى 
بالفعل ٠‏ لكن علينا أن تفرق بين الخيال الفنى 
ومجرد الوهم ؛ فالحيال الةنى خيال مبدع يعبر 
عن شعور أو عاطفة ما » وان لم يكن يجوز لنا 
أن نغرق بين الشعور الذى يعبر عنه الفنان 
باعتباره مضمونا من ناحبة ؛ والصورة الذهنية 
باعتبارها شكلا من ناحية اءترى . ذلك لان الفن 
هو التركيب القبلى الذى يؤلف بين الشعور 
والصورة الذهنية ٠‏ 


الفن اذن ليس سوى عرض الشعور مجسما 
فى صورة ذهنية ؛ وعلى الرغم من أن هذه الصورة 
من شأنها أن تمتعنا فى الظروف العادية » الا أننا 
لا ينيغى أن نخطىء فنعتقد أن الفن هو العمل 
النفعى العملى الذى ينتج الصور الذهبية باعتبارها 
وسائل للمتعة » كلا ولیس الفن اشاطا خلقيا 
عمليا - اذ لا يجوز أن نحكم على الفن من وجهة 
نظر خلقية » وان كانت على الفنان بطبيعة الحال 
من حيث هو انسان مسئوليات خلقية » كلا 
ولا ينبغى أيضاا أن نخلط. بسن الفن والمعرفة 
التصورية ٠‏ 


ولا كان الفن نشاطا من أوجه نشاط الروح» 
فاننا نخطىء اذ نزعم أن الجمال بوجد فى الطبيعة ؛ 
لكن الطبيعة - من حيث هى كتلة من الرخام 
المنحوت ‏ يمكنها أن تبعث وتثبت فى ذاكرتنا 
صورة جمالية » « فالطبيعة بكماء ما لم ينطقها 
الانسان » » لأن كون الصورة الذهنية تعبيرا 
ناجحا لیس شیا آخر غیر کونها عملا فنیا › 
فالتعبير والجمال فكرة واحدة لعبر عنها بلفظن 


A FS 


مختلفین ۰ 


تلك هى نظرية كروتشه فى علم الجمال 
بمعناه الضيق ؛ لكن علينا أن نتذكر أن علم الجمال 
فى نظر كروتشه هو المجال الذى يدرس تجلى 
الروح فى جميع مظاهره » ذلك التجلى الذى تعبر 
فيه الروح عن نفسها فى أمثلة جزئية مجسمه › 
واذن فعلم الجمال يشمل بالدراسة كل أنواع 
التعببر فيما عدا التفكير المنطقى ٠‏ وفى هذا تفسير 
لدعاوی كروتشه لولاه لأصابتنا الميرة بصددها » 
تلك الدعاوى التى يزعم فيها ان نظريته فى علم 
الجمال هى أيضا نظرية عامة فى اللغويات » لان 
اللغة بوجه عام وسط بتم من خلاله التعبير عن 
الذات » ومن هنا كان كروتشه بقول ان أى 
استخدام للغة هو فى حد ذاته شعر ٭ وقد فاقت 
نظرية كروتشه فى علم الجمال أية نظريات أخرى 
من حيث نفوذها فى السنوات الأخيرة » فالطريقة 
الصارمة التى بتعقب فبها أفكاره الأساسية دورن 
مبالاة مما قد يقع فيه _ مفارقة قد عاقت غالبية 
قراله عن أن بتابعوه فی رآیه دون تحفظ » لکن 
قليلون هم الذين نجوا من تأثیره ؛ وکولنجوود هو 
المفكر الذى يتابعه على أوثق نحو ف العالم الناطق 
بالانجلىزبة › وذلك فی کتابه « أصول الفن » ٠‏ 


کالارل » صموبل : ر( ۱٦۷١‏ د ۱۷۲۹ ) › 
فيلسوفق انجليزى » أخذ بدعو الى فلسفة ذات 
طابع نيوتونى معارضا بها الجو الفكرى الديكارتى 
الذى کان يسود كيمبردج فى عصره ؛ ففى رسالة 
شسهرة له مع ليہنتز > ذهب الى أن الكان والزمان 
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کائنان متجانسان لامتناهیان على نقيض ما زعمه 
ليبنتز من أنهما علاقيان فى التحليل النهائى ؛ 
وفى كتاب له بعنوان «مقالة فى وحود الله وصفاته» 
( محاضرات بویل ؛ ۱۷۰٤‏ ۱۷۰۵ ) » هاجم 
د منكرى الدين الطبيعى والدين المنزل » » وبذلك 
یکون هوبز وسبینوزا هدفین بارزین لهجومه ۰ 
والاخلاق فى نظر كلارك ليست قائمة على القوة 
الملحضة أو على أمر الله » كلا ولا تقوم على «تعاقدات» 
تعقدها المجتمعات‌البشربة » ولكنها تقوم على علاقات 
مستقلة واضحة بذاتها تربط بين المواقف وما 
تقتضيه من أفعال ؛ فالمحكم الأخلاقى الخاطىء ينزل 
نفس المنزلة المنطقية التى نضع فيها التناقض فى 
الاستدلال الرياض ٠‏ وقد وجد جوزيف بتلر أن 
هذا الرأى من الاسراف فى التجريد بحيث لايصلع 
تعبيرا عن الفلسفة الأخلاقية ؛ لكن أقوى نقد وحه 
الى كلارك هو النقد الذى وجهه اليه هتشسون 
وهيوم اللذان أنكرا أن الحكم الاخلاقى ينحصر قى 
ادراك العلاقات أو فى النشاط العقلى فحسب »› 
ذلك أن كلاك قد أغفل ما تقوم به المشاعر 
والانفعالات من دور رتيسى (فى ميدان الأخلاق) ٠‏ 
أو يمكن القول » بلغة نظريات الأخلاق المستعملة 
فى عصور أقرب الينا » آنه قد فاته أن يدرك أن 
القرارات التى تتخذ فيها ينبغى أن يكون لا يمكن 
أن تستنہط منطقیا عن عبارت تقرر ماهو «کاٹن». 


السكلبية : هو الاسم الذى بيطلق على تلك 
الحركة الفلسفية أو تلك الطريقة فى المحياة التى 
بدات فى النصف الثانى من القرن الرابم ق ٠‏ م 
على یدی دیوجینس من سینوب › والتی اشتق 
اسمها من کنیته وھی بالیونائیة د رھں٤‏ »› 
أى الكلب ٠‏ وقد استمرت المدرسة من بعد ذلك 
وتناوبت عليها آطوار تفاوتت من حيث مدى 
رواجها فيها ونقاء تعاليمها حتى نهاية العالم 
الاغريقى الرومانى فى القرن السادس بعد الميلاد ٠‏ 
ولا لم تكن الكلبية قط مدرسة منظمة ذات عقائد 
رسمية مقطوع بها » بل كانت سلسلة متعاقبة من 
أفراد اتخذوا من حياة ديوجينس وأعماله قدوة »› 


YoA 


فاننا نجد فى نطاقها قدرا كبيرا من التنوع » لكننا 
نستطيع أن نستخلص من هذا التنوع محورا 


تقليديا من السنن والسلوك ٠‏ 


غاية الحياة ( فى نظر الكلبية ) هى السعادة 
التن لا تتحقق لنا الا بأن نحيا على وفاق مع 
الطبيعة » والحياة على وفاق مع الطبيعة حياة مكتفية 
بذاتها وهى قوام الفضيلة؛لكن هذا القول مشترك 
بين كل من الكلبية والرواقية » وهما لا يختلفان 
الا فيما يضعان له من تفسير ؛ فالسعادة فى نظر 
الكلبى تتوقف على أن يكون المرء مكتفيا بذاته › 
والاكتفاء الذاتى موقف عقلى » وهو موقف ينزع 
منزعا طبیعیا بحكم کونه معارضا لكل عرف ۰ ولم 
تكن الطريقة التى بتبعها الكلبى ليحقق اكتفاءه 
الذاتى تنحصر فى مجرد سعيه الى الاستقلال عن 
آی سسلطان _ سواء کان خارحبا أو داخلیا _ قد 
تعوقه التزاماته أو تبعاته أو مشاغله بطربقة أو 
بأاخرى عن أن يعبر عن حريته الفردية » لم تكن 
طريقة الكلبى تنحصر فى ذلك فحسب › بل كانت 
تقتضی آیضا أن یہذل جھدا ایجابیا لکی يخلص 
نفسه من آى سلطان ٠‏ فموقفه من الثراء - على 
سبيل المثال - لم يكن هو موقف من لا يبالى »› 
المطمئن » سواء حصل عليه آم خسره » لكنه موقف 
العداء الذى لا هوادة فيه؛ذلك لان الال هو مركز 
جميع الشرور » وهو سوط تجلدنا به الرغبة ٠‏ 
وعلى ذلك فالحل فيما يتصل بشروره ليس هو 
الاعتدال أو التعفف » لكنه استئصال اللملال 
والرغبات الدتا ٠‏ وقد تقتضى اللكية بعض 
الروابط » واذن فالكلبى الحقيقى لا يملك شيا على 
الاطلاق » وليس له كذلك شأن بروابط الأسرة 
والمجتمعم والقيم الخارجبه كافه التى تعارف عليها 
الناس »ء قبم السلالة والطبقة والمنصب ومراتب 
الشرف والسمعة » بل عليه أن يهاجمها ٠‏ ولا 
كان العرف هو ما بضاد الطبيعة »› قان الحياة وفقا 
للطبيعة هى الياة وقد تجردت من كل ما يضيفه 
العرف للطبيعة من زوائد » أو هى . اذا نظرنا . 
اليها من الوجهة الموجبة ‏ حياة مع المد الأدنى 


من ضروربات الوجود ٠‏ والقوة الدافعة للكلبى 
الى ال ق ان الو فن جب 
الأاحوال ؛ فكلما زاد ما يملكه الفرد زاد افتقاره › 
وکلما أمعن فی مشساغله اتسع نطاق حاجاته» و کلما 
کبرت حاجاته وهنت حصانته ۰ لکن اذا کانت 
جميع الحاجات _ باستثناء ما هو اساسى منها 
بصفة مطلقة _ ليست الا نتاجا للعرف وليست 
من الطبيعة فى شىء » ففى استطاعة الانلسان 
اذن ان يکون حرا »> وذلك أن بحرر نشسه 
منها ٠‏ وبتضع لتنا هذا من سلوك الحيوان 
الذى لم يقيده عرف » ومن الصورة المثلى 
للآلهمة » وهم الذين ليست لهم حاجات على 
الاطلاق ٠‏ فالكلبية بناء على هذا فلسفة تتطرف فى 
تقرير حرية الفرد بازاء كل ما قد يواجهه به 
القضاء من ظروف أبا ما كانت هذه الظروف › 
ووسيلتها الى الحرية هى نبد ورفض القيم 
والعلاقأات الارحبة والعواطف والرغيات الجسمية 
كافة وما يصدر عن هذه من لذائذ ٠‏ وذلك فى 
سبيل السعادة التى بيستمدها الانسان بما 
لارادته وعقله من حصانة وسبادة وسلطان ٠‏ 


لكن هذه النزعة المتزهدة _ وان كنا قد 
ننظر اليها على أنها صورة من صور الهروبية - 
ليست مما بقتضى انسحابنا من الحياة اتنسحاب 
اللناسك ؛ فلقد عاش الكلبى فی وضح الحضارة 
التى أدانها » وذلك لسببين : فقد كانت طرمقة 
الحياة التى بتبعها تتطلب منه أن يجاهد على الدوام 
أاعداءء - من عرف ولذة وترف ‏ لكى يبقى جسمه 
وعقله فى حالة تأحب مستمر للحرب » فهو لكى 
يكون فى نفسه ‏ على سبيل المثال ‏ حالة 
د اللامبالاة » « واعطاومه » أى انعدام الانفعال » 
وبختبرها » عليه أن بواجه الاهانات ؛ ولقد كانت 
الكلبية ‏ ثانيا ‏ ديانة كفاح » فقد كان على الكلبى 
بوصفه رادا للبشرية أن بستكشف الظروف 
الانسانية » فاذا ما اختبرها » عليه أن يرجم الى 
اخوته فى البشرية بنبئها كما يفعل الطبيب › 
وذلك لكى يشفى عقول الاس > وليثبت لهم 


ز بف القيم التى بقتض مها العرف الشائع ¢ 
وأن يشوهها فى نظرهم ويكشف لهم عن السعادة. 
لكن محال أن يتعلم الانسان حسن الفهم عن طريق 
الدراسىة اللفظبة للحكمة » مذا الاتحاه الذى 
من أجله سخر الكلبيون من التربية التقليديه 
وجمیسم المدارس الفلسفية على حد سواء ۰ 
ولقد كانت الكلبية - من حيث هى نظرية فى 
الاخلاق العملية المحضة _ تقدم أقصر طريق 
للفضيلة » هذا الطريق الذى يكن تعليمه عن طريق 
القدوة الشخصية التى تتمثل فى حياة الكلبى ( من 
هنا کان تطرفه فی سلو که وتعمده أن بخالف فی 
مثلا بحتذی ) » وعن طریق ما يستخلصه من خبرته 
من قواعد للسلوك ٠‏ وكشرا ما كانت هذه القواعد 
الحبوان الطليق » كما كانت تجعل الجلد الذى أبداه 
هرقل صورة مثلى للفضيلة ٠‏ لكن الكلبيين بتميزون 
على الأاخص بحرية فى النقد لا يكبحها خوف أو 
حجل؛ حربة تتميز بسخربة لاذعة وبديهة حاضرة 
كانت مصدرا لكر من الأقوال المأثورة و «لنوع» 
فلسفى جدبد هو النقد الهجائى ٠‏ الا أن بعض 
أعضاء المدرسة من المغمورىن قد أساءو! استخدام 
ھا النوع فاستخدموه لذاته » لکنه کان فی بد 
الكلبى الحقيقى بمثابة مبضع الجراح » مبضم تشحذه 
جهوده التی يبذلها فی غر ما تحيز وعن طريق 
تحرره من الحوف ليستأصل من عقول الناس 
سر طان القيم الزائفة › وأوهام العرف ومظاهر 
الادعاء والتموية ۳ 


كانت الرواقية احدى فلسفات الاطمئنان 
( انظر الرواقية والأببقورية ) التى سادت العصر 
الهلينستى بطانعها » وكانت أشد هذه الفلسفات 
صرامة ؛ فلما کانت قد نشأات فی وقت سادته 
موجة ضخمة من الاضطراب الاجتماعى والاقتصادى 
حيث كانت القيم القديمة لدولة المدينة الاغريقية 
التى دب قيها الوهن تتداعى تحت وطأة الاسكندرء 
فقد كانت الكلببة تحرر الفرد ‏ أيا ما كان وضعه 


۲0۹ 


الاجتماعى ‏ من خشسية المحدثان » وذلك بأن تعلمه 
ألا يعتز الا بما لا يمكن أن يسلبه ٠‏ وكان 
دبوحینس مثالا بتحقق نتسه هذا الاكتفاء 
الذاتى ؛ أما من تلاه من الكلبيين » فقد كانوا 
یمیلون الى تأکید جانب أو آخر من جوانب 
تعاليمه ؛ فتلميفنه قراطيس من طببة ى الذى 
تنازل عن نروته لکكى يصبع طبيبا متسولا 
بشفى نفوس البشر ‏ کان محبوبا بوصفه ناصحا 
يلجأ اليه فقراء الناس ٠‏ وحينما ازدهرت الكلبية 
فى القرن الثالث ق ٠‏ م أخذ بيون من بوريشينا 
ومينيبوس يتخففان مما تتميز به شخصية الكلبى 
من صرامة » ويطوران أدب الهجاء الكلبى ؛ أما 
سیر سداس من میجالو بولیس الذی کان مبرزا فی 
ميدان السياسة » فقد طبق معتقداته ( الكلبية ) 
عل مذهب للاصلاح الاجتماعی » وکان تیلیس 
واعظا متسولا من المرتبة الثالثهة » وقد كان ينتمى 
اى نمط من الكلبيين صارا شاعا فيما بعد ٠‏ وبعد 
أن مرت الكلبية بفترة من الحمول فى القرن الثانى 
والقرن الأول ق ٠‏ م › انتعشست وذاعت فى عهد 
الامبراطورية الرومانية ؛ فالى جانب اتباعها من 
ماهير الرجال کدیمتریوس »› ودیون > 
ودیموناکس » وأونوماوس من جادارا › 
وبیریجرینوس بروتیوس » وسللیستیوس › 
بحدتنا الرواة عن حشد من ‌حئثالة الدحالين بحتالون 
على الناس متخفين فى الزى الذى يميز المتسول 
الكلسى الكون من عباءة ووفاض وعصا » وكان 
مؤلاء الدجالون بشرون اشمئزاز رجال من أمثال 
لوسيان وجوليان ممن كانوا مع ذلك يعجبون بالمثل 
العليا الكلبية ٠‏ والواقع أن الكلبية كانت فلسفة 
معرضة على نحو خاص للتحقير » وكانت اذا ما 
قصرت عن بلوغ مبادثها الملل مثيرة للنفور بصفة 
خاصة » لأن الكلمى كان شييها بالاله من لاحية » 
شبيها بالحيوان من ناحية أخرى ٠‏ 

ولعل أحهم ما فى الكلبية عو انها أثرت فى 
الرواقية » ذلك التأثير الذى بدأ فى أول الأمر قوبا 
فی زینون الاکتیومی وأریستون » ثم احیاه فی 


1° 


القرن الأول الميلادى ميوزينوس وابيكتيتوس > 
وهو الذى نجد فى احدى د مقالاته » ( المقالة الثالثة 
١‏ ) انبل تعبير عن مثلها العنيا ٠‏ 


الكليات : هى قبل كل شىء تلك الموضوعات 
المجردة التى من قبيل الكيفيات والعلاقات والأعدادء 
وهى الأشياء التى لا يمكن أن تعين فى المكان 
والزمان تعيينا واضحاءوالكليات تقابل الحزئيات 
وهى تعرف أحيانا بأنها موضوعات التفكير » بينما 
تعرف ال جز ثيات بأنها موضوعات الادراك الحسى أو 
الاحساس ؛ وأحيانا يوحد بي الجر ثيات وس 
الموضوعات العينية فى الزمان والمكان » وأحيانا 
أخرى يوحد بينها وبين ذلك العنصر من الموضوع 
المعبن الذى بفرده » أى الذى بجعله متميزا من أى 
موضوع آخر مهما کان متشابها معه فى الخواص ٠.‏ 
وريما كان من الأفضل أن نحتفظ بكلمة «جز ىه 
للفكرة الأخيرة » وأآن نطلق على الموضوعات المعينة 
كلمة « آفراد » اذ هى مركبة من جز ئى ومن كليات 
معا ٠‏ وبناء على هذا الرأى يكون الجزثى عبارة عن 
موضح مکانی زمانی لیس له مایعینه من خصائص؛ 
أى أنه هر الامكان المحض لشىء ما » ومثل هذه 
الغكرة هى أحد جذور المفهوم التقليدى للجوهر ٠‏ 


ويمكن التمييز بين نوعين رئيسيين من 
الكليات ؛ الكليات المحملية وهى اخوراص رالمعلاقات 
التى تكون معنى الحدود العامة أو المحمولات › 
والكليات الصوربة وهى الكيانات المحردة فى 
الرباضبات ٠‏ والفرق بينهما هو أنه بينما يمكن 
عادة أن يكون للكليات الحملية » بل ان لها بالفعلء 
أمثلة تجسدها » فان الكليات الصورية هى أقرب 
الى أن تكون نهايات مثالية تقترب الأشياء المادية 
منها قليلا أو كشرا ٠‏ ووجود الكليات المحملية (مشل 
الاحمرار والعدالة والملاقة البيئية ني الأشياء 
٠‏ الخ ) يدافع عنه على أساس أنها شرط 
لاسستعمال الحدود العامة استعمالا حمليا ؛ 
فنحن لا نستطيع أن تفر أو أن نتكلم بدون 


حدود عامة » اذ تحتوى كل جملة عل حد من قبيل 


د أحمر » أو « أسبق من » » كما أننشا بستحيل 
أن نعى شيثا الا وهو موصوف بصفة ما أو 
مضاف الى غيره بعلامة ما “٠‏ وبعبارة أخرى نقول 
ان الأشياء الفردية تقع فى أنواع › وان العالم 
فيه التكرارات والمتشابهات ؛ ومن الواضح أن 
هناك حدودا عامة وأن هذه الحدود ذات 
معان » ولكن هل يتبع ذنك أن توجد بالفعل أشياء 
هى بمثابة معانى الدود العامة ؟ اليس فى وسعنا 
أن نقول بان هناك مجموعة من الأشياء » أعنى من 
الموضوعات العينية » تكون الحدود المفردة على علاقة 
بها بطريقة ما ( کأن تمثل کل منها شيا بعينه ) 
وتكون الحدود العامة على علاقة بها بطريقة أخرى 
( کان تنطبق كل منها على أشياء كشرة ) ؟ 
والصعوبة التى تعترض هذا الرأى ( وهو احدى 
صيغ المذهب الاسمى ) هى أنه يمكننا أن نستخدم 
الحدود العامة استخداما صحيحا دون أن نكون قد 
علمنا من قبل بجميع ما تنطبق عليها تلك الحدود 
من أشباء ؛ أى أن هناك مجموعات من الأشااء 
حيث تكون بعض أعضاء المجحموعة ممثلة لسائرها. 
وان النظريات الوضعية لهى بمثابة محاولات 
لتفسير هذه الحقيقة القريبمة الهامة » فالمعنى 
الكلى المحملى هو ال انب المشترك بين أعضاء المجموعة 
الطبيعية التى من هذا القبيل ٠‏ 


أما وجود الكليات الصورية فيدافع عنه على 
أساسي يتصل كل منهماً بالآخر » وهما الاشارة 
الحردة والصدق الضرورى ٠‏ فبعض العبارات 
الصادقة مثل ( ٤ =۲ × ۲ «١‏ »و« ان مرض السل 
يتناقص » ) لا يشير الى أشياء متعينة بل الى 
وجودات لا هى فى المكان ولا هى فى الزمان ؛ ومع 
ذلك فان ما تشير اليه العبارة الصادقة لابد أن 
يكون موجوداءزد على ذلك أن‌هناك بعض أنواع من 
الصدق نمعلمها علم القن بمحرد الاستعانة بالعقل 
وبدون أى ملاحظة للعالم المكانى الزمانى ر( من هذا 
القبیل ١١ب‏ ج = ج ب ا »و ه الأحمر لون » ) 
وحينئذ قد بنظر الى الكليات على أنها مادة موضوع 
البحث بالنسبة الى المعرفة القملية أو الضرورية ؛ 


وعندثذ يكون استخدام الانسان لعقله معناه النظر 
فى تلك الكليات واستخراج ما فیها من کیفیات 
وعلاقات بحکم الضرورة ٠‏ والدليل ) على وحجود 
الكليات ) المستمد من الحمل يلقى فى الوقت المحاضر 
امتماما أكبر مما بلقاه الدلجل‌المستمد من الاشارة 
المجردة والمعرفة الضرورية » ذلك لان الرأى يشيع 
اليوم بأن جميع أنواع الاشارة المجردة ظاهرية 
فقط » وأن مبدأً الاشارة لاينطبق على أنواع الصدق 
الضروربةء ولابد للقضايا الاتفاقية ذات الموضوعات 
المجردة من أن تشر الى الأشياء الموجودة وجودا 
خارجيا اذا ما كانت صادقة » بيد أن ما تشر اليه 
وما تفترض وجوده بهذه الاشارة ان هو الا أشياء 
متعينة مألوفة » فعبارة «ان مرض السل بتناقص» 
تشير فى الواقع الى مرضى السل لا الى المرض ذاته ء 
وانها لطريقة اصطلاحية فى الكلام - وقد تكون 
مخىللة ‏ ريد بها أن نقول « ان عدد المصايين 
بالسل هذه الأيام أقل منه فيما مضى».أما القضايا 
اأضرورية قانها لا تشر الى شىء » ذلك لأنها تعتمد 
فی صدقها لا على وجود أی شیء بعینه » بل عل 
معانى الألفاظط التى تستخدم للتعبار عن هذه 
القضايا » فمثلا قولنا « زوج مارى متزوج من 
مارى » عبارة ضرورية الصدق سواء أكانت مارى 
متزوجة أو غير متزوجة ٠‏ 


وأشهر رأى بصف قدرتنا على تطبيق الحدود 
الحملية العامة على الأشياء » وهو رأى لم نذكره فيما 
سبق » هو اذهب الواقعى أو بمعنى أقل ابهاما 
هو المذهب الواقعى التصورى ٠‏ وبناء على هذا 
المذهب نستطيع أن نطبق أحد هذه الحدود العامة 
على كثبر من‌الأشياء لعلمنا بالخاصة المشتركة بينها؛ 
هذه الخاصة المشستركة لا يمكن أن توجد فى مكان 
وزمان لآنھا ان هی وجدت فی مکان وزمان لزم 
عن ذلك موقف مرفوض منطقيا ›» وأعنی به أن 
تكون تلك الخاصة المشتركة فى عدة أمكنة مختلفة 
دفعة واحدة فى وقت واحد » وفضلا عن ذلك بلزم 
كذلك أن بكون هناك خواص كثرة من هذا القبيل 
فى عدة أمكنة فى وقت واحد ٠‏ وتقترح هذه 
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النظرية أن الكليات تصل الى العقل مباشرة بطريقة 
لا يمكن قبولها بسهولة » كما أنها نظرية معيبة 
عيبا صوریا مشت رکا بين جميح النظريات التى 
تتناول الكليات » وهى أنها فيما يبدو تولد نوعا 
من الوقوع فى الدور الى ما لانهاية ؛ فيمكننى أن 
اقول عن هذا الشىء ال جزثى ائه صلب لأننى على 
علم بالمعنى الكلى المجرد « صلابة » » وعلى علم 
أيضا بحقيقة كون المعنى الكلى يكمن فى الشىء ؛ 
بيد أننى لكى أدرك هذه المحقيقة التى تقول بكمون 
امعنى الكلى فى الشىء لابد لى من أن أكون على علم 
بکمون الكل المحرد وهلم جرا ٠‏ وهذا العيب 
الموجود فى المذهب الاأفلاطونى والذى صيخ لاول 
مرة فى محاورة بارمنيدس لافلاطون » أدى 
بارسطو الى القول بأن الكليات لم تكن مجردة 
ولا « منفصلة » عن الأشياء التى تكمن فيها تلك 
الكليات » وانما هى موجودة مع الأشياء الجزئية 
ر عالم الزمان والمكان المعروف ٠‏ ومعنى هذا 
الراى فيما يظهر مو أن الصلابة شىء هاثل 
مؤلف من شذرات » يبدو هنا وهناك وفی جمیع 
أرجاء المكان » واذا كان ذلك كذلك فهو رأى 
لا يلاثم الا قليلا المهمة النظرية التق جاء ليؤديها ء 
وذلك لأن الناس الذين يعرفون معنى كلمة «صلب» 
معرفة جيدة تماما انما يكونون على علم بالقدر 
اليسير من مجموع الصلابة » لكن حسبهم أن 
يعرفوا معنى كلمة « صلب » ليعرفوا مم تتكون 
الصلابة فى الجزء الذى لم يصادفوه منها ٠‏ وعلاوة 
على ما تقدم قان الكليات التى ليس لها أفراد تشر 
اليها مثل «عفريت» و « البابا الذى هو امرأة » › 
لابد آن تكون واحدة » كما أن الحدين الكليين من 
هذا القبيل يكونان متحدين فى المعنى » مع أنه من 
الواضح أن الامر ليس كذلك ٠‏ 

والبديلان التقليديان للمذهب الواقعى هما 
اذهب التصورى الذى يقرر إننا انما نطبق الحدود 
العامة على ما يجد من الأشياء باستخدامنا لمعبار 
عقلى ما كأن يكون صورة ذهنية أو مفهوماءوالمذهب 
الاسمى وهو الرأى القائل بأن الاشياء الق ينطبق 
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عليها المد العام ليس لها جانب تشترك فيه سوى 
أن الناس يطلقون عليها هذا الحد العام ٠‏ والأغلب 
أنه فى جال التطبيق لايؤخذ بأى من هذه النظريات 
وحده ويکل قوته ؛ فبغر أساس ما فى طبيعة 
الأاشياء نفسها التى تكون موضوع البحث »› فان 
التطابق العام بين مفاهيم الناس المختلفة وبين 
الممارسة اللغويه انما يكون معحزة لا سبيل الى 
تفسيرها ٠‏ وهكذا يقول التصوريون من أمثال 
أبيلارد ولوك بأن المفاميم تقوم على أوجه الشبه 
بين الأشياء » ويفسر الاسميون من آمثال هوبز 
وكشر من الفلاسفة المعاصرين تطبيق الحدود العامة 
على مسمياتها بجا يكون بين تلك المسميات من أوجه 
الشبه ؛ وهو شبه اما أن يكون قائما بين بعضها 
والبعض الآخر › أو بينها كلها وبين شىء ما بتخذ 
معيارا أو عدة أشياء » ويقول الواقعيون انه مادام 
التشابه هو نفسه معنى كلى فلن تكون هذه 
التعديلات أكثر من المذهب الواقعى نفسه تنكر 
بقناع ٠‏ 


واذا استشنينا المذهب الاسمى الخالص 
خلوصا مطلقا فان جمیم النظربات الخاصة بالكليات 
معرضة للوقوع فى مغالطة الدور ›» لكن ذلك لإ 
يعنى أن ما تقوله تلك المذاهب باطل وانما يعنى 
بالاحرى أن ما هو فى الحقيقة تكرار فى كلمات 
أخرى للحقيقة المحرة » حقيقة تطبيق المحدود العامة 
مرارا ۰ قد فسر تفسیرا سینا اذ ظن آنه شرح لهذه 
الحقيقة ؛ فلأن نقول ان فى مقدورنا أن نعرف 
الاشياء الصلبة على انها صلبة لان لها جميعا الصفة 
مفهوم الصلابة انما هو قول لا ينبىء بجديد › 
فكونك على علم 'بالصفة المشتركة أو أن لديك 
مفهومها معتاه ببساطة أنك تعرف كيف تستخدم 
الحد العام فى معرفة الأشياء وتصنيفها أولا وقبل 
کل شیء ۰ 


الكندى : أبو يوسف يعقوب بن اسحق 
الكندى » ولد بمدينة الكوفة فى أوائل القرن 


التاسع الميلادى ( حوالى سنة ۸٠۳‏ م ) وهو من 
قبيلة كندة » أى أنه من أصل عربى » ولذلك لقب 
بفيلسوف العرب ؛ وكان أبوه أميرا على الكوفة ٠‏ 
وقد حصل الكندى علومه ‏ فيما يظهر - فى 
البصرة ثم فى بغداد ؛ وقد شغل بترجمة كتب 
اليونان الى العربية » وبتهذيب ما كان يقوم غره 
بترجمته من تلك الكتب » كما فعل بالكتاب المنحول 
لأرسطو والمسمى « أونولوجيا أرسطوطاليس » ؛ 
واشتغل الكندى فى قصر الخلافة ببغداد منجما أو 
طبيبا » غر أنه أقصى آخر أيامه من القصر ٠‏ 


کان الکندی ملما بعلوم عصره » وکان نزع 
فى آرانه الكلامية نزعة المعتزلة » ومن المسائل التى 
كتب فيها بصفة خاصة قدرة الانسان على أداء نعل 
ما > هل هى توجد قبل الفعل أو تكون معه ؛ 
وكذلك كان يقول بالعدل والتوحيد اللذين هما 
أميز ما يميز المعتزلة ؛ وحاول التوفيق بين النبوة 
والعقل » وقارن بين الملل المختلفة مقارنة انتهت 
به الى آنها مجمعة على الاعتقاد بأن العالم صادر عن 
علة آولى واحدة أزلية » هى الله ٠‏ 


ومدار فلسفة الكندى _ شأنه فى ذلك شأن 
معاصريه _ هو الرياضيات والفلسفة الطبيعية › 
وعنده أن الانسان لا بكون فيلسوفا حتى يدرس 
الرياضيات ؛ وقد طبق الرياضيات فى بحوله 
الطبية وفى دراسته للموسيقى » فكلا الطب 
والموسيقى يقوم على التناسب الهندسى ؛ فالادرية 
قوامها تناسب فى الكيفيات الأربع : الحار والبارد 
والرطب واليابس ٠‏ 


ذهب الكندى الى أن العالم مخلوق له » وفعل 
الله فى العالم انما يكون بوسائط كثيرة » فالأعل 
يؤثر فيما دونه » أما المعلول فلا بؤثر فى العلة › 
لأنها أرقى منه فى مرتبة الوجود » وكل ما بيقع 
فى الكون يرتبط بعضه ببعض ارتباط عله بمعلول» 
ونستطيع من معرفتنا بالعلل أن نتنبأً بالمستقبل ؛ 
هذا الى أن کل موجود فی الکون يعکس ساثر 
الموحودات كأنه مرآة لها ؛ فاذا عرفت موجودا 


واحدا عرقت بقية العالم » وهو رأى جد شبيه 
بنظرية ليبنتز فى الجواهر الروحيه ر الموناد ) ٠‏ 


والکندی ذو مذهب عقلى › اذ برى أن وجود 
المادة مرهون بتصورها فى العقل»على أن عه مرحلة 
وسطى تقع بين العقل الالهى من جهة والعالم المادى 
من جهة أخرى » وتلك هى النفس التى عنها صدرت 
الأفلاك كما فاضت عنها النفس الائلسالية ؛ 
ويذهب الكندى الى أن النفس الانسانية جوهر 
بسيط خالد » هبط من عالم العقل مزودا بذكريات 
من حياته فى ذلك العالم ؛ فالنفس الانسانية من 
حيث جوهرها مستقلة عن مادة الجسم » لكنها 
مقيدة بمادة الجسم من حيث أفعالها لأن الجسم هو 
وسہلة الأداء ؛ واتصال النفس بالجسم مصدر ألم 
لا ينقضی لانه مصدر رغبات كشرة لا سبيل الى 
تحقيقها » فمن شاء نعيما مقيما وجب عليه أن 
يستغرق فى تأملاته العقلية وفى طلب العلم وفى 
تقوی الله ۰ 


ونظربة‌المعرفة عند الكندى تنالية » فبوساطة 
حواس الجسم ندرك الجزئيات » وبالمقل ندرك 
الكليات ‏ أى الأجناس والانواع ؛ والعقل عند 
الكندى ينقسم أربعة أقسام : أولها العقل الذى 
هو بالفعل دائما » وهو الله أو العقل الأول » وهو 
علة كل معقول فى الوجود ؛ وثانيها العقل الذى هو 
فى نفس الانسان بالقوة ؛ وثالثها العقل بالملكة 
أى أنه هو الذى فى نفس الانسان بالفعل » 
ويستطیع استعماله متى أراده » كقدرة الكاتب على 
الكتابة؛ ورابعها عقل هو فعل تبين به النفس عما 
هو فيها بالفعل » وهذا هو فعل الانسان ذاته › 
بخلاف خروج العقل من القوة الى الفعل لأنه يكون 
من فعل الله ؛ ومعنى ذلك أن كل ما نعرفه عن 
الموجودات هبة من اله ؛ بعبارة أخرى نقول ان 
ما يديه الانسان من عمل فهو من عنده لانه متعلق 
بالعالم المحسوس » وأما ما عند الانسان من علم 
فهو فيض من الله ۰ 


IT 


لقد جعل الكندى مثله الأعلى فى الفلسفة هر 
سقراط » وقد ألف كتبا كشرة حول قراط وحول 
محنته وآرائه » وحاول التوفيق بينه وبي أرسطو؛ 
على أن المأتور عن الكندى هو أنه أخذ بالفلسفة 
الارسطية ؛ فلم يكتف بترجمة كتب أرسطو » بل 
درس ما ترجم منها وحاول اصلاحه وشرحه ۰ 


کوارن › وباارد ٭ ف١‏ : ( ۱۹۰۸د )› 
تحامعة هارفارد ؛ منطقی رباض ممتاز » ومن 
المهتمين اهتماما كيرا بفلسفة المنطق العامة ونظربة 
المعرفة ٠‏ تتناول مؤلفاته الصورية الخالصة فى 
المنطق مشكلات شديدة التنوع وعلى درجة كبيرة 
من الفنية ؛ والاأغلب أن أشهر اضافاته فى هذا 
ايدان من ميادين البحث وأبلغها تأثيرا هو الصورة 
المنقحة لرد الرباضة الى المنطق » وهو رد كان قد 
قام به کل من هوایتهد ورسسل فی کتابهما 
» درانکہیا ماتماتکا ۾ ۰ وقد حصل کوابن على هذه 
الصورة بادخاله وسائل جديدة هامة قصد بها 
بين ما قصد اليه تجنب مزاعم كشرة هى 
موضع نقاش › مزاعم وردت فی کتاب د برنکبیا 
ماثماتکا ي ° 


ومهما يكن من أمر فان الكثر من اضانات 
كواين الفنيه فى المنطق الرياضى كان الدافع اليه 
اعتبارات فلسفية عامة » فهو بخلاف كشرين ممن 
درسوا الموضوع يعتقد بأن المنطق الصورى محايد 
من الناحية « الوجودية » مادام النسق المنطقى عنده 
يلزمنا بأن نقبل بعض أنواع بعينها من الكائنات 
( مثال ذلك الأفراد المتعينة كالاشياء الفيزيقبة ؛ 
او الكائنات المحردة كالفئات والصغفات ) ولهذا 
فقد اقترح معيارا لنحديد نوع الوجود المفترض 
سلفا فی أيه عبارة ٠‏ وخلافا للآراء التقليدية برهن 
كواين على أن الوجود ر مثال ذلك أنواع الكاثنات 
التى يفترض وجودها سلفا ) لا تحدده أسماء 
الاعلام التى قد ترد فى عبارة ما » بل بحدده 
فيها أنماط التغبرات التى قد نضعع مكانها 


° 


ثوابت ٠‏ ولقد أوجر كوابن هذه القاعدة 
فى الصياغه القائلة : « لان بكون الشىء موحودا 
معناه أن يكون قيمة لمتغبر » » وبناء على هذا 
المعيار فان من بقبل مثلا العبارة القائلة بأن «بعض 
الكلاب بيض » ( أو بالمصطلح المنطقى الشسائع « 
« هناك س من الاشياء بحیث کون س هذا کلبا 
لونه أببيض » ) أقول ان من يقبل عبارة كهذه فانما 
يلتزم بالاعتقاد فى وجود الأشياء التى هى الكلاب» 
ولكنه بذلك لا بلتزم بالاعتقاد فى وجود الكليات 
الافلاطونية مشل الكلبية ؛ وان ميول كواين 
الفلسفية لتمنعه من قبول وحود الكليات وجودا 
فعليا ٠‏ وعلى آبة حال فبالرغم من محاولته اعادة 
بناء الرياضيات على نحو يوائم فيه بينها وبين 
ميوله نحو المذهب الاسمى › فمن المسلم به آنه لم 
يكن موفقا فى ذلك ولو أنه لم يرفض استخدام 
الدعاوى الافلاطونية فى المنطق حين وحد أنه 
لا غناء عنها لاأبنيته الصورية ٠‏ 


ولقد عارض كواين كذلك التفرقة المألوفة 
بين العبارات التركيبية ( وهى العبارات العرضية 
أو التجريبية على وجه التقريب ) والعبارات 
التحليلية ( أو الضرورية ) على أساس أن هذه 
التفرقة لاتتضح -بأى معيار من المعايير المقترحة - 
لتمييز ما هو تحليلى من سواه ؛ وعلى ذلك فان 
القواني الحسابية » تبعا لا ذهب اليه كواين › 
لا تختلف كثيرا عن القوانين الفيزيقية اختلافا يكون 
أساسه طابعها الغرورى » فكلا الطرازين من 
العبارات قد بكون مصرره أن تتخلى عنه اذا ما ظهر 
من الشواهد ما يفنده تفنيدا ظاعرا » وان يكن 
ذلك أنعد قبولا بالنسبة لقوانن الحساب عنه 
بالنسبة الى القوانين الفيزيقية ؛ وعلارة عل ذلك 
فان کواين يعتقد أن نسق الفروض بأكمله ‏ بما 
فى ذلك نسقات المنطق » أعنى النسق الذى ترد 
فى سياقه عبارة بعينها _ هو الذى يكن أن يكون 
موضوعا لاختبار تحريبى ٠‏ ولذلك فقد وجه النقد 
الى أشياع نظرية تحقيق المعنى ( تحقيقا يعتمد على 
الحبرة الحسسية ) اذ يعتقد أنهم ضلوا فى محاولاتهم 
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تحدد معنی العارات وھی فرادی عل ساس 


كوك ولسون : انظر ولسون › جون كوك ۰ 


کولنجوود رودن جورج : (۹٩۳-۱۸۸٤۱۹)ء‏ 
فيلسوف انجليزى » قضى حياته العاملة بأكملها 
فى أكسفورد طالبا لم يتخرج بعد فى أول الامر › 
ثم زميلا فى كلية بيمبروك » وأخرا أستاذا 
للميتافيزيقا ٠‏ ولقد كان بالاضافة الى اتخاذه 
الفلسغة حرفته الرئيسية فى حياته 
الصيت فى حغريات وتاريخ بريطانيا فى العصر 
الرومانى ۰ 


حجه ذائع 


كان كولنجوود فيلس وفا أصيلا غاية 
الاصالة » والاسلوب الجرىء الحى الذى يصوغ فيه 
مواقفه الفكرية يجعل منه محركا للفكر مثرا حى 
بالنسبة لمن لا يتفق معه من القراء ؛ ويبدو أن 
آراءء على عکس ماقاله فی کتابه «ترحمة حیاتیں- 
قد تعرضت لتغير كير ( انظر فى هذا الصدد 
المعالة الممتازة التى كتبها ناشر كتاب ,« فكرة 
الطبيعة » ) ؛ فلأن آراءه قد تعرضت لتغر كير › 
بالاضافة الى ما يتمتع به من أصالة » كان من 
الصعوبة بمكان أن نقدم عرضا موجزا لآرائه ٠‏ 
ومو وان كان قد تربى على تعاليم مدرسة أ كسفورد 
الواقعية التى كان يتزعمها كوك ولسسون 
وبر تشسارد.قد انقلب فی وقت مبکر من حیاته عل 
هذه التعاليم ليعتنق موقفا اقرب الى التعاطف مع 
المغائية ؛ ففى كتابه « مقالة ف المنهج الفلسفى » 
 ) ۱۹٣٣ (‏ ومو الكتاب الذى لعله أفضل 
كتاباته الأولى _ ذهب الى أن الفلسمسفغة فى 
صميمها عقلية ونسقية » وهى محاولة لصياغة 
المعرفة البشرية فى صورة نسقية ؛ لكنسه 
أكد أن هذا النسق ليس الا ارتفاعا بالمعرفة 
التى سبق لنا تحصيلها فى صورة دنيا 
الى صورة عليا من المعرفة ؛ من هنا كان على الفلسفة 
الاخلاقية أن تعرض - فى صورة نسقية عقلية ‏ 
معتقداتنا الأخلاقية فى صورتها الراهنة بحسث 


ترفعها الى صورة أعلى دون أن تعارضها أو تضيف 
البها ٠‏ أما الرأى الذى سوقه كولنحوود فى هذا 
المؤلف » فهو أن السمة المميزة للفلسغة هى أنها 
تعمل مستعينهة بمدركات عقلية متداخلة على نحو 
لا نلمسه فى العلم » وآن هذه السمه تضفى عل 
الفلسفة طابعها الحاص وتتيع لها منامجها الحاصة 
فى الحجاج ٠‏ بيد أن كولنجوود فى فترة تالية من 
حياته أصبح أميل الى الشك » ففى كتابه « مقالة 
يى المبتافيزيقا » (  ) ۱۹٤١‏ وهو فيما يبدو 
استمرار د لمقالة فى المنهج الفلسفى » - بيتخلى عن 
الرأى القاثل بأن للفلسغة طابعا مميزا ويعدها 
بالاحری حرز ۴٣‏ منالتار يخ ؛ وهنا لاتقوم الميتافيزيقا 
الا بمهمة تاريخية محضة هى كشف الافتراضات 
المطلقه للفكر المشرى فى فترة تاأاريخية بعينها › 

واذن فعلينا أن نضيف فى مستهل أيه عبارة 
ممتافمز بقعة تتخذ الصورة التقليدية د الشارة 
الميتافمز دقبة » التالبة : « كان من بس الافتراضات 
المطلقة لافكر فى فترة كذا وكذاأن 
أن أى تقو يم زايا هذه الافتراضات أمر محال ٠‏ 

وهكذا اتخذ كولنجوود _ حين جعل الفلسقة 
والتاريخ شيئا واحدا ‏ موقفا شبيها بموقف 
كروتشه الذى أسبغ على امتماماته التاريخيهة 
والفلسفيةه وحدة ظاهرية ؛ على أن النماذج التى 
بتقصى فيها كولنحوود الافتراضات الطلقة فى 
آخر كناب د مقالة فى الميتافيزيقا » وفى كتابه 
a‏ 


و 


۰ ۾ » ودر 


ر ذكرة الطبعة » 
من الأهمية ° 


وآراء كولنجوود فى طبيعة القارخ غل قدر 
كبير من الأهمية » وان كان قد عبر عنها فى مقالات 
تتفاوت فی قبمتها ( انظر کتابه د ترجمۀ حیاتی » 
وکتاره الذى شر تعد موته نعنوان ه٠‏ فكرة 
التاريخ » ) ۰ وهو بہدی احتقارا شدیدا للتاريخ 
كما يكتب بطريقة ء القص واللصق » » ويأخذ 
مأخد الحد الرأى القائل بأن التار بخ هو تاریخ 
للفكر البشرى وأن مهمة المؤرخ هى أن يحيا من 
جديد أفكار من يتناولهم بالدراسة من الناس ٠‏ 
وقد کان کولنجوود واحد ممن أس هموا فى 
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علم الجمال باضافات رئيسية وخاصهة فى 
کتابه د« أصول الفن » ( ۱۹۳۸ ) » حيیث بعتنق 
موقفا شبیها بموقف کروتشه لکنه يدعمه بحجج 
من عنده»ويستطیيع القاریء أن يجد عرضا لآراله 
فى علم الجمال فى كتابه « خريطة المعرفة » 
Speculum Mentis (‏ ) الذى نشرفی عام ۱۹۲٤‏ ۰ 


کونت ایزیدور ‏ آوچجست - ماری - 
فرانسوا ‏ اکزاقمیه : ( ۱۷۹۸ ہہ ۱۸9۷ ) > 
فیلسوف فرنسی » ولد فی مونبلییه فی ینایر 
۸ لوالدین کاثولیکیین ۰ حصل على مکان فی 
مدرسة الفنون التطبيقية باريس فى عام ۱۸١۳‏ › 
لكنه كان من صغر السن بحيث لم يصلح لان 
بلتحق بها حتی عام ۱۸۱٤‏ ؛ وفی عام ۱۸۱٩١‏ 
تزعم كونت حركة عصيان قام بها الطلاب » وكان 
من نتيجتها أن طرد وبقية زملائه فى نفس 
السنة الدراسية ٠‏ وفى عام ۱۸١۷‏ أصبح 
سكر ترا لسان سيمون الكاتب الاشتراكى ؛ 
وقد أثر فيه سان سيمون الى حد بعيد » 
لكن نظرا لأن كونت كان يفوقه احاطة بالمعرفة 
العلمية وقدرة على عرض تفكره»اعتقد بعضهم أنه 
کان المؤلف القیقی لکثر مما نشر باسم سان 
سيمون فى تلك الفترة ٠‏ وفى عام ۱۸۲۲ ظهر 
تحت رعابة سان سیمون کتاب کونت د خطهة 
للمؤلفات العلمبة اللازمة لاعادة تنظيم المجتمع » : 
وهو بحتوى على الغالبية العظمى من أفكار فلسفته 
فى صورتها المكتملة ؛ وفى عام ٠۸۲١‏ تخاصم 
کو نت مع سان سيمون واعتزل خدمته ۰ وفی 
عام 1A0‏ تزوج من کارولن ماسان التى التقى 
بها لأول مرة ‏ كما بقول فى د الملحق السرى » 
الذى أضافه الى وصيته ‏ حينما كان بقيد من 
خدماتها وهی بغی ۰ 

بدأ کونت. فى عام ۱۸۲١‏ القاء سلسلةه من 
المحاضرات العامة فى د فلسفته الوضعية » ؛ 
وكان يتابع هذه المحاضرات بعض أقطاب العلم » 
لكن كونت اضطر الى الانقطاع عن القاء هذه 
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المحاضرات بسبب مرضه العقل ٠‏ وفى العام التالى 
حاول أن ينتحر غرقا فى نهر السين ؛ لكنه عاد 
فی عام ۱۸۲۹ فاستأنف محاضراته العامة التى 
نشرت فى ستة أجزاء فى الفترة من عام ١۱۸۴۳١‏ 
الى عام ۱۸١١‏ بعنوان « محاضرات فى الفلسفة 
الوضعية » » وهذا هو مؤلفه الرئيسى » وفييه 
يبسط نظريته فى المعرفة وفى العلوم»ءويضع أسس 
العلم الجديد الذى أسماه فى بادىء الأمر «الفيزبقا 
الاجتماعية» ثم أسماه بعد ذلك «علم الاجتماع» ٠‏ 
والدعوى الأساسية التى بطرحها كونت فى هذا 
المؤلف للبحث هى أننا ينيفى أن ننصرف عن 
محاو لتنا استکشاف علل للعالم الطبيعى فيما وراء 
هذا العالم » سواء حاولنا ذلك بناء على اساس 
لاو تی أم على أساس طبائع أو ماهيات ميتافيزيقية» 
وذلك فى سبيل المنهج العلمى الذى يربط وقائع 
الملاحظة بعضها ببعض ٠‏ وهو يرى أن العلوم 
الوضعية قد تطورت على نحو مطرد › بحيث كانت 
العلوم الأولى فى سلسلة التطور أساسا يقوم عليه 
ما تلاها من علوم » من هنا كان ترتيب العلوم 
الذى يضعه على نحو تصاعدى من حيث درجة 
التعقيد كما يى : الرياضة فالفلك » فالفيزيقا 
والكيمياء » فعلم الحياة ( الذى يضمنه عملم 
النفس ) » نم يبقى بعد ذلك علم الاجتماع › 
وهو العلم الذى يزعم كونت أنه مؤسسه ٠‏ 
وعلم الاجتماع كما بتصوره يتكون من 
الجانبين السكونى والمركى للمجتمع ( الاستاقیكى 
والديناميكى ) فأما فيما يتعلق بالتوع الاول» فقد 
رأى أن العناصر الاجتماعية مرتبطة فيما بينها 
ارتباطا وثیقا فی «وفاق اجتماعی» بحیث یستحیل 
أن بتغار حزء من أجزائه تغرا جذر با دون أن 
تترتب على ذلك آثار خطيرة على المجتمع بأكمله؛ 
وأما فيما تعلق بالنوع الثانى » فقد رآى كونت 
أن التطور العقلل هو العلة الرئيسية للتغير 
الاجتماعى » وان المجتمع الانسانى بناء على ذلك ير 
بنفس المراحل اللاهوتية والميتافيزيقية والعلمية 
الوضعية التى تمر بها العلوم؛وعلى ذلك فقد كانت 
هناك بادىء ذى بدء مرحلة من الحكم الدينى » وعى 


ا 


NE 


کونت. أوجست (۱۷۹۸ - ۱۸۵۷). 


كوندورسية» مارکیزئ 1۷٤۳(‏ - 1۷۹4). 


مرحلة تقليدية اتسقت فيها السلطة بعد ذلك بين 
قوة الملوك الدنيوية وقوة الكهنة الروحانية ؛ وفى 
المرحلة الميتافيزيقية حدث نوع من الفوضى تعرضت 
فيها كل من السلطة الدنيوبة والسلطة الروحانية 
للهجوم : على أن مرحلة الانتقال هذه تعقبها المرحلة 
الوضعية حينما يكون رجال العلم قوة روحية 
جديدة تبقى على الأيام ؛ حينشذ يقام مجتمع منظم 
على أساس التعاون الذى ستؤدى اليه المعرفة 
الوضعية بالوقائع الاجتماعية ٠‏ 


کان کونت بأمل أن یشغل منصب استاذ 
بمدرسة الفنون التطبيقية ٬لكنه‏ لم يحصل بها الا 
على وظائف دنيا فى التدريس وامتحان الطلاب ؛ على 
أنه قد فقد هذه الوظالف فيما بعدنتيجة لخصوماته 
المريرة مع ادارة المدرسة ٠‏ وفى عام ۱۸٤١‏ انفصل 
عن زوجته وان كانت لم تنقطع عن متابعمة 
حاضراته » وقد رتب له ج ۰ س ۰ مل ولیتریه 
معونة مالية حتى يتمكن من مواصلة أبحاثه ٠‏ وفى 
عام ۱۸٤٤‏ تعرف کونت ب م« کلوتیلد دی فو » 
التی کان زوجها متخفيا من البوليس فى بلجيكا » 
وما ان عرفھا حتی ھام بھا حباءلکنھا لم تقنحه الا 
امتىازات الصداقة؛ ولقد زعم کونت أنه تعلم على 
يديها أهمية اخضاع العقلللقلب٠واتخذ‏ ت كتاباته 
بعد موتها فی عام ۱۸٤٩‏ طابعا جدیدا ؛ فما کان 
المجتمع _ وفقا لاتجاه فكره الجديد ‏ ليتجدد عن 
طريق العلوم الطبيعية والاجتماعية وبقوة العلماء 
الروحية فحسب »› ولكن عن طريق دين دنيوى هو 
دين الانسانية » وهو الدين الذى كان من المفروض 
آن یکون کونت کاهنه الاکبر ۰ ولقد بسط کونت 
تفاصيل هذا الدين الجديد فى مؤلفاته التالية : 
« النظرة العامة للوضعية » ( ۱۸٤۸‏ ) » و د تعاليم 
الدين الوضعى » ( ٠۸١١‏ ) » والمجلدات الأربعة 
التى بعنوان د نظام الحكم الوضعى » ( ثمة مقالة 
أخری کتبھا فی وقت جد مبکر من عمرہ بهذا 
العنوان ) التى ظهرت ما بين عام ٠۸١١‏ وعام 
‰٤‏ ۰ ولقد توفی كونت بعد أن هيأ السبل 
لتخليد العقيدة التى وضعها ٠‏ 


ان كتابات كونت الأخيرة خليط غريب من 
اللغو والبصيرة النافذة ؛ فهناك من ناأاحيه دين 
الانسانية بما فى ذلك من تفاصيل عبادة الكاثن 
الأعظم ( وقد رمز له كونت بصورة الأنشى ) فى 
معابد تحتوى تماثيل نصفية لمن أحسنوا الى 
الانسانية ٠‏ وهنالك التقويم الوضعى بما فيه من 
شهور سمیت بأسماء موسی وأرشمیدس وفردريك 
الثانى » وبما بحتوى من أيام يحتفل فيها بالعظماء 
من الرجال ( وقد ضمنهم كونت - من قبيل 
العرفان بالجميل _ أولئك الأصدقاء الذين سعوا 
لصاله دون جدوى بصدد منصب الأستاذبة بمدرسة 
الفنون التطبيقية ) ؛ على أننا نجد من ناحية أخرى 
أن كونت قد أنعم الفكر جادا فى الطقوس والمبادىء 
المذهبية لمجتمع استؤصلت منه المعتقدات والأنظمة 
الدينية » ورآى أن المجتمع ١‏ قد یصیبه تحلل 
الفناء اذا لم تتوافر فيه العواطف التى توحد بين 
أفراده ٠‏ ومن بين ما ارتاه من أفكار أن النشاط 
العلمى ذاته يتضمن نتائج أخلاقية » ومن هنا اعتقد 
أن الحضوع لوقائع الطبيعة ( وهذا ما سمى عند 
فرويد « بمبداً قبول الواقع » ) يكبع جماح 
الانانية » وان التسليم بحجة علمية لذو قرابة 
تصله بالعدالة »وان الفهم قريب غاية القرب من 
التعاطف ٠‏ الا أن مبداه فى اخضاع العقل للقلب 
تسليم بأن فى الاخلاق شيثا يفوق ما نحصله من 
العلم ؛ فهو يرى - فى عبارة تذكرنا بهيوم وان 
كانت تصححه ‏ أن العقل لا ينبفى أن يكون عبدا 
للقلب بل خادما له ۰ وهکذا قال کونت فی بدایه 
حياته العملية أنه ينبغى اقصاء الرغبات والأهداف 
الانسانية فى طلب العلم » لكنه فى ختام حياته 
انتهى الى أن لافراد الناس أن بقرروا فى أى اتجاه 
والی أى حد ينبغى أن يطلبوا العلم ٠‏ 


کوندورسیه › ماری ‏ جان ‏ انطون ‏ 

تقولا کاریتا ء ما رکیز دی : ( ۱۷۹٤ ۱۷٤۳‏ )»› 

كان واحدا من بين طائفة الموسوعبين التق اشتهرت 

فى فرنسا ابان القرن الثامن عشر ؛ وكان فى وقت 

مبكر من عمره من مؤبدى الثورة » لكنه سرعان 
1Y‏ 


ما حكم عليه بالاعدام » وفر الى مخبأً حيث كتب 
أشهر مؤلف له وهو « عرض تاريخى لتقدم العقل 
البشری » » ثم قبض عليه وسجن ومات بعد سجنه 
مباشرة » ولعله مات مسموما ۰ کان کوندورسیه 
الجوانب » فقد كتب يؤرخ لمياة فولتير 
وترجو » وكتابه « مقالة فى تطبيق تحليل 
الاحتمالات فيما يتصل برأى الاغلمية » )۱۷۸١(‏ 
وتیقه هامه فی تاریخ نظر به الاحتمال ٠‏ لكنه لم 
ينل أآكبر جانب من شهرته الا بوصفه فيلسوفا 
نظريا من فلاسفة التقدم ؛ فقد كان يؤمن بأن 
هناك طبيعة بشرية لا بعرض لها التغير » ومبادىء 
أخلاقية ثابتة مستمدة من هذه الطبيعة ومستقلة 
عن العادات والدین ر( وقد کان عدوا رهیبا له ) › 
فالتقدم اذن أمر يتعلق باصلاح المؤسسات 
الاجتماعية والتربية ٠‏ وقد ميز كوندورسيه عشر 
فترات مر بها المجتمع الانسسانى » وهى تبداً 
بالانسان الصياد » فالانسان الرعوى ؛ فالانسان 
الزراعى » والمرحلة الثامنة هى مرحلة الثقافة 
العلمية التى بدات فى القرن السادس عشر › 
وانتصار هذه الثقافة يضمن امكان التقدم غر 
المحدود فى المستقبل وضرورة حدوثه » أما الفترة 
التاسعة فقد بدأت بالثورة الغرنسية › والفترة 
العاشرة لم تزل فى حبز المستقبل ٠‏ ولقد اعتمد 
کوندورسیه فى فكرته عن التقدم غر المحدود 
على تمثيل بالعملوم ؛ فعلĞى‏ الرغم من أن العقل 
البشرى محدود بحكم طبيعته ذاتها » الا أنه من 
الممكن أن بحدث دانما تطور فى الرياضة وغرها 
من العلوم » وعلى هذا النحو أيضا لا يقتضى التقدم 
غر المحدود فى الأمور الانسانية آن تكون الطبيعة 
المشرية كاملة ٠‏ وقد تعرضت هذه الآراء الى 
كانت ذات اثر كبر فى الوقت الذى قيلت فيه › 
لهجوم عنيف شنه عليها مالثوس وآخرون من 
مدرسته فى القرن التاسع عشر ٠‏ 


مییعلدے 


کوندیال » ایتیین ونو دی : ( ۱۷١١‏ 
٠۰‏ ) ۰ ولد فی جرینوبل بفرنسا » وانضم الى 
سسلك الرهبان فى سن مبكرة » واتصل فى باريس 


YA 


بديدرو وغيره من الموسوعيين الذين تأثر بهم 
الى حد كير كما صادق روسو لدة طويلة ٠‏ بدا 
كوندياك تلميذا تلو » وهو الذى كانت فلسفته 
شديدة الذيوع بين صفوة المفكرين بفرنسا فى ذلك 
العهد » وحو فى كتابه الأول د مقالة فى مصدر 
المعارف البمشرية » بكتفى فى أغلب الأحوال بأن 
بتابع آراء لوك ؛ لکنه فى مؤلغه الرئيس '- وحو 
الولف الذى دقوم عليه شهرته ‏ بعنوان «رسالة 
فى الاحساسات » الصادر فى عام ٠۷١١‏ بتقدم 
فی اتحاہ تجریبی الى أبعد مما وصل اليه لوك فى 
رل ما ذهب اليه ٠‏ فليست جميع أفكارنا وحدها 
مستمدة من الاحساس » بل ان جميع قوى العقل 
ليست الا تحولات تنتاب احساسات المواس »ء 
فهى احساسات متحورة ؛ فالذاكرة - على سبيل 
المثال ‏ ليست سوى أثر لاحق لاحساس سابق › 
والانتباه هو انشغال الوعى باحساس واحد بحبث 
يقصى غيره من الاحساسات.ويستعين كوندياك على 
شرح مذهبه بحيلة هی آنه يتخیل تمثالا يوهب 
ا لحواس على مراحل » فيوهب آلشم آولا » فاللمس > 
وهلم جرا » وبهذا يستطيع أن ينظر فى الدور الذى 
تسهم به كل حاسة بمعزل عن الحواس الاخرى ٠‏ 
ومن المهم لمذهبه أنه يرى أن الاحساسات تثر 
اللذة والالم عتدما تتنبه الحوافز التى تتكون منها 
حاجات الانسان وغرانزه وعاداته ۰ 


هذا المذهب الذى بيشرحه كونديالك برشاقة 
وبساطة ووضوح قد أحرز نجاحا کبیرا فى فرنسا 
فى ذلك المين » حيث حل محل الديكارتية فى 
الذہوع؛ لکن آراءء کان لھا تأثر أبقی فی بریطانياء 
وهذا راجع الى حد کہیر الى تاثرما على جيمس مل 
وھربرت سېسر ۰ 


کوهن »› موردس ۰ ر : »)۱۹٤۷  ۱۸۸۰(‏ 
ولد فى روسيا » وهاجر الى الولايات المتحدة 
صبيا » واشتغل بتدريس الفلسفة فى كلية 
مدينة نيو بورك منذ عام ۱٩۱۱‏ حتى تقاعده ؛ 
کان واحدا من اکثر العقول القلسفية فى جيله 


كوندیاك. ایتبن (۱۷۱۵ - ۱۷۸۰). 
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مخاء وتضلعا فى الثقافة»وقد كتب فأفاض القول 
فى المنطق»ءوفى فاسفة العلم » وف فلسفة الاجتماع 
رالقانون » وفى تاريخ الفكر ٠‏ وكشر من تلامذته 
الذين تأثروا به قد شقوا لأنفسهم فالآو نة الأخرة 
ميادين للعمل لا باعتبارهم أساتذة فحسب » ولكن 
باعتبارهم أعضاء بارزين فى سلك القانون والقضاء 
الامريكى أيضا ٠‏ 


کان كوهن يتزع فى نظرته العامة ملزعا 
طبيعياصريحاءوكان ممثلا نشيطا للنزعةالتحررية 
( الليبرالية ) التق تصورها ااا بالتحليل العقل . 
وقد رفض كل ضرب من ضروب تفسير الكون ووضع 
الانسان فيه تفسيرا غيبيا أو بالرجوع الى سلطان 
غير سلطان العقل ؛ وقد وجه نقدا لاذعا للنزعة 
العقلية القبلية سواء كانت من النوع الليبنتزى أو 
الكانتى أو الهيجلى » وشن جدلا امتد طيلة حياته 
ضد الاتجاهات السائدة ( وخاصة فى الفلسفة 
الاجتماعية والقانونية ) التى ترمى الى آن تفض 
مسائل من مسائل الواقع العينى أو من سياسته 
على اساس اعتبارات شكلية محضة . لكنه أسهم 
مع ذلك فى اقامة المبادىء الأاساسية لنزعة واقعية 
فى الفلسفة كان بيناصرها رسل فى المرحلة المبكرة 
من تفکره » حینما رأیى ‏ متفقا مع هذا الأخير - 
أن الفلسفة شأنها شأن اللوم لا تستطيع أن 
تحرز تقدما عقليا يذكر ما لم تتناول على نحو 
مجزأ مشكلات قد صيغت صياغة محددة واضحةء 
وكان كوهن ناقدا لا يكل للتجريبية المسية 
( أو الهيومية ) التى كان يعدها مطابقة للوضعية؛ 
وذلك عل أساس آن ما فيها من نزعة اسمية 
ضمنية لا يتفق _ من ناحية ‏ مع المحقيقة الواقعية 
البينة » وهى أن من الممكن الكشف عن الت ركيبات 
العلاقية الموضوعية فى تيار الوجود المتدفق » وعلى 
أساس أنها - من ناحية أخرى ‏ تسىء فهم طبيعة 
التجريدات ( أو التركيبات النظرية ) ودورها فى 


البحث العلمى ٠‏ 


وكان كوهن يمعتقد أن حقاثق المنطق لا تدرر 


حول العمليات الفيزيقية ولا العمليات النفسية › 
ولكنها تقرر الوقائع الثابتة المطلقة التى تتمثل 
فى كل الأشياء الممكنة ؛ يضاف الى ذلك أنه فسر 
قوانين العلوم الوضعية بأنها تعبيرات عن علاقات 
لا تحتفظ بثباتها الا تحت أنواع خاصة من التغبرات 
وفى مجالات بعينها محدودة فحسب ٠‏ ومن هنا 
ذمب الى أن العبارات التقريرية ليست على أكثر 
تقدير الا عبارات عرضية الصدق › وهى بحكم 
طبيعتها ذاتها لا تصلح برمانا عقليا خالصا ؛وعل 
هذا الأاساس رأى أن هناك د تقاطبا » أساسيا بين 
ما أسماه بالعناصر العقلية والعناصر التجريبية 
فى الوجود ٠‏ وتتضمن كتاباته انتقادات جريئة 
للفلسفات التى تتجاعل هذه العناصر كما تتجاهل 
غعرها من الجوانب القطبية فى الطبيعة ؛ وقد عرض 
کوهن مبدأه هذا فى « التقاطب » فى كتابه الضخم 
« العقل والطبيعة » ( ۱۹۳١‏ ) الذى يتضمن - الى 
جانب ما فيه من نقد لاهوادة فبه للتيارات المعادية 
للءتل فى الفغلسفة المعاصرة _ عرضا عاما للمنهجح 
العلمى » وتحليلات عديدة للمشسكلات فلسفة تنشاً 
نتيجة للمادة الوافرة التى تقدمها الرباضة 
والفيزيقا وعلم المياة والعلوم الاجتماعية 
والنظربات الأخلاقية ٠‏ 


کر کجارد » سورین آبای : ( ۱۸۱۳ 
٥‏ ) »۰ فیلسوف دنمار کی وأدیب ولاهوتی ؛ 
وقد ينازعه البعض حقه فى لقب د فيلسوف » > 
غير أن مؤلفه الغلسفى الرئيسى « الحاشية الختامية 
غر العلمية » الذى کتبه عام ۱۸٤١‏ حي كان فى 
الثالفمة والثلاثين من عمره » بظل اسهاما عظيم 
الأهمية فى نظرية المعرفة ٠‏ واذا كان هذا الكتاب 
بتطلب أن تأتى قراءته عقب الالمام بعداء كاتبه 
للمدرسية الهيجلية المنحلة التى سادت الفلسغة 
الدنماركية فى عصره » فانها تدعو أبضاا الى 
المقارنة المئيرة فى تطبيةها للمنهج غر المباشر › 
وفى محاولتها الافصاح عما لا سبيل الى الاقصاح 
عنه » أقول انها تدعو الى المقارنة فى هذا بكتاب 
د البحوث الفلسفية » لفتجنشتين ٠‏ 


۹ 


وقد کان انتاج کر کجارد - عل الرغم من 
وفاته فى سن الادية والأربعين ‏ انتاجا ضخما › 
وميادين البحث التى تعرض لها قبلخ من الاتساع 
ما بلغته تلك التى تعرض لها هيجل الذى توحى 
مؤلفات كر كجارد الأولى بالمقارنة بينها وبين كتابه 
ر أی کتاب هیجل ) « علم ظواهر الروح » » بل 
المقارنة بينها وبين د كتابات الشباب » اللاهوتية 
التى كان ميجل قد ألفها قبل ذاك ٠‏ لكن اذا كان 
عداؤه ذو الطابع الدينى للهوية التى أقامها هيجل 
بن ما هو واقعى وما هو عقلى يجعله من الناحية 
التاريخية ناقدا لأعلى مركب فلسفى للرومانسية؛ 
فان ارتماداته المبمكرة لطربقة الححاة الجمالمة 
مشلا والتفرقة بينها وس طربقة الحباة 
الاخلاقية لتكشف عن كونه وريثا للمفكر الالمانى 
الذى انتقد اتباعه انتقادا بمثل هذه الحدة . 

ان کیر کجارد لیتطلب ۔ اکثر مما يتطلب 
سواه أن نقرأه آکثر من أن نقرآ عنه أو نعرضه ۰ 
ولیس من شك فى أن شخصيته تنفر منه الكثيرين؛ 
وتتجلى صفته المرضية فى سلوكه الذى هو موضع 
لاختلاف الرأى » كما تتجلى فى معاملته خطيبته 
ريجينا أولسن ٠‏ وفضلا عن ذلك فان طرائقه 
المر ةي الا را ا عط مع جرا ن 
الكتابة بتوقيع مستعار الى طريقة الجدال والوعظط 
المباشرة » أقول ان ذلك كله يضم العقبات فى سبيل 
فهم أعماله فهما بتجاوز حدود الألفة العابرة ٠‏ غر 
أن القارىء لكتاباته الميكرة سيزداد احساسه-عل 
الاقل _ اتساعا بالمجال الذى يعنى به الفيلسوف 
الأخلاقى ؛ وسيلتقى الدارس لكتابه « الحاشية » 
وكتاده , الشسذرات الفلسفمة » بعمل فی نظر ية 
الرفة بتميز بدقة ظاهرة تدفع الى مقارنته 
بفتجنشتين ووزدم ٠‏ وفى مقالات مشل د الفرق 
بين العبقرى والرسول » أو فى مواعظ مشل 
د التدريب على المسيحية » » يجد فيلسوف الدين 
اسهاما ذا أهمبة داقبة و بصيرة ثاقیه يضاف الى 
العرض الفينومنولوجى لطبيعة الايمان المسيحى 
المتمبز ۰ 

الكيفيات » الأولية والثانوية : انظر المذهب 
الذرى » وديكارت » ولوك ٠‏ 


¥ 


(ل) 


لوقيبوس : من المحتمل أنه مواطن من مدينة 
أبدیرا ببلاد الاغریق » عاش فی حرالى عنتصف 
القرن الحامس قبل ميلاد المسيع ٠‏ وعلى الرغم من 
أهميته العظمى باعتباره أول من وضح النظرية 
الذرية » فان شخصيته غامضفةه لا نعرف عنها 
الكثير من التفصيلات » ولم يبق من عمله كله غير 
جملة واحدة مشكوك فى صحة نسبتها اليه ٠‏ 
وتشير أقدم مراجعثا الى لوقيبوس عادة فى معرض 
احديث عن ديموقريطس ؛ فمن المحال أن نحدد 
اذن الاسهام الأصيل لكل منهما ٠‏ وأيا كان الأمرء 
فانه مما لا يتجافی مع العقل أن نعتقد أن لوقيبوس 
كان بجرى على سنة الفلاسفة الملطيين الذين جمعوا 
بين الفلسفة والعلم فيما قبل سقراط ء غير أن 
نظر دته مصوغة بحيث تضع فى اعتبارها انتقادات 
الفلاسفة الايليين الذين قد يكون من المحتمل أنه 
تعرفي بهم شخصيا ؛ فنظرية الحلاء ‏ على وجه 
ا لخصوص _ قد قصد بها أن تجيب عن الصعوبات 
التى التقى بها الايليون حين تعرضوا لفكرة العدم › 
بحيث يمكن أن يقال عما ليس موجودا ( الفراغ ) 
أنه موجود ( هناك فراغ ) ٠‏ وأهمية لوقيبوس 
الحاسمة فى تاريخ الفكر هى أنه اول من وضع 
تفسيرا ميلكانيكيا صرفا دون الالتجاء الى فكرة 
الغابة أو الميادىء الغائية » وأنه نظر الى خصائص 
المادة - التى يكن أن تكون موضوعا للعلم الكمى - 


باعتبارها خصائص جوهرية ٠‏ 


لول » حون : ( ۱۹۳۲ ۱۷۰٤‏ ) » ولد 
بمدينة رنجتون بولاية سومرست بانجلترا »؛ وكان 
أبوه اميا مغمورا . أرسل فى سن الرابعة عشرة 
الى مدرسة وستمنستر » وبعد أن مكث بها فترة 
طوبلة طولا غير مألوف الى حد ما استطاع أن 
يضمن له مكانا بكنيسة المسيح بأكسفورد عام 
۲ ؛ وهناك تلقى‌التعاليم الأرتوذكسيةالفلسغية 
العنيفة الخالية من كل حباة والتى كانت سائدة فى 


عصره فتاثر بها » ولکنه کان يمقتها من کل قلبه. 
نال درجة الليسانس عام ٠١١١‏ » ودرجة الماجستير 
عام ۱٦١۸‏ ؛ وانتخب عام ٠۹‏ لوظىفة ء باحث 
بالدراسة العليا » بكليته » وهى وظيفة كان من 
امفروض ان يشغلها مدى المياة » لكن لوك فصل 
منها فعلا عام ٠۸٤‏ لأسباب سياسية ٠‏ 


ويبمدو أن اعتمامات لوك الرثئيسية فى 
الأعوام الأولى التى أعقبت انتخابه لتلك الوظيفة 
كانت علمية ٠‏ وقد اتصل عن طريق سیر روبرت 
بویل ‏ الذی کان مقیما بأکسفورد بین 
عام ٠٦٠٤‏ وعام 1٦٦۸‏ - بالمؤلفات الشائعة 
حينذاك عن الطبيعة والكيمياء اتصالا عملييا 
وثيقا ٠‏ واتجه الى دراسة الطب على نفقتنه 
الحاصة ؛ والواقع أنه استطاع الحصول - فى 
شىء من العسر - على درجة فى الطب من الجامعة › 
وفی عام ٤‏ حصل على تصرح بمزاولة مهنة 
الطب ٠‏ ومهما دكن من أمر فان اعتمامه بالفلسفة 
استیقظ من جدید عقب دراسته لدیکارت › 
ونستطیع أن نمیز فى وضوح تأثیر ذیكارت - مع 
تأثیر. کثیرین غیرہ ‏ تاثا ان لم یظهر کثیرا فی 
النتائج فقد ظهر فى المصطلح وفى الاهتمامات التى 
تتبدى فى عمل لوك الفلسقى ٠‏ 


بدات صلته بلورد آشلى ‏ الذى أصبح فيما 
بعد ایرل أوف شافتسبری ‏ عام ۱٦٩٩‏ ؛ وکان 
الاثنان قد التقيا مصادفة فى اكسفورد » غير 
آن لوك أصبح فى منتصف العام التالى أكثر أصدقاء 
اللورد ومستشساربه تمتعا باحترامه » باعتباره 
طبیبه اللخاص احیانا ۰ ومستشاره فی‌السائل العامة 
فى معظم الأحيان ٠‏ وفى عام ٠١۷١‏ الف لوك 
مسودتين قصيرتين » توس فيهما طيلة العشرين 
سنة التالية حتى أصبحتا كتابه : « مقال فى العقل 
الانسانى » ٠‏ بيد آنه ظل مشغولا طوال تلك الفترة 
انشغالا عميقا بالمسائل الخاصة والمسائل السياسية 
لوليه » الذى صار حاملا لأختام الملك عام ٠ ١۱١۷۲‏ 
وعاد لوك الى آکسفورد عام ۱۹۸۰ بعد آن تقلبت 


الأحوال باللورد شافتسبرى » وبعد أن قام بعدة 
رحلات ال الحارج بسبب حالته المبحية ؛ وفى 
عام ۱۸۲ عقب وفاة ولیه مغضوبا عليه سیاسیاء 
وجد لوك من المحكمة أن يلجأ الى هولندة التى 
يسودها جو هادىء وحر نسبيا ؛ وهناك قض 
الأعوام الخمسة التالية » وهى أعوام انتفعت بها 
كتاباته انتفاعا عظيما ٠‏ وحين قامت ثورة 
المحافظين عام 1٦۸۸‏ » سرعان ما أصبح شخصية 
قومية مشهورة » وظهر د مقاله » و « يحثاه عن 
الحكومة » عام ٠١۹۰‏ ؛ وظل يكتب حتى عام ٠۷٠١‏ 
حين ساءت حالته الصحية ‏ عن المسائل الجارية 
التى كانت موضع منازعات » وشغل عدة مناصب 
اة 2 وف ذلك العام اتر نة ٠راة‏ 
من مقاله ۰ 


ويعد د مقال » لوك وهو أهم كتبه على 
الاطلاق - ملفا ضخما مهوشا » تتجلى فى تشعباته 
وتکراراته علامات تدل على أنه کتب عل آجحزاء 
متقطعة فى فترة استغرقت أعواما عديدة ٠‏ وأسملوبه 
متزن وواضح عادة » غير أن لوك لم يكن حريصا 
فیما يختص بالتفصیلات » كما آنه لم يكن متسقا 
داثما مع نفسه › أو دقيقا فى استخراج النتاثج 
الكاملة التى ينطوى عليها موقفه ؛ ومع حذا كله 
فثمة مشسكلات فلسفية كشرة مازالت ملاحظاته عنها 
تقدم لنا ‏ على الأقل ‏ نقطة بداية لا تخلو من 
قيمة ٠‏ وتعد الشهرة العظيمة المباشرة التى يتمتم 
بها عمله علامة _ على الأقل - على ظهور ذلك العمل 
فى الوقت المناسب من الناحية التاريخية » وربما 
كانت علامة أيضا عل ما لقيته وجهة نظره من 
قبول عام ۰ 


ويتصب امتمام لوك الرسمى على نظرية 
المعرفة » وهدفه ‏ على حد قوله _ هو «البحث فى 
أصل المعرفة الانسانية وبقينها ومداها > مع 
التعمرض لأاسس الاعتقاد والرأى والاتقاق 
ودرجاتها » ٠‏ وأيا كان الأهر » فهناك وراء هذا 
البرنامج الرسمى « التحليلى » التفسيرى ما يمكن 
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أن نعده بحق مذهبا میتافیزيقيا غير منظم ویکاد 
یکون لا شعوریا » ولکنه یؤثر فی مجری ذلك 
البرنامج تأثيرا عظيما ٠‏ ومن المرجح أن لوك 
كان يعتقد أنه لا ينبغى للفلاسفة المغى فى بحثهم 
متجاهلين العملوم الطبيعية تمام التجاهل » بل 
يعتقد أنه ينبغى لهم أن بضعوا فی اعتبارهم تأر 
الكشوف العلمية على معتقداتهم الحاصة » وعلى 
الآراء العادية التى تعبر عن الذوق د الفطرى » ؛ 
بيد أنه ذهب فى الواقع - وهو على غير وعى كامل 
بذلك ‏ ذهب الى ما هو أبعد من ذلك كثيرا . 
ومن الواضح أنه كان يعتقد »› بل انه ليزعم › 
أن العمالم هو فی حقیقته وفی أساسةه 
ما بقوله عنه الفيزبقى دون زبادة أو نقصان > 
وأن الجواب عن المسائل الحاصة بطبيعة العالم 
هو الجواب الذى يقدمه الينا عالم الطبيعة ٠‏ 
بل انه لیکیف لاعتقاده هذا جز من جهاز 
العصر الوسبيط الذى اكتسبه كارحا فى أيام 
طلبه » فيقول ان د الماهية الاسمية » للجوهر تتألف 
من تلك الصفات الملحوظة التى تحدد الاستعمال 
العادى لاسمها ولا شىء غير هذه الصفات ؛ أما 
ماهيتها د الحقيقية » من ناحية أخرى فتتالف من 
الت ركيب الفيزيقى لأجزائها غير المحسوسة ٠‏ 
وفى هذه الفقرة ‏ وفى كثر غرها من الفقرات - 
يقيم لوك نظرية الفيزيقيين الذرية أو «الجزيئية» 
عن المادة فيجعل منها حقيقة ميتافيزبقية نهائية ٠‏ 
وقد كان هذا الجانب من موقف لوك هو الذى عده 
باركلى أشد ما يكون قبحا وخطورة وخطاً ؛ ولكنه 
من ناحیة أخری ؛ کان بالطبع ملائما ‏ کما کان 
بغر شك اضافه جديدة _ لروح التقبل الواعى 
للنظرة العلمية الى العالم » ذلك التقبل الذى ظل 
منذ القرن السابع عشر سمه بارزة من سمات 
المدنية الأوربة ٠‏ 

ومن الممكن تلخيص الصورة العامة للعالم » 
تلك الصورة التى سلم بها لوك دون مناقشة 
كما بل : يتألف العالم الفيز بقى حقيقة من أجسام 
ماديه متكثرة الى غير حد » وهذه الأجسام تتالف 
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من جسيمات أو د جزيئات لا محسوسة » » وتلك 
الجزيئات تدرك بدورها على أنها أجسام غاية فى 
الحسغر ٠‏ ومذا النظام يعمل كله بطريقة آلية ؛ 
ويشير لوك فعلا فى بعض الاحيان الى الأشياء 
العادية باعتبارها « آلات » » وبقول أيضا ان 
د الوقع » أو « الدافع » هو « الطريقة الوحيدة 
التى نستطيع أن نتصور أن الأشياء تعمل بها » ٠‏ 
ويعتقد لوك أنه الى جانب مذا النظام من 
الأجسام المادية التى تتفاعل ماديا » هناك أبضا 
جواهر لامادية يترابط بعضها ‏ على الاقل بطريقة 
غير مفهومة فى جلاء ‏ مع أشياء مادية جزثية هى 
الأجسام الانسانية؛ولهذه الأاجسام ملامح فز دقمة 
معينة بأعضاء المحس ٠‏ وانها لحقيقة واقعة - وهى 
حقيقة ليس لها تفسير فى رأى لوك أنه عندما 
تتنبه أعضاء المحس‌هذه ‏ بطربقة آلية طبعا ‏ فان 
الحركة الناتحه تحدث فينا تلك الاحساسات 
المختلفة التى نشعر بها » أو «تحدث فى اذهاننا 
د أفكارا » بعينها » ٠‏ واننا لنكتسب ‏ بالاضافة 
الى « أفكار الاحساس ٠»‏ هذه « أفكار التأمل » 
ومن ادرا أنضا للافکار التى يکون الادراك الأول 
قد حصل علبها » ٠‏ هذه الأفكار مجتمعةه هى _ 
فی رأى لوك - الى تقدم لنا كل ما لدينا من 
مادة الوعى والخمبرة والادراك الحسى والتفكر ؛ 
وجميعها مستمدة « من الُبرة » ( وذلك هو المبداأ 
الفامض - وان يكن مبدا أساسيا ‏ فى النزعة 
التحريبية ) » د فمعرفتنا لا تمتد الى أبعد مما 
تصل اليه أفکار نا ۾ ۰ 


بقول لوك : « وهكذا ليس للعقل فى كافة 
أفكاره واستدلالاته موضوع مباشر غر أفكاره 
الحاصة التى يتأملها وحدها » والتى لا يستطيع 
أن يتأمل شيئا غرها » ٠‏ وهذا الاعتقاد يؤدى ‏ 
وان لم يتابعة لوك الى مشاكل خطرة سواء 
بالنسبة للادراك الحسى أو بالنسبة للمعرفة ؛ 
اما بالنسبة للادراك الحسى » فاته من الممكن 
بالطبع ‏ وفقا لمبادىء لوك أن نتساءل : هل 
الافكار التى يقال اننا ندركها فى أذماننا تمثل 


لنا بأمانة طبيعة عللها » أى الأشياء المادية 
« الخارجية » ؟ وجواب لوك الخحاص عن هذا 
السؤال » هو أنها تفعل ذلك الى حد ما ٠‏ وأفكارنا 
عن «الصفات الأولية» _ مثل «الصلابةءوالامتدادء 
والشكل » والح ركة أو السكون » والعدد  »‏ تمشل 
لنا الصفات التى تتصف بها تلك الأجسام حقا ؛ 
أما أفكارهالصفات الثانوبةه»من جهة أخرى » مثل 
«الألوان والأصوات والطعوم ٠١‏ الخ» فانها مجرد 
حالات تتبدى فيها الأجسام لكائنات عضوية مركبة 
مثل تركيبنا ؛ «والحق آنه لا شىء فى تلك الأشياء 
نفسها غير قوی تحدث فيتا احساسات متعددة 
بصفاتها الاولية » آى بكتلتها وشكاها ونسيجها 
وحركة أجزاثها اللامحسوسة » ٠‏ وبعبر لوك فى 
وضعهه لهذه التفرقة ‏ تعييرا قويا بدل به على 
اقتناعه بان العالم‌ف‌حقیقته لیس‌سوی‌جهاز مادی؛ 
وبلاحظ أن الصفات التى يؤكد أنها خقيقة « فى › 
الاجسام هى تلك تتعلق بسلوكها الآلى ٠‏ ومهما 
يكن هن أمر » فيبدو أنه لم يفطن الى هذه المشكلة؛ 


«وحدها»» فأقل ما يقال عندئذ هو اننا لا نری 
کیف یمکن أن نقرر على الاطلاق أی الملاقات عسسى 
أن تقوم بين تلك الافكار والأجسام و« الحارجية » ؛ 
وكيف يمكن أن نقول ان أفكارنا كانت ممثلة أآمينة 
د بأى » حال من الأحوال » اذا كنا لا نستطيع إن 
نتأمل ابدا ذلك الذی عدله ؟ ۰ وقد ذب بار کل 
فعلا الى أننا لو أخذنا برأى لوك لا بقى لنا أاساس 
متبل للاقتناع بو حود أيه أشباء د خارحبة » ؛ 
لا بل ان لوك عندئذ ليصبح فى موقف يبعد 
به عن المسوغات التى تجيز له أن يقول » بمثل 
الثقة التى يقول بها » ان لتلك الأجسام صفات 
بعينها حقا » وأما صفاتها الأاخرى فلا تعدو أن 
تکون مجرد ظواهر ۰ 


الى حد ما ( لما قد ذكرناة ) » فانه بتعريفه للمعرفة 
على أنها ادراك الترابط والاتفاق » أو الاختلاف 


والتنافرفىآبة فكرة من‌افکارنا «فانه مرغم بادیء 
ذى بده على اضافة هذا التذييل المتناقض بأآن 
أفكارنا ينبغى‌أن تدرك أيضا عل أنها تتفق وحقيقة 
الأاشياء » ؛ ومن ثم يفلت من السؤال الناتج عن 
ذلك »وهو كيف يمکن ‏ وفقا لمبادثه ‏ أن بحدث 
ذلك الادراك الحسى الأخير؟وانه ليبدو أحيانا وكأغا 
عقيدته هى أن المعرفةه ‏ ١د‏ اذا شنا الدقة » _ 
لا يمكن أن تكون الا عن علاقات الأفكار بمض_ها 
بالبعض الآخر « فحسب » ء ولكن حتى اذا كان 
الامر كذلك » فليس من الواضح كيف يمكن أن 
يقبل لوك - دون الوقوع فى التناقض - مسالة 
امكان الوصول الى رآى سليم فيما يختص بالعلاقة 
بن الأفكار و « حقيقة الأشياء» ه٠‏ 


وبلاحغل أن تلك الصعوبات الكبرى التى 
تكتنف موقف لولد تنشاأً عن مبدثه الأساس » 
ألا وهو أننا لستطيع فعلا _ و « مباشرة » _ أن 
نعى مضامين إذهاننا فحسب ؛ وعلى هذا النحو 
أصبحت الافكار فى مذهبه حى بمثابة ما قد 
سمی » بالستار الحدیدی ۾ نن اللاحظ والعالم ۰ 
وهن المهم آن نذكر أن هذا المبدأ لم يفرض عليه 
نتيجة لمسايعته للنظرية العلمية »> كما قد افترض 
فيما يبدو » اذ آن التفسر الملمى للادراك 
الحسى بحيب عن هذا السؤال : وهو كيف بحدث 
الادراك الحسى ؟ والاجابة المقبولة التى كانت سائدة 
فى أيام لوك هى أنه يحدث بوساظة العملية الآلية 
التى تقوم بها «الجزيئات اللاحسية» على المحواس٠‏ 
لكن ليس ذلك جوابا عن السؤال : ما هذا الذى 
ند ركه حقيقة ؟ اذ قد بكون حادث ما « فى الذهن » 
حو الفقرة الأخيرة فى العملية السببية التى تتم 
بين الملاحظ وبيئته » ولا بلزم عن ذلك أن ما بحدث 
فى ذهنه هو كل ما بلاحظه حقيقة ٠‏ فاذا افترضنا 
أن هذا يلزم عن ذلك وقعنا فی سوء فهم تقلیدى 
للنظرية العلمية » وهو سوء فهم لم ينقطع عن 
الظهور فى تاريخ الفلسفة نتيجة - الى حدما - 
للمثل الذى ضربه لوك ٠‏ 
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وقد كانت كتابات لوك منصبة صراحة ‏ فى 
معظمها - على تقديم تبرير نظرى للآراء السياسية 
الق يعتنقها همزلاء الذين يبتغون التخنص من 
حكومة «آل ستبوارت» المتعسفة » لىضعوا مكانها 
ملكيه ذات سلطات محدودة تحديدا ضبقا ؛ 
وبحثه الأول من « بحثيه عن الحكومة » - عبارة 
عن تفنيد موفق لرأى لا يستحى مثل هذه العناية 
الملسهبة.وهدف لوك هنا هوءنظرية المحكم المطلق»» 
وهى لم تكن لسوء المحظ نظرية هوبز القوى » بل 
نظرية الملكى المتحمس سير روبرت فيلمر ٠‏ وكان 
فيلمر يذهب الى أن ساطة الملك شبيهة بسلطة 
الأب على أبنائه » وهى مستمدة مباشرة منالسلطة 
التى منحها الله لآدم ؛ ويشير لوك فى اتزان أولا: 
الى أن سلطة الأب على الأبناء ليست مطلقة › أو على 
الأاقل حين ببلغون الملم » وثانيا : الى أن العلاقة 
بين الملك ورعاياه ليست ممائثلة حقا للعلاقة بين 
الاب وأبنائه » وثالثا : أنه من الصعوبة بمكان 
تعقب الانتقال المباشر للسلطة الأبوية من آدم الى 
شارل الثانى ؛ وفى « البحث » الثانى يضع لوك 
رأبه الخحاص ٠‏ 

ويعتنق لوك فىعرضه لبادثه السياسية - 
التقليد شبه التاريخى الذى كان سائدا فى ذلك 
العصر ؛ فهو يصف المجتمعات ‏ بني أن يتعقب 
عملية فعلية ‏ على أنها ظهرت عن حالة من حالات 
الطبيعة الفطربة » ونتيجة « لعقد » اتخذه الأفراد 
مشت ر كين للخضوع لاكم أو عدة حكام فى سبيل 
المحصول على مصالع بعينها ٠‏ لكن هوبز قد دلل 
على أن الحاكم فى مثل حذه الحالة لا بمكن أن يكون 
الا حاکما مطلقا ؛ واذا کان لابد مس کیح جماح 
بعض أعضاء المجتمع بطريقة فعالة » فلابد أن 
يتمتع الحاكم بسلطة مطلقة فوق الجميع ٠‏ ويرد 
لوك على ذلك أولا : بأن حقوق الماكم محدودة _ 
کغره من الناس بوساطة قانون الطبيعة »› 
وثانیا : آنه قد خول ما خول من ساطات عل 
آنها ضرب من الثقة تستخدم لير أفراد المجتمع › 
وبالتالى بمكن استرداد تلك السلطات اذا زالت 
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الثقة ٠‏ ومع أن لوك كان معارضا للنزعة الى 
السلطة المطلقة » الا أنه لم يكن بالطبع دبمقراطيا 
بأى معنى من المعانى ؛ ولم يكن على ايمان يخلو 
من النقد بالمجالس المنتخبة » وأاقل من ذلك ايمانه 
بالجمامير عامة ٠‏ ولم يتنبا بحصول الناس جميعا 
على حق التصويت » وكان يعتقد أن الملكية هى 
بکل تاکید افضل نظام سیاسی ممكن على شرط 
أن يكون ثمة مجلس بذكر الملك بالتزام الثقة 
الموضوعة فيه » وأن يكون هذا المجلس 
مسثئولا الى حد ما أمام الشعب ٠ء‏ ولم يكن 
يعتقد أنه من الجرهرى ‏ كما يعتقد موبز ‏ أن 
یکون‌آی شخص - أو أشخاص - فى المجتمع م ركز 
السيادة النهائية » وأن يكون قادرا فى نهاية الأمر 
على تسوية كافة المنازعات ٠‏ ويرجع هذا بلا شك 
الى أنه يعتقد _ على خلاف هوبز ‏ فى الأاساس 
العقلى لممادىء السلولك » وبعتقد أيضا أن الكائنات 
الانسانية أوتيت من العقل ما يكفى للثقة بأنها 
مع احتياطات بعینها - سوف تتبعم مذه 
المبادىء ؛ وهذا ما جعل من الممكن بالنسبة اليه 
أن يعتمد على شىء من التعاون المستنير فى الأمور 
السياسية ٠‏ 


وربما أمکن أن بقال فی تلخیص ما اوردناه 
آنفا » ان مأثرة لوك القيقية هى فى آنه جمع 
خيوط التفكير « الرفيع » السائدة فى عصره ؛ 
ویېدو آنه استطاع فی فلسفته أن یتجنب متاهات 
التدقيق التافه العقيم الذى انحلت اليه التقاليد 
المدرسيةءوأنه وضع فى اعتباره المشكلات الجديدة 
التى اثارتها الفلسفة الديكارتية » وأنه - فوق 
هذا كله قد جحل الفلسفة تتمشى فى حزم مع 
أحدث وأفضل ما فى النظربة العلمية ٠‏ وقد كانت 
الصورة العامة للعالم التى تمثلها لوك أثتاء 
قيامه ببحوثه الابستمولوجية ( نظرية المعرفة ) 
عى بعينها الصورة الق يتمثلها الفيزيقى ف القر نين 
السابعم عشر والثامن عشر كما أشرنا الى ذلك 
من قبل ٠‏ وليس ثمة شك فى أن آراء لوك 
تدين بالسكثير من نجاحها لتحالفها المريح مع 


العلوم الفيزيقبة المزدهرة ؛ أما كون هذه الآراه 
تنطوى على ضروب خطيرة من سوء الفهم » فهذا 
ها لاحظه بسرعة النقاد الفلاسفة من أمثال باركلى 
ولبمنتز › غير أن تلك الآراء كانت تعبر بدقه - 
على أية حال - عن روح العصر» الى حد آنها صمدت 
فى يسر لثل هذا النقد ٠‏ وهناك بالطبع - فضلا 
عن ذلك قيمة كافية فى كثير من مناقشات لوك 
لمشكلات بعينها » تضمن آن يقرا بانتباه شديد 
باعتباره - على الأاقل _ جز من التيار التاريخى 
للفلسفة الميديثة فى اللغة الانجليزية ء 


وفى نظريته السياسية أيضا ‏ رغم ما قد 
يبدو عليه من خلو من المغامرة » ورغم آنها عرضت 
بلا شك عرضا مصطنعا ‏ عبر لوك اتعبيرا 
واضحا عن الرآى المستنير فى عصره ٠‏ ومن الحق 
أن نظريته وان تكن تقدم على اعتبار آنها تضع 
الشروط التی لابد من توافرها فى آى مجتمع 
صالح فى آى زمان » الا أنها فى حقيقة الأامر - 
وهو شىء لايثر منا العجب ‏ قد أضافت اضافتها 
الجديدة بالنسبة للتفكر السياسى لمجتمعها وعصرها 
ا لحاصين»ذلك أن القرن السابع عشر كان بالنسبة 
للسياسة الانجليزية عصرا كانت فيه طبيعة الملكية 
ودورها » او بوحه أعم طبيعة الحا کم والمحكوم 
والعلاقات بينهما - من الموضوعات التى تعرضت 
للشسك المستمر والصراع والمناقشة ؛ كان هذا 
العصر عصر انتقال اكثر من أن يكون آى شىء 
آخر ۰ ومن العسير أن يقال ان لوك قد اسهم 
مبساشرة للتسوية الثابتة نسبيا التى تمت عام 
۸ »غير آنه عبر عن تفكر هؤلاء الذين جاهدوا 
من أجل هذه التسوبة ٠‏ وقد كان لوك فى ذلك 
تجحسبدا لعصره »› وما برح بتفکره السليم واتزانه 
وولاثه للعقل ممثلا لذلك العصر » جديرا بالاعجاب 
الذى هو أهل له ٠‏ 

ت وکریتیوس › تیتوس لو کریتیوس کاروس: 


الوحيدة التى وصلت اليدا عن. شخصه هی آنه 


جن بجرعة من الحب » وأنه ألف عدة كتب ( هى 
فى أغلب الظن الكتب الستة التى تتألف منها 
القصيدة الغلسفية د عن طبيعة الأشياء » ) فى 
الفترات التى كان بثوب فيها الى رشده › وأنه 
انتحر فى سن الرابعة والأربعيل » وما من سبب 
بدعو الى الشك فى حقبقة هذه المعلومات.والقصدة 
فضلا عن آنها من أعظم الأعمال الأدبيهة فى اللغة 
اللاتينية » عرض كامل دقيق للنظرية الأبيقورية 
عن الروح » والادراك الحسى » والفلك » والوراثة ء 
والرعد » والزلازل » والمغتاطيسية » وعن كل ما 
قد يبدو للشخص السريع التصديق نتيجة لقوى 
خارقة للطبيعة » فيكون من ثم مصدرا للخروف 
الدينى ٠‏ وليس فى القصيدة معالمجة منتظمة 
للنظرية الأخلاقية الأبيقورية » غير أن الرأى 
الأبيقورى الصميم القاثل بأن اللذة هى ار الأوحده 
وأن أعظم صور اللذة الجديرة بأن نسعى وراءعا هى 
تحرر العقل من الحوف » وان السبب الرئيسى 
لدراسة الطبيعة سبب عمل » وهو أن هذه 
الدراسة سوف تعيننا على التحرر من المخارف 
المتطبرة من الآلهة ومن الحياة فى العالم الأرضى ؛ 
هذه الآراء جميعا مبثوثة فى حنايا القصيدة ٠‏ 
وليس ثمة ما يدعو الى افتراض الأصالة فى 
ل وکریتیوس » وهو نقسه لا یدعی مثل هذا 
الادعاء » بيد أن قصيدته عرض دقيق حار للموقف 
الأبيقورى » وهى آبضا راثعة من أعظم روائم 
الأدب اللاتيثنى ٠‏ 

لویس > کلارنس | ۰ : ( ۱۸۸۳ )۰ 
ولد فی ستونهام بولاية ماساشوستس ۰ کان 
أستاذا للفلسغة بجامعة هارفارد حتى تقاعد 
عام ٠ ٠۹١۳‏ أسهم اسهامات جومرية؛ فى المنطق 
الرياضى ونظرية المعرفة ء وانتاجه الرئيسى فى 
المنطق هو حساب د التضمين الدقيق » » وهذا هو 
أحد المذاهب الرمزبة الناححة الآولى فى د منطقى 
الجهة ه » وقد سمى يمنطق المجهة لأنه يستخدم 
لفظة « محال » فى تعريفه للقضية «ق تتضمن ك» 
على آنها « من المحال على كل من ق و لا ك أن 


Vo 


م٤۲‏ الموسوعة الفلسضية 


تکو نا صادقتین مما » ٠‏ وقد وضع لويس مذمبه 
ليكون بديلا عن مذهب رسلل فى « التضمين 
المادى » لأن هذا المذهب ينتج نظربات متناقضهة 
مثل : « القضية الكاذبه تتضمن أى قضية » › 
ولانه لم يدرك المعنى الذى يقال فيه عن قضية ما 
انها قتضمن قضية أخرى ٠‏ ومهما يكن من أمر › 
فقد کان لويس يدرك أن مذعبه ومذهب رسل 
ليسا الا مذهبين انين ضمن عدد كبر من المذاهب 
المتميزة ‏ وان تكن متسقة _ من طرائق الحساب 
( يقصد هنا حساب القضايا ) بحيث لا يفضل 
أحدها الآخر بحكم طبيعته الداخلية ٠‏ وذمب اذن 
الى أن الأاساس الوحيد للاختيار بينها هو الأساس 
البرجماتى الذى يوفر لنا أكبر قسط من الراحة 
فى تنظيم خبرتنا العقلية فى حالة اعتناقنا لمذمب 
منها دون الآخر ٠‏ 


وقد عمم لويس دعواه هذه فی نظریته 
البرجماتية عما همو قبلى ؛ فكما آنه ينبغى على 
صانع الخرائط ‏ فى رأيه - أن يقدم مقياس الرسم 
الذى يضع وفقا له رقعة من الأارض على الحريطة › 
فكذلك يزودنا الذهن بالمقولات أو بمبادىء التفسير 
التى يشرح فى حدودها المضمون الحسى للخبرة 
المباشرة ؛ فالمقولات والعلاقات اللزومية القائمة 
بينها هى اذن قبلية » ولكنها لا تفرض أى قيد 
على مضمون المعطيات الحسية ٠‏ وناك من جهة 
أخرى نسقات من المقولات غير النى ذكرنا › 
تماما كما أن هناك انواعا من المنطق ومقابيس 
لرسم الخحرائط يمن أن نستبدل أحدها بالآخر ؛ 
غعر أن الاختيار بين هذه اللسقات القابلة 
للاستبدال لا کن آن بقوم الا على ساس بر جاتی؛ 
هو أن اطارا من المقولات قد يكون مربحا أكش 
من غيره فى تنظيم الحبرة » وبحيث يحقق الأمداف 
العملية للكائنات المشربة ٠‏ 


وآيا كان الأمر » فان كل دعوى الى معرفة 
الواقع الموضوعى ‏ على حد قول لويس - تقتضى 
تفسیرا لما یتبدی لنا حسيا › ومن ثم فهی تعنباً 
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بما عساه أن يترتب فى المستقبل على ما هو ماثل 
الآن ؛ فلو زعمت مثلا أن الشىء الوردى المستدبر 
الذى بقع داخل مجال ابصاری هو تفاحه » کان 
معنى ذلك آننى أؤكد أيضا ‏ ضمن أمور أخرى 
كثبرة ‏ اننى لو قضمت هذا الشىء اذن لشعرت 
بمذاق مميز ٠‏ ولكن ما دامت مثل هذه الأحكام 
التنبؤية قد تكون خاطنة » فان لويس يستنتج 
من ذلك أن كل معرفة تجريبية احتمالية فحسب. 
ولهمذا فانه يمضى فى وضع الخطوط الرئيسية 
للاحتمال كما يتصوره ( ثم يتبيل أن هذا التصور 
قريب من مفهوم كارناب عن الاحتمال المنطقى ) 
اذ يعتقد أنه يتصل بهذا السياق من مجرى 
المديث ٠‏ ويطبق لويس أيضا المبادىء الرئيسية 
المتولدة عن تفسيره العام للمعرفة على بعض قضايا 
الأخلاق البارزة » ويزعم أن الأحكام التى تطلق 
على القيم الأخلاقية يمكن آن تكون موضوعية 
كالاحكام التى تطلق على أمور الواقع ٠‏ 

لیبنتز »جو تفربد فلهلم : »)۱۷۱١ ۱١٤ ١(‏ 
فيلسوف ألمانى » كان والده أستاذا لفلسفة الاخلاق 
بجامعة ليبزج ؛ وكان ليبنتز فى السادسة من 
عمره عندما توفى أبوه ٠‏ وفى سن النامسة عشرة 
التحق ليبنتز بال جإمععة » وتخرحج عام 
۳ بعد أن تقدم برسالة عنوانها « مناقشهة 
ميتافيزيقية لبدأ الفرد » » ويحتوى هذا العمل على 
كشير من الأفكار التى تطورت بعد ذلك فى كتاباته 
المتأاخرة ٠‏ درس ليبنتز فقه القانون فى يينا 
فیما بین عامی ۱٦٦۳‏ و ۱٦٦٦١‏ › ونشر بحثا عن 
التربية وفق القانون » ولفت اليه هذا البحث 
انظار أسقف مدبنة مينز فاألمحقه بخدمته ؛ 
وانضم ليبنتز قلبا وقالبا الى الأاسقف فى 
تنفيذ مشروعاته للمحافظة على السلام داخل 
الامبراطورية من ناحية » وبين الانيا وجاراتها من 
ناحية أخرى ؛ وأفضى ذلك بليبنتز الى بحث عن 
الأاساس العمقلى للدين المسيحى بحيث بقبله 
البروتستانت والكاثوليك على السواء » وبحيث 
يمکن أن يکون اساسا للتسامح الدينى الفعال ٠‏ 
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ولم ينجح ليبنتز فى رؤية ملك فرنسا لويس 
الرابع عشر فى بعثه أرسل فيها اليه باريس › 
ولكنه تعرف ‏ أثناء مقامه مدة أربعة أعوام _ 
بمالبرانش › وأرنو » وهوجنز » وش رنهاوزن ۰ 
واخترع أيضا آلة حاسبة أدخل بها بعض 
التحسينات على الآلة التى اخترعها سكال 
اذ زاد بها على الجمع والطرح » استخراج الجذور 
والضرب والقسمة ٠‏ وفى عام ١۹۷٣۳‏ زار لندن 
حيث النقى ببويل وأولدنبرج » وعرض آلتشه 
الحاسبة على الجمعية الملكية التى انتخبته بعد ذاك 
لعضوتتها ٠‏ وتوفی أسقف مينز عام ¥۷1 e‏ 
فلم يجد ليبنتز عملا يتفق مع ذوقه وكفاءته › 
فأصبح أمينا لكتبه دوق برونزفك بهانوفر ؛ 
وفى طريقه الى تلك المدينة أنفق ليبنتز شهرا 
بامستردام » وهناك قرأ من کتب سپینوزا کل 
ما أمكن اقناع سبينوزا بالتخل عنه ؛ وأخرا 
سمح له بمقابلهة سبينوزا فناقشه فى تلك 
الأجزاء من كتاباته التى سمح له بقراءتها ؛ وكان 
ذلك آخر لقاء بينه وبين زملائه من الفلاسفة 
المعاصرين له ٠‏ وظل مقيما بهانوفر منذ ذلك الين 
حتی وفاته » ولم يغادرها الا فى أسفار تتعلق 
بعمله فى كتابة تاريخ أسرة برونزفك › وکان 
عليه أن يقنع بما يتبادله من رسال ومقالات عن 
المشسكلات‌الفلسفيةمع زملائه‌الفلاسفة والرياضيين. 
هاجم فى مراسلاته مع كلارك الزمان والمكان 
المطلقيل فى مذهب نيوتن » وعارض هحذا المذهب 
بمذهبه الحاص فى الجواهر الروحية والزمان والمكان 
النسبيين » وهو المذهب الذى فصل فيه القول فى 
كتابيه : « مال عن الميتافيزيقا » و « علم الجواهر 
الروحية » ( المونادولوحيا ) ۰ ودافع فی مراسلاته 
مح أرنو عن رأآيه فى الفردية والحرية الانسانية 
والالهية » وكان أرنو قد اعترض على هذا الرآى 
حبن قرأ ملخصا لكتاب « مقال عن الميتافيزيقا » . 
وفى أعوامه الأاخيرة تورط ليبنتز فى نزاع مع 
أصدقاء نيوتن حول من يکون واضع « حساب 
اللامتناعيات فى الصغر » ؛ وليس من شك فى أن 


كلا من ليبنتز ونيوتن كان يعمل لوضحع مذا 
الحساب فى الفترة نفسها » كما يبدو من 
الواضع أيضا أنه ليس ثمة ما يمنح أن كلا منهما 
قد اكتشفه فى وقت واحد » وفى استقلال الواحد 
عن الآخر ٠‏ وحناك كثير من الرياضيين كانوا 
منشغلين حينذاك بأفكار متصلة بالموضوع لفسه»ء 
ولا نزاع - فضلا عن ذلك فى أن طريقة ليبنتز 
فى تدوين الرموز أيسر من طريقة نيوتن ءوالواقع 
أن طريقة ليبنتز ما زالت هى الطريقة المستعملة. 
وقد كان ليبنتز سيىء الحظط أيضا فيما بتعلق 
بالاعتراف بعمله الأصيل فى المنطق ؛ فهو يحظى 
فى أيامنا هذه بأعظم التقدير لعمله الاصيل فى 
المنطق الرمزى » ولكن أحدا لم يعرف ذلك العمل 
الا فى هذا القرن ؛ وكان على المناطقة آن بكتشفوا 
اكتشافاته مرة أخرى فى الوقت النى كان عمله 
الذى بتألف من طائفة من المخطوطات ‏ مدفونا 
فى المكتبة الملكية بهانوفر ٠‏ وقد ختم ليبنتز حياته 
فى حالة من الاهمال شبيهة بتلك الالة » فقد 
رفض جورج الأول أن يسمح له بالحضور الى 
انجلترا » وطلب منه أن بؤدى واحباته آمينا 
للمكتبة ؛ وحين توفى ليبنتز عام ۱۷١١‏ لم يشيع 
حشمانه الى القبر عضو واحد من بلاط هانوفر ؛ 
وتجاهلت أكاديمية برلين وفاة ليبنتز مع أنه كان 
مؤسسها وأول رئيس لها » وكذلك فعلت الجمعية 
الملكية بلندن ٠‏ وهذا الإهمال المدير الذى كان 
من نصيب ليبنتز عام ۱۷١۹‏ قد أفسح مکكانه 
لاعجاب القرن العشرين برجل ذى أصالة وبصيرة 
اقبصة » وقدرة عظمة على الشرح التفصيل 
لأفكاره العظيمة والجديدة ٠‏ ۰ 


كان ليسنتز رياضيا وعالما من الطراز 
الأول شاط تون شرف اشاق ات 
اللامتناهميات فى الصغر وأسهم بقكرة الطاقة 
الحركية فى علم الميكانيكا ؛ كما كان فيلسوفا 
ممتازا أيضا ؛ ومذهبه الميتافيزيقى شائق على وجه 
ا لحصوص بالنسبة لجيلنا من حيث انه من الممكن 
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تفسيره أيضا باعتباره مذهبا للنظريات المنطقية ٠‏ 
وقد أقام ليبنتز مواقفه الأساسية على استدلالات 
مستمدة من‌العلم والمنطق والميتافيزيقا » وكان بعتقد 
أن مبدأه الجديد وعو « التتاسق الأزلى » قد تم 
النباته فى تلك المجالات جميعا » وفى النظرية 
الدينبة والأخلاقة أنضا ٠‏ 


نشا تفسير ليبنتز للجوهر بأنه فعال 
أساساء من عدم اقتناعه بالجوهر الممتد الذى نادت 
به « الفلىسفة الجديدة » » ومن عدم ارتياحه أيضا 
الى الذرات والفراغ والمكان المطلق والزمان المطلق 
والمادة المطلقةه فى ميكانيكا نيوتن ؛ وكانت 
اعتراضاته على هذه المفاهيم جميعا اعتراضات علمية 
وميتافيزيقية فى آن واحد ٠‏ وقد بين أن صياغة 
ديكارت لقواننا لمر كة متهافتة من الناحيةالعلمية؛ 
كما أن رأيه عن العالم المكانى ‏ الزمانى المرتبط 
به وما يتغرع عنه من رأى فى المحركة على آنها 
انتقلت عن طريق المعحزة الى المادة الجامدة أصلاء 
هذا الرأى غير مقنع من‌الناحية الميتافيزيقية ٠وقد‏ 
وصف د ذرات الادة » بآنها مضادة للعقل مادام 
« أصغر جزىء من المادة » احالة منطقية » لأنه اذا 
كان ممتدا كان قابلا للقسمة » فان لم يكن 
كذلك لم يعد د أصغر » جزء ممكن » بل لم 
يعد فى الواقع جزيئا ماديا ٠‏ وفضلا عن ذلك فان 
قوانبن الح ركة تقتضى بأن تكون العناصر الداخلة 
فى هذا الموضوع حاملة للطاقة؛وما من كان ممتد 
يمکن أن یکون فعالا » كما لا يمکن آن يكون وحدة 
حقيقية ٠‏ ولابد أن يكون العنصر الممكن الوحيد 
و جوهرا بيطا لا أجزاء فيه » ؛ هذا الجوهر 
البسسيط أطلق عليه ليبنتز اسم « الموناد » أو 
« الجوهر الروحى » ٠‏ 


ومادام «المو نادي بخلو من الأجزاء » قأانه عبر 
قابل للتحطيم اللهم الا بالابادة » ولا كن أن يأتى 
الىالوجودالا عن‌طريق الق فحسب؛ولا يستطيع 
«الموناده أن يؤثر على غبره من ‌المونادات ولهذا فليس 
تمة تفاعل سيبى (ليس للموناد نوافذ) » ولا كان 


YA 


المو ناد » غير ممتد فهو لا يوجد فى مكان أو زمان 
كما انه ليس ماديا؛وفضلا عن ذلك مادامت الصفة 
الاساسية فى الموناد. هىان يكون فعالا » فان 
المونادات جميعا من نوع واحد ٠‏ ومهما يكن من 
أمر » فانه مما لا شك فيه أن العالم الملاحظ الذى 
هو نقطة البداية فى تأمل الجوهر » يبدو على أنه 
مکانی ‏ زمانی » كما يبدو أن هناك أجساما تتحرك 
فيه ويرتبط أحدها بالآخر بعلاقات سببية » كما 
يبدو أيضا أن هناك صنوفا مختلفة من الكيانات 
كالأححار والنبات والحيوان والانسان ٠١‏ هذه 
المظاهر تقوم على « أساس متين  »‏ على حد تعبير 
ليبنتز ‏ من حيث أنه من الممكن ربطها ربطا منتظما 
با لخصائص القيقية لنظام المو نادات » ومن المناسب 
استخدام أوصاف مكانية ‏ زمانية فى بعض 
السياقات للحديث عن التغير والترابط السببى 
وصنوف الكائنات المختلفة ٠‏ 


والوصف الصحيح الذى بتعلق بظهور الأنواع 
المتباينة من الأشياء»هو وصف المونادات من حيث 
ھی متفاوتة فى درحجة نشاطها ؛ فهناك سلاسل 
لامتناهية من المونادات تبداأ من المونادات القعالة 
فعالية تامة الى المونادات التى توشك أن تكون 
حامدة ۰ وما من «موناد» لوق جامد مام الخحمود» 
كما أنه لا وجود لموناد نشط تمام النشاط »› غير 
أن المونادات التى توجد فى الد الأدنى من السلم 
عبارة عن مادة خالصة » اذا أمكن لمثل هذه المادة 
أن تو جد ٠‏ وابله وحده عو الموناد القعالفعالية تامةء 
بيد آنه ليس من الواضح تماما اذا کان ينبغى أن 
ننظر اليه باعتباره الموناد الرئيسى » أو أن دوره 
باعتباره خالقا يجعل هذا الوصف غير ملائم له ٠‏ 
والنشاط الخاص بالمونادات حو الادراك الحسى 
وتصوبر الخارج»آی آن کون مرآ له اذا شئنا آن 
نستخدم استعارة ليبنتز ٠‏ وبنطبق الادراك الحسى 
على الأحجار والنباتات كما ينطبق علن الانسان 
والحيوان ٠‏ ( كان ذلك هو الاستعمال الشائع 
للادراك الحسى فى القرن السابع عشر »› فکان بقال 


ان حجر الغناطيس بدرك الديد » وزهرة عباد 
الشمس تدرك الشمس »> مادام كل منها بتغر 
اذا جاور الجسم المدرك ) ؛ فالمونادات كلها اذن 
تدرك بدرجات متفاوتة فى الوضوح جميع المونادات 
الأاخرى ؛ فمع أنها جواهر بسيطة الا أنها متعددة 
الجوانب ٠‏ والادراكات الحسية صادقة من حيث ان 
المو نادات خلقت بطريقة تجمل حالاتها الواحدة مع 
الاخرى فى تناسق أزلى » والتناسق الأزلى تثبته 
هاتان المحقيقتان المشتركتان ؛ استحالة التفاعل › 
وواقعبة الادراك الحسى ٠‏ 


وتمثل المونادات الأقل نشاطا ظاهر المادية 
المتين الأساس ء وان تكن جميع المونادات جامدة 
الى حد ما » ومن ثم فانها تملك د مادة أولى »› ٠‏ 
ومونادات المرتبة العليا والسفغلى تعكس احداها 
الأاخرى بالتبادل » وكل « جسم » عبأرة عن جموعة 
من المونادات ذات الدرجات المتباينة من النشاط 
فى التناسق الأزلى ٠‏ والكائن الانسانى عبارة عن 
مثل هذه المجموعة » والعلاقة بين العقل والجسم لم 
تعد هى المعجزة أالديكارتية ولكنها جزء من النظام 
الطبيعى » وحالة من حالات التصوربر المرآرى 
الشامل للكون كله ٠‏ وتاريخ كل موناد هو «نشرء 
حالاته وفقا لمبدئه الحاص ؛ء بحيث بكون التفاعل 
المستمر بينه وبين غيره هو مظهر « نشر » حالات 
کل موناد منسجما مع د نشر » حالات کل موناد 
آخر ٠‏ وقد استعمل ليبنتز تشبيها بسااعتين 
متواقتتین » وتشبیها آخر بجوقتین تنشدان من 
مدونة موسيقية واحدة ليشرح كيف يكن أن يكون 
ثمة مظهر للتفاعل بدون أن يحدث التفاعل فى 
الواقعم ؛ ووصف نشر الحالات بأنه « نزوع › 
ينطق بالسواء على النشاط الانسانى الهادف > 
وعلى تحرك الحديد نحو حجر المغناطيس » وزهرة 
عباد الشمس صوب الشمس ٠‏ 


والمكان هو الظامر المتين لترتيب الوجودات 
الممكنة المتاّنية فى الوجود » والزمان هو الظاعر 
المتبل « لترتيب الممكنات غر المتسقة بعضها مع 


نفسه وکانا شنا واحدا لا شس 


بعض » ؛ وما الزمان والمکان ‏ كما يتصورهما 
الرياضيون ‏ غير تجريدات أو د« حقائق عقليه »» 
واستمرارها هو مظهر للاستمرار المحقيقى الذى 
بنتسب الى سلسلة المونادات والي. سلسلة حالاتها 
المتعاقبة ٠‏ وتؤلف المونادات سنلسلة لامتناهية 
E EE SSE i EGS‏ 
فيها بمقدار لامتناه فى الصغر عن المحدود التالية 
له ؛ وبالشل تؤلف المالات المتعاقبمةهة للموناد 
سلسلة متصلة وفقا لميدثها الحاص ٠‏ وقد وصف 
ليبنتز « ملاء » الكون بسلسلتيه المرقبتين ؛ أما 
احداهما فسلسلة الوجودات الممكنة الما نية ءوأما 
الاخرى فسلسلة المتنافرات التى لا تصدق معا 
فی آن واحد » اقول انه بصف ملاء الكون بأنه 
اللامتناهى الفعلى ؛ ولیس اللمكان والزمان عنده 
قابلين للقسمة الى مالا نهاية فحسب » بل انهما 
منقسمان الى مالانهايه لا عل صورة تجريدات 
الرياضى للذرة وللنقطة وللحظهةهة » ولكن الى 
« موحودات حقيقية » هى الموتادات ٠‏ 


ويلجا ليبنتز فى وصفه لسلسة المونادات 
الى مبدثه الشهير عن « هوية اللامتمابزات » ؛فاذا 
اتصف كائنان بمحموعة واحدة من الخصائص دون 
أدنى اختلاف فانهما فى هذه المحالة لامتمايزان ءأى 
أن أحدهما هو الآخر ء٠‏ وليس هذا القول قابلا 
للاعتراض عليه بأآنه قد يكون ثمة موجودان لهما 
خصائص واحدة بيد آنهما فى مكانين مختلفين > 
ذلك لأن « موضع » موناد ما عند ليبنتز انما 
يكون فى‌السلسلة ٬وخصائصه‏ دالة لموضعه بحيث 
اذا اتحد الموجودان فى الخصائص كانا فى الموضع 
بن ۰ ویلجاً 
ليبنتز أيضا الى هذا المبدأ فى عرضه للمكان 
والزمان المطلقين على أنهما احالة منطقية ؛ وليس 
لهذين المطلقين معنى الا بوصفهما موضعا للأجسام 
المادية ٠‏ وليس ثمة بداثل بمعناها الحقيقى فى 
وضعنا لجسم ما فى اكان المطلى هنا بدلا من 
هناك » أو فى هنه اللحظة قبل تلك ؛ فسوف 
تكون الأمور فى كل حالة لامتمايزة » بحيث انه 
لم يكن الله ليستطيع فى خلقه للعالم أن يقوم 


۲۷۹ 


باختيار بينها على أساس عقلى ٠‏ وقد بعث ليبنتز 
بهذا الاعتراض فى رسالة الى كلارك الذى كان 
يدافع عن مذهب نيوتن ؛ وأجاب كلارك 
بان الله لا یحتاج فی اختیاره لسبب آخر سوی 
« ارادته » » غير أن ليبنتز ذهب الى أن ممأ 
العلة الكافية صحيح لا من حيث علاقته باجراء 
العالم المتجددة فحسب»بل من حيث علاقته بافعال 
انه أنضا » اذ یتیغی أن نکون لکل أمر من أمور 
الواقعم عله كافية تبرر كونه على هذا النحو 
لاعلى نحو آخر ٠‏ 

توسحح ليبنتز فى نظريه المونادات فى 
كتابه « علم الجواهر الروحية » ( المونادولوجيا )» 
ولكنه عرض فى « مقالة عن الميتافيزيقا › 
أدله استمدها من القضابا وصدقها وكذبها 
مما أفضى به الى النتائج نفسها ٠‏ و « المقالة » 
عبارة عن تفصيل لطاب بعث به الى أرنو يتضمن 
الحطوط الرثيسية لمذهبه المنطقى - الميتافيزبقى ؛ 
وفى هذا الخطاب افترض ليبنتز قيام علاقة وثيقة 
بين الوقائع والقضايا الت تعبر عنها » وكتب قائلا 
ان المبررات المنطقية قد تكون مقنعة بالنسسبة 
للفلاسفة » ولكنها ليست ملاثمة لسواد الناس ٠‏ 
والمقابل المنطقى للادلة الحاصة بالجواعر البسيطة 
هو أن كل قضية مصوغة فى قالب « الموضوع 
والمحمول » » وأنه فى كل قضية صادقة بحتوى 
الموضوع المحمول ؛ وبما أنه لا وجود لأى تفاعل 
بسن المونادات » فكذلك لا وجود هناك لقضابا 
علاقية » وكما أن الموناد يحتوى على حالته مطوية 
فيه » فكذلك كل قضية صادقة يكون محمولها 
مطويا فى موضوعها ٠‏ ويفترض حساب ليبنتز 
المنطقى أن كل قضية صادقة ‏ اذا ما صيغت فى 
أفضل صياغتها _ فانما تحتوى موضوعا لها › 
اسما ببين التكوين التحليلى للموضوع »ء واسما 
لواحد آو آكثر منتلكالكونات فيكون هو حمولها. 
وأى قضية صادقة يمكن التعبعر عنها فى مذه 
الصيغة ۱ ب ح هی | ( أو ۱ب آو ب أو ۱ ج أو 
ج أو ١ب‏ ح ) ؛ ويرتبط هذا الرأى ارتباطا 


YA‘ 


وثيقا بالبحث - الذى أفنى فيه ليبنتز حياته - 
عن « رموز للتدوين تصلح لكل ميدان » » أعنى 
عن لغة يمكن أن تعبر عن المقائق المقررة فى كل 
مجال » حتى ولو كان مجال الأخلاق وعلم الجمال 
(الاستطيقا) ٠‏ ففى هذه اللغة سوف تبدو القضايا 
الكاذبة احالات منطقية واضحة على هذه الصورة : 
| ب ج لیس ۱ أو ليست ب » وهلم جرا ؛ وحینثذ 
بزول الاختلاف بين الناس ء اذ أن الحساب عندثذ 
بحل محل الاستدلال ٠‏ 


وقد آثارت الأدله المنطقية سخط أرنو 
على أسس ميتافيزيقية وديئية وأخلاقية ؛ ذلك 
انه لو كانت كل قضية صادقة قضية تحليلة » 
وكانت حالة كل موناد متضمنة فى تصورنا لها › 
اذن لاأصبحت المرية الانسانية أسطورة » وصار 
ائه مجبرا ٠‏ وكان رد ليبنتز أن لكل حالة فعلية 
ضرورة مشروطة وليست مطلقة ؛ قحي اختار الله 
أن يخلق آدم الفعلى خلق مه أيضا كل 
ما بستتبعه » غير أن الله قد اختار بمحض حريته 
آن بخلق آدم الفعلى ٠‏ وفضلا عن ذلك » فان الله 
فى خلقه لآدم الفعلى كان ينظر الى جميع الأفعال 
الحرة التى سيقوم بها الئاس » وكيف حالة الأشياء 
بحيث نتلاءم معهم ٠‏ والنشساط المرالتلقانى مسمورح 
به فى التناسق الازلى للمونادات جميعا ولالاتها؛ 
وكافة المونادات تختارالافضل ءوقدرتها على تمييز 
هذا الأفضل تتفاوت مع درجة الوضوح الى تعكس 
بها العالم ؛ ولقد اختار الله بعلمه الكامل وخره 
أن بخلق بحريته هذا العالم الذى بعد أفضل 
العوالم الممكنة جميعا ٠‏ 


وهذه نقطة من‌النقاط الى بتجلفيها تناقض 
جوهریى فى مذهب ليبنتز ؛ فقد كان ليبنتز 
يريد أن يضفى العرضية .الحقيقية على الوقائع › 
ویرید فی الوقت نفسه مڌهبا كاملا تکون فيه 
الفكرة الدالة على أى فرد محتوبة على كل ماعسى 
ذلك الفرد أن يصرر اليه ٠‏ وكان يبغى اقامة تفرقة 
حقيقية وبين‌القضايا الرياضية والقضاباالتجربمية؛ 


القضايا الأول صادقة وفقا لمبداً التناقض بحيث 
تكون أضدادها محالا » والقضايا الثانبه صادقة 
وفقا لمبدا العلة الكافية » ومع ذلك فان أضدادما 
تكون احالة منطقية صريحة أيضا ٠‏ ان الاسباب 
التق يبرر بها الناس‌أفعالهم«هى ميول تؤدى اليها 
دون أن تكون ضرورة تقتضيها » » ومع ذلك 
يذهب ليبنتز آيضا الى أن القضية « بوليوس 
قيصر لم يعبر الروبيكون » التى صاغها على الوجه 
السليم شخص يعرف يوليوس قيصر معرفة تامة 
ويملك لغة كافية للتعبير ٠‏ هذه القضية قد تبدو 
مناقضة لذاتها ؛ والله الذى يملك وحده مفاهیم 
كاملة عن كل شخص يستطيع أن « بميز » أى 
حالة لأى موناد من أآى حالة لأیى موناد آخر ٠‏ 
والتفرقة التى يريد ليبنتز أن يضهها بالتأكيد 
بين حقائق المنطق والرياضة من ناحية › والمحقائق 
العرضية من ناحية أخرى ؛ مى أن القضايا الأول 
تصدق على كل العوالم الممكنة » بينما لا تصدق 
القضايا الأخيرة الا على هذا العالم فحسب ؛ 
القضايا الأول تعتمد على عقل اش لا على ارادته ء 
بيد أن ارادته هى التى اقتضت أن تكون القضايا 
الأخرة صادقة وذلك حين اختار أن يخلق هذا 
المالم ٠‏ وتؤلف الجمل الصادقه عن هذا 
العالم نسقا بحيث لا يكون من الممكن أن يصدق 
بعضها ويكذب بعضها الآخر ؛ ويناظر ذلك 
انه بينما من الممكن من الناحية التجريدية أن 
یکون أی جزء من الکون على خلاف ما هو عليه › 
فانه ليس من الممكن أن يكون جزء ما على خلاف 
ما هو عليه وتبقى الأجزاء الأاخرى فى الوقت 
نفسه کما هی ؛ ولا ینبغی أن تكون حالة ما 
ممكنة فحسب ء بل أن تكون ممكنة فى وقت 
واحد مع سائر االات الأاخرى ایض ٭ وقد 
وضع ليبنتز نسقا صوريا يمکن أن تشتق منه 
الممكنات باعتبارها مركبات من البسائط واطلق 
على ذلك اسم « فن التركيب » » ومن الممكن 
مقارنته بجدول المناصر فى الكيمياء ؛ وقد تؤدى 
صيغة لصورة ممكنة من تركيب اليسائط الى 
اکتشاف کائن کان قد ظل مجھولا حتی الآن › 


ويستطيع «فن التركيب» - اذا استخدم مع نسق 
أحسن اختياره من د الأسماء »> أن يقدم لنا 
موسوعة للمعرفة كلها ؛ ومنهجا للاتصال بين 
الشعوب التى تتحدث بكافة اللغات ٠‏ ( قد يظن 
المرء أن مثل ليبنتز الأعلى قد كان يمكن الوصول 
اليه على الاقل فى الرياضة والمنطق المديثين » بيد 
أن واقع الأمر الآن هو أنه لكى يتابع الانجلو ‏ 
سكسونيون أعمال الرياضيي الألمان والمناطقة 
البولنديين » فلابد لهم من أن يتعلموا مجموعة 


جديدة من الصيغ ) ٠‏ 


ويتم مذعب ليبنتز الميتافيزيقى ببراهينه 
على وجود اله ؛ فنسق المونادات المخلوقة كامل 
فی حد ذاته بمعنى من المعانى » أى أن وجود أى 
جزء منه انما هو وجود بالضرورة على فرض قيام ` 
ذلك النسق»غير آنه ما من جزء واحد من أجزاثه 
بتضمن عله وجوده الحخاص »> ومن ثم فلاند أن 
تكمن علة وجوده فى كائن يتضمن عله وجوده » 
أیى كائن واجب الوجود » هو ما نسميه اله ۰ 
ودا الدليل الذى يعرف باسم د الدليل الكونىي » 
تز فی کات الوناد رجا وش فش 
جديد أضافه ليبنتز ؛ وبعتقد العقليون عامة أن 
وجود الله بمثابة العلة الخالقة الضروربة والساندة 
للكرن ٠‏ أما صياغة ليبنتز « للدليل الوحودى › 
( الأنطولوجى ) ففيها تتجلى أصالته بطربقتين : 
انه بردفها بدلیل جدید يستمده من وجود المحقائق 
الضرورية » ويكمله ببرهان على أن تصور قكرة 
« اله » تصور ممكن ؛ ولم يكن الفلاسفغفة حتى 
عهده قد نجحوا ‏ فى نظر ليبنتز - الا فى اثبات 
آنه « اذا » کان وجود اله ممکنا › فهو اذن ضروری ۰ 
أما الدليل القاثم عل وجود الحقائق الضرورية 
فمؤسس على مسلمة هى أن جميع المقائق «تصبح 
صادقة عن طريق » وقائع من نوع ما » ولا صعوبة 
مناك بالنسبة للحقاثق العرضية فان الوقائع 
التجريبية هى التى تجعلها صادقة ؛ فما الذى يجعل 
حقاقق المنطى والرياضة ضادقة ؟ وماذا عرف حي 
تقول اننا نعرفها ؟ وجواب ليبنتز على ذلك 


A1 


اننا نعرف المقائق كما تتمثل لعقل اله » فعقل 
اله هو « موضع » الحقاثق السرمدية ٠‏ ولا يرى 
الفلاسفة المعاصرون فى هذا غير حل لمشسكلة 
مفتعلة ؛ فالقائق الضرورية ليست صادقة «عن» 
أى شىء » فهى اما تحليلية أو مناقضة لذاتها › 
ولسنا فى حاجة ال النظر قيما وراء تصوراتنا 
العقلية بحثا عن صحتها ٠‏ 

ويسبق الدليل الوجودى برهان على أن 
تصور « الكاثن الكامل » تصور ممكن ٠‏ وقد فرق 
ليبنتز فى البداية بين الصفات التى هى كمالات 
وبين الصفات بالمعنى المألوف؛والصفة تكون كمالا 
اذا امتلكها صاحبها فى صيغة أفعل التفضيل > 
واذا لم ينطو امتلاكها على استبعاد الممفات 
الأخرى ؛ والصفات المكانية والزمانية ليست كمالات 
مادام وضعها فى صيغة أفعل التفضيل يكون بثابة 
متناقضات ذاتية مثل : « آكکبر حجم » و « آخر 
حادث » ٠٠‏ الخ ٠‏ وليست الصفات التى تدرك 
ادراکا حسیا کمالات هی الاخری مادامث نسبتها 
الى موضوع ما يحمل فى طياته انكار الصفات 
الأخرى » فاذا قلنا عن شىء انه د أحمر » كان 
معنى ذلك آنه ليس أخضر أو أزرق ۰ الخ ٠‏ ما 
د خير » و د حکیم » و « قابل لاأن یعرف » فانها 
جميعا صفات اذا وضعت فى صيغة أفعل التفقضيل 
لم تنطو على تناقض ذاتی » ومن ثم یمکن نسبتها الى 
كائثن كامل لابد آنه يملك جميع الكمالات « فى › 
درجة الكمال ؛٠‏ وعللى هذا فان مفهوم د الكائن 
الكامل » مفهوم ممكن ء٠‏ ولا كان الوجود الفعلى 
نفسه كمالا (على حد افتراض ليبنتز) فان الكائن 
الكامل ليس مفهوما ممكنا فحسب » ولكنه موجود 
بالفعل أيضا ٠‏ وفى هذه النقطة تتيدى طريقه 
ليبنتز فى التفكير على أنها أبعد ما تكون عن 
طربيقتنا » غير أنه من الممكن تعقب هذا الاختلاف 
فى كافة مراحل مذهبه ؛ قالفلاسفة المعاصرون 
لا ينكرون فقط أن الوجود محمول » بل ينكرون 
أيضا أن تحليل التصورات العقلية يمكن أن تنتعح 
عنه معرفة بالعالم الفعلى ٠‏ وان هوية اللا متمايزات 


TAY 


لتعد جملة منطقية لا تأثير لها على تركيب العالم 
الفعلى » وكذلك نظرية ليبنتز المنطقية فى 
القضايا تظل نظرية منطقية لا تأثير لها على ما هو 
كائن فى العالم ٠‏ ويمكن تلخيص هذا الموقف فى 
كلمات ت ء٠‏ و ٠‏ موريس الذى بقول : « ان 
ميتافيزيقا ليبنتز العقلية التى نشأت عن 
التحول البسيط للمنطق الصورى الى ميتافيزيقا 
عن طريق اعمال معيار المعنى التجريبى » هذه 
الميتافيزيقا لم تعد النتيجة الكونية الضرورية 
لنظرياته المنطقية » اذا شئنا أن نقيس ذلك فى 
حدرد التصور المحاضر لعلاقة المنطق بالنزعة 
التجريمية » ٠‏ وهذه عبارة عادلة تعبر عما بجده 
الفلاسفة المحدثون شانقا فى فلسفة ليبنتز › 
ولكنها تعد بمثابة تشويه لو آنها أخذت باعتبارها 
مفتاحا لتفسير ليبنتز ٠‏ ونستطيع أن نلاحظ 
كلمة « اهمال »› الواردة فى تلك العبارة » فنحن 
لا نستطيع أن نقول باهمال معيار قد نرفضه اذا 
قدم الينا بصورة صريحة ؛ وقد نوافق على أن 
ليبنتز لو عاش خلال التطورات الفلسفية حتى 
يومنا هذا لكان قد قبل الآن معيار المعنى 
التجريبى » لكن هذا لا يعدو مجرد التخمين ٠‏ 


(۴) 


ماخ » ارنست : ( ۱۸۳۸ - ۱۹۱٩‏ ) ۰ 
فيلسسصوف نمسوى » وعالم فى الفيزيقا ؛ كان 
أستاذا للرباضة ‏ فترة قصيرة _ بجامعةجراتس» 
وأصبع أستاذا للفيزيقا بجامعة براج ( ۱۸١۷‏ _ 
٥‏ ) ؛ء تم بجامعة فیینا ( ۱۸۹۰٩‏ ۱۹۰۱ ) ۰ 


وترجح أهمية ماخ الباقية الى كونه 
فيلسوقا وباحثا فی مناهج الملم ؛ وهوقفه 
الفلسفى العام هو الوضعية المتطرفة ٠‏ ويذعب 
ماخ الى أن كانت فى كتابه « نقد العقل الخالص › » 
قد « طرد الى عالم الظلال الأفكار الزاثفة الى أتت 
ھا الميتافقمز بقا الققديمة ¢ ° غر أن الأفكار 
الميتافيزيقية كانت لا تزال سائدة فى فلسفة العلمء 
بل داخل العلم نغسه ؛ فكان هدفه الرئيسى اذن 
هو أن يقدم تفسيرا لطبيعة العلم بحيث يعرض 


هذا التفسبر طبيعة العلم مبرأة من كافة العناصر 
الميتافيزيقية اللاتجريبية » واعادة بناء أسس علم 
الميكانيكا وفقا لتلك الطالب الفلسفية “٠‏ وقال ؛ 
« اننا لا نعرف غير مصدز واحد هو الذى يبكشف 
مباشرة عن الوقائع العلمية ٠٠١‏ هذا المصدر عو 
حواسنا » ؛ ومن ثم ينبغى اعادة بناء العلم بحيث 
لا بمصبح ثمة شك فى أنه وصف للوقائع التى 
بقدمها الس ء غر أن موضوعات حواسنا هى 
الالوان » وحالات الرارة ء والروائح > والأصوات 
وما شاكل ذلك ؛ وليست هذه الموضوعات هى 
الأاجسام ومن باب رل فلیست هی الذرات ء أو 
المكان المطلى » والزمان المطلق » والحركة المطلقة ء 
والتصورات الأخرى الى وردت فىميكانيكا نيوتن؛ 
ومن ثم ينبغى على الملم أن يكون فى التحليل 
النهائى وصفا للاحساسات ء وأما ماعدا ذلك من 
عبارات فليس بذى دلالة علمية ٠‏ 


ويذهب ماخ الى أن الحبرة لا تقدم لنا 
سوى كثرة من الاحساسات المتغرة باستمرار › 
الى لا يرتبط بعضها ببعض ؛ ونحن لا نستطيع 
الادعاء بأننا نجد فى العالم » وبصورة موضوعية › 
أى أساس لتصوراتنا عن الأجسام حالة حركتها 
فى الكان»أو لقوانين الطبيعة؛«فالقوانين الطبيعية 
وفقا لتصورنا _ نتساج حاجتنا النفسية الى 
الشعور بأننا فى انسجام مع الطبيعة » وكل 
التصورات التى تتجاوز الاحساس يمكن تبريرها 
بأنها تساعدنا على فهم بيئتنا والتحكم فيها والتنبؤ 
بها » ويمكن استخدام الأنساق التصورية المختلفة 
لتحقيق هذه الغايات فى الحضارات المتبابنة وفى 
الأزمنة المختلفة دون أن يكون بينها مفاضلة فى 
الصدق ؛ أما اذا أردنا أن نعزو الى الطميعة صفة 
انتاج نتائج متشابهة فى ظروف متشمابهة » فاننا 
لن نعرف كيف نستكشسف تلك الظروف المتشابهة٠‏ 
فما هو طبيعى لا بحدث غير مرة واحدة فحسب > 
وطرائقنا المنهجية وحدها هى التى ليس لها غير 
تبرير واحد وكاف » وهو أنها تعيننا على التحكم 
فی بیئتنا والتنبؤ بها ۰ آما أن ندعی انه يوجد 


فى الطبيعة نظائثر موضوعية لهذا المجهااز 
التصورى»فمجرد شطحة من شطحات الميتافيز قا 
التى لا مبرر لها ٠‏ وقد نجد مشلا أن تصورنا 
لفكرة « جسم.» تصور مفيد » ولكن يتنبعى 
ألا نسمح لأنفسنا أن تعتقد بأنه ر( مادامت تلك 
الفكرة مفيدة لنا ) اثن فان هناك أجساما قى العالم 
الطبيعى ؛ اذ أن خبرتنا مقصورة على الاحساسات 
وحدها » ٠‏ 


ولكن على الرغم من أنه ليس لمجموعة ما من 
التصورات العلمية غير تبرير وقتى برجماتى » 
وأن القوانين العلمية ليست سوى آدوات ( فى 
أيدينا ) لا تقريرات موضوعية » فان ماخ لا يرى 
أن ليس تمة مجال للاختيار ين خطتين 
تصوريتين » اذ انه كلما كان النسق التصورى 
بسيطا شاملا منزها عن المتناقضات الداخلية كان 
افضل » وکان نفع لنا وأخصب ۰ بيد آنه ینبغی 
الا ننزلق الى القول بأن الطبيعة نفسها بسيطة 
مقتصدة وما شاكل ذلك من الأقوال » والفرق 
بین نسق تصوری بسيط وآخر معقد هو فرق 
فى المنفعة لا فى الصدق » ذلك أننا نحن الاين 
نفرض النسق على الطبيعة > وآما الطبيعمة 
نفسها فليست نسقا يوصف باليساطة أو 
بالتعقيد ٠‏ وأيا كان الأمر » فينبغى ألا نتطرف 
فى الطرف الآخر فننظر الى اختيارنا للقوانين 
العلمية على آنه اختيار اتفاقى محض › اذ لابد لنسق 
التصورات أن يلاثم الوقائع التى نصفها به ء 
وما قوانين الطبيعة غير أوصاف للعالم حتى ولو 
كانت تلك الأاوصاف قد صيغت فى أطر عقلية ء 
ومن ثم ينبفى أن نحكم عليها بالصدق أو بالكذب 
بالرجوع الى الحبرة ٠‏ وقد صر النقاد فى كشر من 
الأاحيان على صعوبة التوفيق بين تجريبية ماخ 
وبين العناصر الواردة فى وجهة نظره » والتى هى 
آميل الى أن تكون عناصر قبلية ( أو أآولية ) ٠‏ 


ويزعم ماخ _ وفقا للرآى الحاص عن طبيعة 
العلم الذى وصفناه آنفا ‏ آنه من الامور 
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۳ 


المضللة أن نتكلم فى الملم عما يسمى بالبرهان » 
لانه اذا كانت القوانين العلمية أدوات تصورية فانه 
لا يمكن البرهنة عليها استقراثيا من الوقائع ؛ 
كما آنه ليس لاستنباط القوانين من قوانين أخرى 
أية دلالة فى نهاية الأمز ٠‏ على حن أنه ما أسهل أن 
يضغى على العلم مظهرا يخدعنا » وعو مظهر أنه 
جاء نتيجة لاستنباط صارم الدقة ٠‏ والتبرير 
الوحيد الذى بيمكن أن نقدمه ء أو الذى لابد أن 
نقدمه لقبول قانون علمی هو - فی نظر ماخ 
صموده للاختبار فى مجال الاستعمال ٠‏ 


على أن ماخ لم ترضه هذه الصورة العامة 
التى قدمها عن طبيعة العلم » وكان من رأيه أن 
العلم المعاصر فأاسد - ال حدما عدم مواءمته 
لهذه الصورة»وكان يعتقد - على وجه الحصوص ‏ 
أن العلم ما ينفك يجسد العناصر الى بتألف منها 
نسقه الصورى » بأن يجعل لها نظائر فى الطبيعة 
لا تستطيع الحبرة أن تضمن وجودها الفعلى » ومن 
ثم فانها ميتافيزيقية ؛ لهذا طبق ماخ فى كتابه 
« علم الميكانيكا » مؤقفه العام على نقده للصورة التي 
أعطاعا نيوتن وخلفاؤه لعلم الميكانيكا » وحاول 
آن یبین کیف یمکن استبقاء مضمون المیکانیکا دون 
الالتحاء الى المكان المطلق والزمان المطلق والقوة 
وبعض. الأفكار اللاتجريبية الأخرى ٠‏ وعلى الرغم 
من أن بعض الناقشات التى ساقها كانت ذات 
هدف فلسفغى الى حد كبيرء كالمناقشات الق وجهها 
ضد برهان نيوتن المزعوم على الحركة المطلقة › 
الا أن لها أهمية علمية ؛ وقد اعترف ابنشتين 


وقد كان تأثير ماخ على نطور التجريبيسة 
فى القارة الأوربية كبيرا جدا » واعترفت جماعة 
فييتا من الوضعيي المناطقة به ماديا أساسا 
لھا ٠‏ وهجر ماخ نزعته الحسية الخالصة فى 
وقت مبكر جدا فى سبيل نزعته الفيزبقية ؛ غر 
أن معظم الأفكار الرثيسية فى الوضمعية المنطقية 
يمكن أن تعزى اليه ٠‏ ومع أن أعماله الرئيسية قد 


YA 


ترجمت الى الانجليزية فى وقت مبكر وأقبل 
الناس على قراءتها » فان تأثبره على الفلسفة الأنجلو 
سكسونية أقل ظهورا » نظرا للا ورثته هذه الفلسغة 
من تقاليد تجريبية أكثر تطورا ٠‏ 


المادية : هى بمعناها الفلسفى النزعة القائلة 
بان کل ما هو موجود مادی » أو يعتمد كلية فى 
وجوده على المادة ٠‏ وهذا الرأى يشمل : ( ١‏ ) 
القضية الميتافيزيقية العامة التى مؤداها أنه 
لا وجود لغير نوع واحد أساسى من الواقع » وهذا 
النوع مادى ؛ (ب) القضية الأكثر تخصيصا 
ألا وهى أن الكائنات الانسانية والمخلوقات المية 
الاخرى ليست كائنات ثنائيه مركبة من جسسسم 
مادی وروح لامادية » وانما هى أساسا جسمية 
فی طبیعتها ٠‏ 

وآشهر أشكال المادية النزعة الذربة التأملية 
التنى ذهب اليها دموقربطس واببقور ؛ وقد نشا 
یلا الرآى محاولة لتفسار التفضر على ساس العناصر 
النهاثية التى بتألف منها العالم » وهذه العناصر 
النهاثية - وفقا لتلك النظرية - هى جزيئات 
لا تقبل القسمة أو الفناء وتتحرك فى مكان خلاء ؛ 
واتتكون الأشياء والحيوان والناس فى العالم الطبيعى 
من اندماج هذه المزيلات » وتفنى بتفككها » لتؤلف. 
مركبات جديدة ختلفة.والفكر _ تبعا لهذا الرأى س 
عبارة عن نوع من الاحساس ؛ء ويضير الاحساس 
على أساس فيزيقى بأنه التغيرات التى تطرا على 
الذرات التى تتركب منها الروح بوساطة ذرات 
أخرى تشع من الأاشياء الواقعة خارج الجسم 
وتتلقاها الروح عن طريق الحواس ٠‏ وحين يفني 
الجسم أو يتحطم لا يعود الاحساس ممكنا » 
وتتحلل الروح نفسها الى الذرات النهائية التي 
كانت تتركب منها ؛ وعكذا نجد أن التغرقة بين 
الروح والجسم ليست تفرقة بين ما هو لامادى 
وما هو مادی » بل بين أنواع مختلفة من المجموعات 
المادية ٠‏ وقد تم احياء النزعة الذرية المادية فى 
القرن السابع عشر ›» وأصبحت عقيدة ملاحدة 
القرن الثامن عشر من أمثال البارون دى هولباخ 


الذى بعد كتابه « نظام الطبيعة » ( 1۷۷١‏ ) من 
المراجع الكلاسية فى المادية ٠‏ ولكنه ليس متسقا 
من آوله الى آخره »› اذ تعزی فيه بعض السمأت 
العقلية ‏ كأانواع التعاطف والنفور ‏ الى الذرات 
المادية النهائية ٠‏ ومع ذلك يعرف دى همولباح 
الشعور على أساس فيزيقى باعتباره طريقة للتأثر 
واستقبال المؤثرات عن طريق الجسم » ويرفض 
الأارواح اللامادية على أساس أنها لا توصف الا فى 
عبارات سلبية » وبالتالى تظل مستعصية على 
الوصف والتفسير الحقيقيين ء 


ونتيجة لنمو اللوم الفيزيقيه » اعتنق 
فريق النزعة الذرية التأملية باعتبارها ممداً 
مفسرا للفيزيقا والكيمياء » وعللى هذا النحو مهدت 
لظهور المادية العلميية ٠‏ وظفرت منذه النظرة 
بالتأييد من شواهد علم الميولوجيا ونظرية 
التطور العضوى ؛› التى دلت على أن الحياة والعقل 
قد تطورا من المادة الجامدة ٠‏ وقام التقدم الذى 
أحرزه علم وظائثف الأعضاء بتدعيم هذا الرأى > 
اذ زعم أصحاب هذا العلم أن وجود المحباة العقلية 
ومداما يتوقف على حجم المخ وهيثته ٠‏ وذاعت 
شهرة الفسيولوجى الألمانى كارل فوجت 
۱۸۹٩ ۱۸۱۷ (‏ ) لعبارته التى قال فبها ان 
الفكر يرتبط بالمخ كما ترقبط الصفراء بالكبد » 
والبول بالكليتين. (والواقع أن عبارة فوجت كانت 
صدی لبعض المل التی استقاها من کتاب کادانیس 
«العلاقات بين ما هو فيزبقى وأخلاقى فى الانسان» 
( ۱۸۰۲ ) حبث ورد أنه يجوز النظر الى المخ باعتبار 
أنه يهضم الانطباعات » ويفرز الأفكار ) ٠‏ 
لا فوجت ولا معاصره الأشهر منه لودفج بوخنز 
۱۸۲١ (‏ ۱۸۹۹ ) استطاع آن بقدم آی تفسر 
واضح التعبير عن طبيعة العقل ؛ وهكذا على الرغم 
من آن بوخنر کان يعرف أن الففكر ليس شينا 
یمکن « افرازه » الا آنه لم یکن لدیه شیء ایجابی 
يقوله عنه › اللهم الا أنه « نتيجة » للعمليات 
الفيزيقية ٠‏ ا 


بيد أنه 


وفى القرن العشرين › ظهر شكلان رئيسيان 
للمادية هما الادية المدلية والنزعة الفيزيقية ؛ 
اما الشكل الأول فهو الفلسفة الرسمية للعالم 
الشيوعى ٠‏ ويقوم جزء كبير منها على كتابات 
انجلز ولينين ٠‏ ويصف المادبون الجدليون فوجت 
وبوخنر بانهما « مادیان مبتذلان » » غير آن رای 
مؤلاء الحاص وان يكن واضحا من حيث اعتماد 
العقل على المادة » الا أنه غامض فيما بتعلق بطبيعة 
العقل نفسه؛وقد يبدو أن الماديين‌الجدليين يعتقدون 
أنه عل الرغم من أن العقل متميز عن المادة ولا 
يمكن رده اليها » فانه مح ذلك شکل ثانوی من 
اشكال الوجود ٠‏ وهذا الرأى القائل بان العقل 
نمط حدید متمیز من أنماط الوحود خرج من المأدة» 
بعرف باسم « المادية الطارئة » ٠‏ 


وقد صاخ النزعة الفيزبقية بعض أعضاء 
الحركة الوضعية ؛ وهى ترتكز على الرأى القائل 
بان کل ما یمکن ان يقال وله معنی » فانه یقرر 
شيئا قابلا للتحقق من صدقه ۰ ومهما يکن من 
أمر » فان أصحاب النزعة الفيزبيقية يجادلون بأآنه 
لا يمکن أن ر 
الى تقرير خبرات خاصة لفرد واحد ؛ فقد يقول 
انسان ما انه يشعر بألم » غير آنه ما من أحسد 
آخر س تطيیع أن يتحقق من قوله ذاك » کل 
ما يستطيع أن يفعله الآخرون عو أن يسمعوا 
آقواله وبشهدوا حرکاته ۰ ولا شىء یکن | 
التحقق منه علنا بأكثر من ملاحظ واحد غير 
الحوادث الفيزيقية ؛ واستنتج أصحاب النزعة 
الفيزبقية من هذا أن الممل الوحيدة ذات المعنى 
التى يمكن أن تقال عن العقول لابد أن تشير الى 
سلوك جسمی من نوع ما » وکان من رايهم 
بالتالى أن علم النفس - بمعنى أوسسح - 
جزء من علم الفيزيقا ٠‏ وبينما دعا بعض علماء 
النغفس الى السلوكية باعتبارها لا تقبل الا تلك 
المعطيات التى يمكن أن يلاحظها أكثر من ملاحظ 
واحد » نادى بها أصحاب النزعة الفيزيقية على 
أساس أن أى طريقة أخرى لا معنى لها ٠‏ 


me mw TF hh o» 


صادق لعبارة ترمى 


YAo 


ومن المهم أن نذكر أن الماديين لاينكرون وجود 
المقل أو الوعى »ء لان هذا الانكار نفسه عو 
استخدام للعقل الذى يرمى الى انكاره ؛ وانما 
الشىء الذى ينكرونه هو أن يكون العقل آو الوعى 
صفة مميزة للاأرواح اللامادية ٠‏ والقوة التى تتمتع 
بها قضية المادية انما هى نتيجة لنواحى الغموض 
التى تنطوى عليها فكرة وجود لاجسدى كله ؛ 
اذ يذهب القائلون بهذا الوجود الى أنه لامكانى › 
ومن ثم فانه غير قادر على الركة ٠‏ ولكن يبدو 
حينذاك أن طريقة تأثره على الأجسام المادية وتفاعله 
معها لا تفسير لها ؛ ومن ال لى آن وصف الاحساس 
- من جهة آخرى - على أساس المحركات الفيزيقية 
أو الكيمياثية هو حذف لأشد الأشياء تمييرًا له . 
ويبدو أن اكثر أشكالالادية قبولا هو الرآىالقائل 
بان العقل لیس شیئا ‏ سواء کان ماديا آم غير 
مادی ‏ وانما هو القوى والقدرات وقيام آنواع 
بعينها من الأجسام بوظائفها ؛ غير أن ناقد المادية 
يقف على أرض صلبة حين يصر على وجود هوة 
بين الخبرة ( النفسية ) من جهة » والعمليات 
الفيزيقية من جهة أخرى ٠‏ 

المادية الخدلية : كانت فى الأصل حى وجهة 
النظر الفلسفية التى اعتنقها كل من ماركس 
وانجحلز ؛ أما فى الوقت الحاضر فهى العقيدة 
الرسمية للحزب الشيوعى » حيث تفسر فى ضوه 
أهداف سياسية أكثر مما تفسر بوصفها موضوعا 
للدراسة العلمية ٠‏ ليس هناك اذن ما بقتضى أن 
نبحث فى دراستنا للمادية الجدليه عن فلاسغة 
آخرین عدا ما رکس وانجلز › وربما لينين ايضا 
اذا نحن نظرنا الى الأمر من وجهة فلسفية ٠‏ 


کان ما رکس وانجالز ستخدمان كلمة 
« المادة » اسستخداما فيه شىء من الترخص ؛ فالمادى 
فى نظرهما هو من «يعد الطبيعة هى البداأً الأول» ‏ 
ويرى أن المادة وجودعا حقيقى ولا تتوقف فى 
وجودما على وجود شیء آخر » وآن ما مو عقلی 
یتطور عما هو مادی ولاہد آن يضر عل اساس 


YA" 


طبيعى ء٠‏ وينبغى أن تفهم هذه النظربة بوصفها 
نقضاا للمثالية الهيجلية على عهدهما ؛ فهما 
لا ينكران حقيقة الفكر وحقيقة الظواعر العقلية 
الأخرى وانما بنكران اوليتها ؛ وهما بنظران الى 
كل من المثالية والمادية باعتبارهما الموقفين 
الفلسفيين الممكنين اللذين لا ثالث لهما ء 


الا أن ماركس وانجلز قد رفضا المادية 
التقليدية ؛ فقد وسما تلك النظرية التى من 
قبيل نظرية الدريين اليونان » ومى التى نظرت 
الى جميع الموجودات باعتبارها مجرد ترتيب يتم 
على أنحاء مختلفة للجزيئات المادية التى تتحرك 
وفقا لقوانين الميكانيكا » أقول انهما وسا تلك 
النظرية بانها مادية ميكانيكية وبأآنها - وان 
كانت أفضل من المثالية ‏ غير كافية ٠‏ الأمر 
بستدعى اذن نوعا من الفلسفة المادية يسلم بان 
هناك عملية نمو وتطور ينشاً عنها ما هو جديد 
وما هو أكثشن تعقيدا » هذه المادية هى الادية 
الجدلية ؛ ذلك انه لما كانت «الحركة بأعم المعانىء 
هى جوهر كل عملية » فعلينا أن نسلم بحركة هى 
أعقد من المركة الميكانيكية ٠‏ 


الا أن مار كس وانجلز قد استمدا فكرة الجدل 
من هيجل ؛ « فلقد أصبح جدل الفكر ذاته مجرد 
انعكاس فى نطاق الوعى لا فى العالم الواقعى من 
حركة جدلية » وهكذا قلبنا الجدل الهيجلى راسا 
على عقب » أو الأاحرى اننا رفعنا رآاسه الذنی کان 
يقف عليه من قبل » وأقمناه على قدميه ثانية » 
( انجاز : « فويرباخ » » الفصل الرابع ) ٠‏ 


المادية الجدلية اذن تنظر الى العالم باعتباره 
عملية من شانها آن تطور وتنمى الظواهر البسيطة 
فتخرج منها ظواهر أخرى تفوقها تعقيدا وفقا 
للمبادىء الجدلية التى هى قوانين النمو ؛ وهذه 
القوانيل هى : ( ١‏ ) قانون تحول التغبرات الكمية 
الى تغبرات كيفية ؛ ومثال ذلك : حينما يتعرض 
الماء لتضر كمى هو زيأادة حرارته » بحدث عند 


نقطة حاسمة تفر كيفى فيصبح الماء بخارا ء 
(۲) قانون تداخل الأضداد ؛ وهو بقتضى وجود 
التناقضات فى الطبيعة : تتضمن الحركة تناقضا 
قوامه أن شيئا یکون ولا یکون فی موضعه فی 
نفس الوقت » (۴) قانون نفى النفى؛ومثال ذلك : 
الاقطاع تنفيه الرأسمالية » وهذه بدورها تنفيها 
لاشتراكيةوهكذا ينشا الجديد نتيجة لنفى النفى ٠‏ 
الا أن هذه القوانين التى وضعها انجلز لا تتضمن 
فيما ېدو - كلمات من قبيل « التناقض › 
و « النفى »> بمعناهما المألوف » وقد أعاد بعض 
الأتباع المعاصرين تقرير هذه القوانين على أنحاء 
وبأمثلة يقل فيها طابع المفارقة ؛ على أن النقطة 
الجوهرية التى أراد انجلز تأكيدها هى أن هناك 
جمدة حقيقية واختلافا كيفيا فى العالم » وأننا 
وان يكن كل شىء بنشأً عن المادة الغفل _ 
لا نستطیع أن نفکر تفکیرا مجدیا اذا نحن عددنا 
جميع الأاشياء مجرد نظم ميكانيكية معقدة ٠‏ 


وترجع أهمية هذه النظرية فى تاريخ الفكر 
الى كونها اساسا عاما لمبادىء ماركس السياسية 
والاقتصادية » وان کان مار كس برل هذه النتائج 
( السياسية والاقتصادية ) من الاحتمام ما يفوق 
بكثبر اهتمامه بتقديم عرض دقيق للاساس الذى 
قامت عليه ؛ وانه لن المؤسف أن العوامل الخارجية 
لم تبرز ولم تشبت الا الجانب الذى لم يكن له فى 
حقيقة الأمر الا قيمة عارضة ٠‏ 

مارسل » جبرییل : ( ۱۸۸۹ - ( “ 
فیلسوف فرنسی » وکاتب مسرحی ۰ وقد قدم 
مارسل عمله الفلسفى الى العالم اساسا عن طریق 
يومياته التى ظهرت فى أجزاء ثلاثة هى : 
« بومیات ميتافيز بقية « y( TY)‏ » الكمنونة 
والملك ه» ( ٠١٠١١‏ ) و «الحضور والحلود» 
٠ ) 1۹٠١۹ (‏ وتمشل محاضرات جيفورد التى 
القاعا فی آبردین عامی ۱۹٤٩‏ و ۱۹۰۰ عن « سر 
الكينونة » » أقرب عرض منظم وصل اليه 
لآرائه ٠‏ وبينما يجعله استمماله لقالب اليوميات 


فی عرض آرائه کاتبا یتعذر تلخیصه » فانه یضفی 
على عمله الفلسقى صفة ابحائية استكشافية » 
ولهذه الصفة قيمتها على الأخص لدى هؤلاء الذين 
بجدون من أنغسهم صبرا کافيا لقراءته 

ويوصف مارسل فى كثير من الأحيان 
بأنه « وجودى مسيحى » » وهو بهذه الصفة يقف 
فى الطرف المقابل لسارتر » غر أن هذه الصفة 
تجافى الصواب مجافاة خطرة ( على الرغم من 
أن مارسل کتب مقالا نقدبا قیما عن سارتر ) ؛ 
فمارسل الذى کتب رسالهة د کتوراه عن تصورات 
كولردج الفلسفية فى علاقاتها بفلسفة شيلنج 
بتېدی لنا فی عمله - کما تکشف عنه بومیاته - 
تلميذا بادىء ذى بده للمثاليين المتحدثين 
بالانجليزية مثل ف ٠‏ ه ٠‏ برادلى وعلى الاخص 
جوزیا رویس الامریکی الذی کتب عنه عام ۱۹۱۷ 
كتابا شائقا نشر لاأول مرة عام ۱۹٤١‏ » وكذلك 
یمکن آن نعده تلمیذا لېرجسون ۰ فقد اسستمر 
مارسل بشاطر رويس احساسا عمیقا بعمق 
ارتباط الناس بالمجتمع الذى ينتمون اليه ؛وفكرة 
الولاء وكذلك فكرة الوفاء من الأفكار التى كان 
لا ينغك يعود اليها مرة بعد آخرى ؛ واكتسب من 
برادلى شيا مما تميز به هذا المؤلف فى شعوره 
ہما هو ذاتی شعورا مراوغا ›» وربما تعلم 2 
الكتيب الذی أصدره ر ۰ ج ۰ کولنجوود تحت 
عنوان « الإيمان والعقل » عام ۹ ا 
د مقال عن الميتافيزبقا » ؛ أقول ان هذا القارىء 
رما تعلم من یومیات مارسل اکثر مما يمکن آن 
يتعلمه من أى مصدر آخر عن المعنى الدقيق 
وما يتفرع عنه ‏ الذى قصد اليه كولنجوود 
بالتفرقة التى وضعها بي «القضية» و «الافتراض 
السابق » ء٠‏ وتكشف يوميات مارسل أيضا عن 
ذلك الامتمام الذى اتسم به الفرنسيون بالمشكلة 
الديكارتية عن العلاقة بين المقل والممادة ؛ و 
اهتم فی أعرامه الاخحرة اهتہاما حدیا ت 
الظواهر النفسية الشاذة » وخاصة التخاطر حين 
يفهم على أنه طريقة من طرائق الاتصال بين 
الناس ٠‏ 


YAY 


وعع أنه قد قبل فى الكنيسة الكاتوليكية 
عام ۱۹۲٩‏ » الا آنه ظل داثما بعیدا عن تحمسات 
ماريتان للتوماوية الممديدة ؛ اذ كان يعتقد أن 
حدس ماریتان الوجودی حدس وعمی ولا بصلع 
بتاتا نقطة بداية للميتافيزيقا » اذ الميتافيزيقا عند 
مارسل هی اقرب الى آن تكون اسما يطلق على 
ضرب من الاستكشاف أو التحلبل تتميز فيه 
العملية التى يقترب بها الناس من سر 
وجودهم عن کل ما يمکن آن يتقنع بقناعها » ففى 
تلك العملية يمسك الانسان بذلك السر فىحقيقته 
الفريدة » يمسك به حتى ليتجل له على حقيقته 
غير مختلط بأية حقيقة سواه ٠‏ وهكذا بنطوى 
تفكير مارسل على الرغم من نسجه المهلهل وعرضه 
المشتت » ينطوى على صفة نقدية تحليلية تتبدى 
مشلا فى مناقشته لفكرة « الاستدلال » على 
وحود الله » وفی اماطته اللثام عن المضمون الدقيق 
لامل الانسان فى اللود » وفى اسهامه فى الجدل 
الشائع حول امكان قيام الميتافيزيقا » كما تتبدى 
أيضا من خلال تفرقته بس ,د المشسكلة » و «السس»ء . 


ومارسل فیلسوف وکاتب مسرحی ؛ غير 
أن مسرحياته لا تعادل فلسفته فى القيمة › 
ومع ذلك فانها تعينه فى كثشبر من الأحيان على 
أن يسوق فلسفته فى صورة مجسدة » وهو هدف 
يصبو اليه دائما ٠‏ غير أن مسرحية من أفضل 
مسرحیاته می « رجل الله » › یترکز فیها عدد من 
الموضوعات التى شغلت فكر كاتبها ؛ وتدور 
هذه المسرحية حول قسیس فرنسی بروتستانتى 
حقق حظا حقيقيا من النجاح فى أداء رسالته › 
وهو نجاح برتد الى غفرانه ليانة اقترفتها 


زوجته » غير آنه يلمس خداعه لنفسه بما 


فى ذلك كرمه الظاهرى نحو زوجته » 
فیتشكك فی کل دافع من دوافعه ؛ وینغمس فی 
هوة. الارتياب بالنفس والاتهام الذاتى ٠‏ وبجقق 
مارسل فى تلك المسرحية تجربة لمعرفة الذات 
تذكر نا فورا. بالدعوة السقراطية الىمعرفة الانسان 
لنفسه » كما تذكرنا بالمحنة التي اجتازها 


AA 


« أوديب » فى مسرحية سوفوكليس ٠‏ وفى نهاية 
المطاف وقد أشرف القسيس على هاوية الانتحار › 
تجذبه ضرورة أداء واجب روتينن مبتذل من 
واجیات آبرشيته ؛ وهکذا بین مارسل أن الناس 
لا بجدون الشجاعة المطلوبة ‏ في رأبه ‏ لاحتمال 
حقيقة موقفهم الا فىحضن المجماعة ٠‏ وبرغم اهتمام 
مارسل بال جانب الذاتى » فانه بظل معاديا عداء 
عميقا لای شكل من أشكال الفردبة المخطرفة الى 
براها زائفة فى ضوء الأحداث الفعلية التى 
تكتنف الموقف الانسانى ٠‏ 


مارکس » کارل : ( ۱۸۱۸ د ۱۸۸۳ ) » 
ولد بمدينة ترير فى الانيا » وتوفى بمدينة 
لندن ٠‏ ولم يكن ماركس فيلسوفا فى بداية 
الامر ؛ وترتكز شهرته على جهده الهائل للكشف 
عن القوانين التى تتحكم فى سلوك الناس فى 
المجتمعم وصياغتها » وعلى خلقه لمركة قدر لها آن 
تغبر حياة الناس لتلائم تلك القوانين ٠‏ كان عالا 
فی الاجتماع والاقتصاد ؛ ونورا شطا ؛ دخلت 
الفلسفة فى نظريته العامة عن الانسان لاباعتبارها 
دراسة مستقلة » بل بوصفها عنصرا من عناصر 
تلك النظرية ؛ ومع هذا كله فقد بدا فيلسوفا » 
ومن الممكن تأليف موقفه الفلسفى من كتاباته 
المبكرة _ التى لم ينشر معظمها فى حياته - رغم 
سا فيها من تغرات ومتناقضات ملحوظة .والفلسقة 
الماركسية المعروفة فى يومنا هذا هى مزبج مركب 
من الخططات المنشورة وغر المنشورة التى کتبا 
مارکس نفسه » ومن مؤلفات شريکه انجاز 
الميتافيزيقية ( وانجلز هو الذى تحدث عن 
« ديالكتيك المادية » ) » ومن التعقيبات على هذه 
الكتابات وتطويرها على أيدى الشراح المتأاخرين ؛ 
أما عبارة ء المادية الجدلية » التى تعرف بها الآن 
النظريات الفلسفية التى ينادى بها الشيوعيون 
الاساسيون » فقد ابتكرها الاشتراكى الروسى 
جورجی بلیخانوف ۰ 


ومن الاسباب الرئيسية لانصراف ماركسن 


٠۴‏ الموسوعة الملسفية 


عن الفلسفة باعتبارها ممدانا خاصا للدراسة »› 
اعتقاده المستمد من هيجل _ شأن غيره من الأفكار 
العديدة فى مذهبه ‏ أقول اعتقاده بأن الافكار 
لا يمكن أن تدرس دراسة مجدية اذا انعزلت عن 
غرها من الافكار » مادامت تولف جر١۴٠‏ لا بنفصل 
من شاط الأفراد والجماعات » ومادامت تمدو 
لامعقولة تماما الا اذا نظر اليها على آنها جانب من 
النشاط الكل للانسان ٠‏ ولا ينبغى أن نعتبر 
النظرية شيئا منفصلا عن التطبيق ؛ فا“راء الناس 
ودوافعهم وتصوراتهم القيقية تتمثل فى أفعالهم 
وفی سلو كھهم التلقائی تمتلها فى معتقداتهم 
الصربحة ٠‏ وفضلا عن ذلك فان عرزل أى نشاط ء 
ولو بغرض الفحص العلمى ؛ والنظر اليه دون 
اعتبار لكانه فى التطور التاريخى لمجموع النشاط 
الانسانى الذى ينتمى اليه » معناه اسااءة 
فهمه واساءة تفسيره ٠‏ ومثل هذا اليل الى 
« التجريد » هو فى حد ذاته علامة على خداع خاص 
له مبرراته الاجتماعية والتارىخبة » وقد أخحذ 
مار کس على عاتقه تفسير هذا الداع وتبدیده ۰ 
ولابد - لكى نفهم نظرية ما ركس الفلسفية ‏ من 
أن نحيط برأيه فيما عليه الناس » وكيف 
يتصرفون على النحو الذى يتصرفون به ٠‏ 
يعتقد ماركس أولا _ شااأنه نى ذلك 
شان زعماء المادية الفرنسية المتطرفين فى القرن 
الفامن عشر الذين يدين لهم ماركس بالكشير 
بمتقد أن الانسان شىء فى الطبيعة » وكتشلة 
ذات تلاثة أبعاد من اللحم والدم والعظم ٠٠١‏ الخ » 
تنطبق علبها _ دون زبادة آو نقصان ‏ قوانن 
الطبيعة التى اكتشفتها اللوم كما تنطبق على 
غره من الأشياء المادية الأاخرى ٠‏ وقد أنكر 
مار کس کما انکر هولاء المأاديون _ وجود دوح 
لامادية » ووجود جواهر روحية من أى نوع › 
وبالتسال فقد أنكر الل » واعتىر اللامهوت 
والميتافيزبقا أنسحة من الأكاذيب تحارل أن 
تغتصب مكان اللوم الطبيعية التى تستطيع 
وحدها أن تقدم حلولا لكافة مساثل الواقع » ومن 


بينها القوانيل النى تتحكم فى تطور الأآفراد 
والمحتمعات ء٠‏ 


ویرجع اختلاف الناس اساسا فى نظر 
ماركس ‏ عن أشياء الطبيعة الى قدرتهم على 
اختراع الأدوات ؛ فلقد من الانسان قدرة فريدة 
لا على استعمال الأدوات فحسب » بل على اختراعها 
لتلبية حاجاته الأاساسية » كالغفذاء والميسكن 
والملبس والتناسل والامن وما شاكل ذلك ٠‏ 
وهذه المخترعات قد غبرت اذن من علاقات الانسان 
بالطبيعة الخارجية » وحولته هو ومجتمعاته › 
وحفزته بالتالى الى صنع مزيد من المخترعات 
لاشباع الحاجات والاذواق الجديدة التى أحدتتها 
تلك التغرات الى استحدثها - دون سار 
ا لحيوان - فى طبيعته وفى عاله الحاصين به ٠‏ 
ويعتقد ماركس أن قدرات الانسان التقنية ( آى 
التكنولوجية ) هى طبيعته الاساسية ؛ فهى 
المسثولة عن ادراكه لعمليات العيش وعن توجبهه 
الواعى لها » وهو ما يسمى بالتاريخ ٠‏ والناس 
هم ماهم عليه » وبختلف الواحد منهم عن الآخر 
لا بسبب مبادىء داخلية ثابتة مغروسة فى 
طبائعهم » اذ لا وجود لثل عذه المبادىء » بل عن 
طريق العمل الذى لا يستطيعون الهرب منه اذا 
أرادوا اشباع مطالبهم ؛ ويتحدد تنظيمهم 
الاجتماعى بوساطة الطرائق التى يعملون وبخلقون 
بها للمحافظة على حيوتتهم أو تحسينها ٠‏ ولقد 
كان تاريخ الانسانية فى نظر الاديين الذين ظهروا 
فى القرن الثامن عشر ٠‏ حو الى حد كبير قصة 
الحطاً الانسانى الذى كان من الممكن تجنبه » وقصة 
الحماقات والأوهام التى غشيت عقول الناس قبل 
الامتداء الى المنهج العلمى القاثم على الملاحظة 
التجريبية والتدليل الدقيق » ذلك المنهج الذى 
كشف عن الاسئلة الصحيحة التى بنيغى أن 
توضع » والطرائق الصحيحة للبحث عن أجوبتهاء 
وهو ليل طويل من الجهالة والحرافة تضينه من 
حين الى آخر ومضات العبقرية التى استغلها 


YA“ 


زعماء الناس من ملوك وكهنه وقواد بغرض 
الابقاء على البشرية خاضعة لهم ٠‏ 

أما فى نظر ماركس فالقصة أبسط من 
ذلك » اذ لا يعتقد _ شأنه فى ذلك شأن أبوى 
علم الاجتماع : هيجل وسان سيمون ‏ فى 
وجود حقائق خالدة عن الأفراد أو المجتمعات 
تصدق فی کل زمان ومكان » وبغض النظر عن 
كافة الملابسات » وانما يعتقد أن كل تقدم تقنى 
( تكنولوجى ) فى التطور الانسانى يبحمل معه 
آفاقه العقلية والاخلاقية الخاصة ؛ فأفكار الناس 
لا تولد بمعزل عن أوجه نشاطهم الاخرى » وقد 
كانت هذه الافكار ولا يمكن أن تكون الا أسلحة 
بستخدمها الناس أو الطوائف الاجتماعية للوصول 
الى أهدافهمء اما كغيرما من الأدوات أو المخترعات 
أو طرائق السلوك » كالميوش أو البارود أو 
الرق آو النظام الاقطاعى ٠‏ و , التكنولوجيا » 
التى صنعها الانسان هى التى تحدد الأفكار وصور 
الحياة لا العكس ؛ فالحاجات هى التى تحدد 
الافكار » وليست الأفكار هى الق تحدد الحاجات؛ 
فالطاحونة الهوائية هى التى خلقت النظام 
الاقطاعى > ودولاب الغزل هو الذى أنشاأً النظام 
الصناعى ٠‏ وهذه العبارة من العبارات الما ركسية 
التى تتسم بها صياغة ماركس للعوامل الاساسية 
فى التاريخ الانسانى ؛ فالطاحونه - كما برى 
مار كس _ تخلق نمطا بعينه من التنظيم الاجتماعىء 
وهذا بدوره بتیح الفرصة لظهور الآراء والمواقف 
وطراثق المياة التى ترقى وتحافة. وتقاوم ما قد 
يتعرض له هذا المجتمع المعيل من هجوم » أى 
ذلك النمط المعين من توزيع القوة والسلطة بين 
الناس » سواء آدرك هولاء الناس ذلك أو لم 
یدرکوه ۰ ویری ماركس أن حياة الناس العقلية 
التى تتخذ شكلا ملموسا فى الأعمال والنظم 
الاخلاقية والفلسفية والسياسية والقانونية 
والدينية والفنية لا يمكن أن تفهم الا باعتبارها 
جزء! من حياة المجتمع كلها » تلك الحياة التى 
تتحدد أهدافها ولا وقبل کل شىء بالتقنيات التى 


۹۰ 


تصطنعها لاشباع مطالها ٠والمخترعات‏ والكشوف 
تغعر تلك المطالب وأشكال الحياة التى مهدت 
لها » وتنشىء رغبات جديدة » ومخترعات جديدة» 
ونظما من المجتمع جديدة ء٠‏ غير آن المغتاح الى فهم 
الحياة الاجتماعية سيتأالف دائما من تحديد 
الأاشكال التى بتخذها الصراع من أجل البقاء » أو 
لاشباع المحاجات الاساسية » آو فى سبيل القوة 
التى يمكن أن تشبع تلك الحاجات فى زمان ومكان 
بعينهما ٠‏ وهذا هو العامل الر ٹیس فى أى تمع › 
وادرالك طبيعة هذا العامل معناه القدرة على تفسير 
يل والتنبؤ ب التطور الحاص للافكار والمواقف 
والقواعد الاخلاقيه والاجتماعية ووسائل ملء 
ساعات الفراغ ؛ وأآهم من هذا کله تفسير تر كيب 
القوة والسلطة فى مجتمع بعينه » ذلك التر كيب 
الذى تكيف نفسها معه بالضرورة نظرة الناس ء 
هذه نظرية تقنية ( تكنولوجية ) عن تطور الحياة 
الاجتماعية » وهى نظرية تاريخية من أولها الى 
آخرها من حيث انها تزعم لنفسها القدرة على 
تفسير حياة الناس المادية والعقلية كلها بتحديد 
مكانهم المخصص لهم فى الطريق الثورى الوحيد 
الذى تتحرك فيه الحياة كلها بالضرورة »› والذى 
بحدد جميع أفكارهم ورغباتهم وآمالهم وتحاوفهم 
وصور تعبيرهم عن انقسهم فی مرحله بعينها › 
سواء أدركوا ذلك أو لم يدركوه ٠‏ وعلى هذا فان 
اطلاق صفة الحقيقة الحالدة على أى شىء يتناول 
الاس أو المجتمع عبث لا معنى له من حيث 
المبدأ » اذ لا يوجد شىء لا يحضع للزمان فى حياة 
الناس ٠١‏ وتتألف المحقائق جميعا من علاقة بين 
أفكار الناس والأشياء التى بفكرون فيهاءومادامت 
الأشباء والافكار لا تظل ثابتعه بل تتحول 
بتغبر الظروف التاريخية »فسوف تبدو الأمور فى 
نظر أولئك الذين يعيشون سجناء مجتمع بعينه 
ويضغطون على جدرانه » أى أولئك الذين من 
مصلحتهم تغيير ذلك المجتمع أو تحطيمه ‏ أقول 
ان الامور تبدو فى نظر أولئك على نحو يختلف عما 
تبدو عليه بالنسبة لهؤلاء الذين يعيشون على 


درجة عالية من الانسجام مع هذا المجتمع » ومن 
ثم فانهم يعارضون التغير سواء أكان ذلك عن 
غريزة أم عن وعى ؛ فليس هناك مثلا حقيقة 
اجتماعية أو أخلاقية يمكن أنتكون صادقة بالنسبة 
لكلتا الطبقتبن ٠‏ والافكار والمعتقدات والمشاعر 
الاخلاقیة ھی فی نظر مارکس ‏ ضروب من 
العمل ؛ وتتوقف صحتها أو صدقها - شأنها فى 
ذلك شأن الدعاية _ على مصالح الجماعة التى 
ينتمى اليها من يريد المحكم عليها ؛ وكل ما يمكن 
الممحكم عليه موضوعيا هو فعاليتها النسبية ٠‏ 
والعناصر التى تبقی بعد زوال حضارة بعینها ھی 
العناصر التى تسهم فى المرحلة التالية من مراحل 
الصراع فى سبيل التقدم المادى » ومن ثم فانها 
تتحول وتمتص بوساطة تلك المرحلة التالية ٠‏ 
وکان مارکس بعتقد - مشله فى ذلك مشل 
الفلاسفة العقليين فى القرنيل السابع عشر والثامن 
عشر - أن الحرية الانسانية تتكون من السيطرة 
المنظمة على كل ما يقاوم الحاجات الانسانية سواء 
جاءت هذه المقاومة من الطبيعة الخارجية أو من 
انفعالات الهوج التى تدمر نفسها بنفسها ؛ الحرية 
هى السيطرة المنظمة على المواد المتاحة » وكلما 
كان منهج التحكم أكثر التزاما لقواعد العقل › 
وكان عدد الأشخاص الذين بمارسون مثل هذا 
التحكم آكبر » كانت الحرية أعظم ٠.‏ 

ولهذا الرأى النافذ صلات واضحة بقلسقة 
هيجل » تلك الفلسفة التى أثرت عل ماركس 
تارا حاسما ۰ کان ما رکس بعتقد ‏ کما اعتقد 
هيجل - أن التاريخ هو المفتاح الى فهم الانسان 
وصفاته ؛ ذلك لأن هناك نموذجا متميرا وهدفا 
معقولا فى تطور القدرات الانسانية ٠‏ وثمة أنماط 
بعينها من النشاط »ء سواء أكانت عقلية آم عمليةء 
لم تكن لتظهر الا بعد أن نمت الملكات الملاعة لها نموا 
کافیا » وهذه بدورما شجعت على ظهور ملکات 
ومناشط جديدة لم تكن ممكنة أو متصورة فى 
مرحلة أشد تبكرا ٭ ومن ثم فان ما رکس 
لا بختلف عن هيجل فى اعتبار أن اليل الى 


فحص النظربات والفلسفات والمعقائد لتحدبد 
صدقها أو كذبها بمعزل عن العصور التى ظهرت 
فیها ‏ ميل بتورط فی « تجرید فاسد » » اذ أن 
ترك السياقات التى لا يمكن لتلك الأفكار أن تظهر 
أو أن يكون لها معنى ‏ الا فيها وحدهاءمعتاه 
استحالة اعطاء أجوبة مناسبة عن تلك الأسئلة ٠‏ 
ويرتبط الصدق والكذب»والعمق والضحالة ‏ فى 
نظر ماركس - بالعوالم الاجتماعيه التى تنتسب 
اليها الافكار التى تكون بصددها انتسابا عضويا؛ 
ففكرة الحرية الفردية مثلا أو اللكية الحاصة »> 
والأفكار التى ترتبط بهما مثل العدالة الاقتصادية 
والحقوق الفردية ٠١‏ الخ » لا يمكن أن يكون لها 
حرفيا أى معنى فى أنماط بعينها من المجتمعات 
البدائية حيث لا توجد فكرة الملكية » وعلى هذا 
فان المذاهب التى تتضمن تلك المفاهيم المتغيرة 
تاريخيا » لا تستطيع أن تعبر عن حقائق لازمانية 
أو قيم خالدة » بل ان مجرد التفكير فىذلك يتحول 
الى خرافة ؛ وينطبى هذا على التصورات كافة > 
اللهم الا تصورات العملبة التاريخية نفسها ء٠‏ وقد 
كان هذا الترتيب الموضوعى فى التطور الانسانى 
جز٠ ‏ عند هيحل - من الوعى الذاتى المطرد 
النمو د بالروح الكلى » » أما ماركس - الى 
رفض فكرة الواقع غير الملموس ‏ فقد ترجمها فى 
حدود التطور الاجتماعى العينى ؛ فالواقع دالنىسبة 
اليه هو قصة نمو سيطرة المجتمع الانسانى على 
نفسه » وسيطرته على الطبيعة عن طريق التقدم 
التكنولوجى ٠‏ وجزء من خنذه القصة هو تطور 
المعتقدات المتعاقسة ووجهات النظر والثقافات 
والمواقف التى وان اكتسبت فى بعض العهود 
قوة دفع وتأثيرا حاسما خاصين بها » الا أنها 
ليست غير د انعكاسات » فى « أدمغة التاس » 
لهذا التقدم المادى » بحيث يترك كل عصر ما كان 
فعالا نيه للعصر الذى يليه » أى كل ما ساعد 
الناس على أن بيخلقوا حياة اجتماعيه بالضرورة ؛ 
أو ما قد يتجاوب تجاوبا فعالا مع حاجاتهم المادية. 


فما هى الصورة التى اتخذحا حذا التطور ؟ 


۲۹۱١ 


لققمد علمنا هيجل أن التقدم الانسانى يسر 
فى صورة لولبية د جدلية » متقطعة قتسم بولبات 
مفاجئثة من مرحلة الى أخرى ؛ وكل مرحلة من 
مراحل الطريق التى اجتازتها المخلوقات الانسانية 
على مر التاريخ » تتخذ صورة توتر بين موقف 
ساند بتجسد فى أفعال ونظم مناسبة » وموقف 
معارض يكافع الموقف السابقى من الداخل › 
ويؤدى ذلك الى صراع بين المبادىء أو القوى 
المتعارضة ينقسم فيها الوعى البشرى والنشاط 
الانسانى على لفسه بلا رحمة ؛ وهفنه المبارزة 
المسستمرة بين الاتجاهات المتصارعة فى كل 
مستوى من مستويات الفكر والشعور والسلوك 
الانسانى هى المسثولة عن التغر والتقدم 

وأينما بلغ التوتر الصاعد نقطة حرجهة حدث 
تصادم أو انفجار » ووتبت الانسانية ( أو جزء 
منھها » کان دكون كنيسة أو أمة أو حضارة ) 
الى مرتبة جديدة ؛ وتحطم القوتان المتنازعتان 
احداهما الأاخرى » غير أنهما بولدان شيا 
جديدا ‏ قد تكون حالةه حدبدة من حالات 
الوعى » أو شكلا جديدا من أشكال المحياة - بكافح 
بدوره متناقضاته الداخلية حتى يصل به الأمر الى 
أزمة جديدة » وهكذا دواليك فى لولمية صاعدة 
الى غير حد ٠‏ وفكرة أن الصراعوالأزمة هما السبب 
الوحية للجقيم ديه حدم هرقلبطس + غر ان 
مار كس ترجم مقولات ميجل الروحية وجهازه 
المنطقى (وأحيانا بصل الى نتائج لامعقولة منطقيا) 
الى مقولات اجتماعية ؛ فالتطور التاريخى يتأالف 
عنده من الصراع الناشىء ‏ فى المقام الأول عن 
الحاجات المادية والمخترعات التكنولوجية » وهو 
لا يتم فى عقول الرجال » بل يتم فى المجتمع بين 
طواثف الناس الذين يحارب بعضهم بعضا ٠.‏ 
والطبقة عند ما ركس عبارة عن هيئة من الأاشخاص 
توحد بينهم مصلحة اجتماعية موضوعية ما ؛ 
والصلحة الموضوعية هى المحاجحة الى تحقيق 
أو اتساب شىء ما د ۱ بحعل أولئثك الذين كسمو نه 
أكثر حربة » TT‏ 

لتحقيق الاشباع العاقل لاجاتهم ٠‏ وتاريغ البشرية 


۲ 


- فی نظر مارکس ‏ لا يعدو آن یکون تاریخ 
الصراع بين الطبقات » وفلسفته فى التاريعخ هى 
مصدر معتقدانه الفلسفية حميبعا : 


ومنذ ذلك الين انتهت الشيوعية البدائية 
- فی نظرہ ( او ان لم نکن فی نظره ۰ فهی فی 
نظر شریکه انجلز  )‏ التی بدآت بها حياة 
الانسان على الأرض ء التهت بتلك المخترعات 
التقنية ( التكنولوجية ) التى وضعت هؤلاء الذين 
بسیطرون علیها فی مرکز يسمح لهم باغتصاب 
العمل واشکال اللخحدمة الأخرى من أولئك الذين 
لا يملكون تلك المخترعات » وسيطرت على حياة 
الناس جهود هؤلاء الذين استولوا على وسائل 
الانتاج للمحافظة على سلطانهم واستغلال الآخرين 
من أجل مصالهم الحاصة ٠‏ وقد اتخذ ذلك صورة 
معاملة المستغلين باعتبارهم قطىعا » آى الاستتثار 
بالفرق بين تكاليف الاحتفاظ بهم نشطين وقادرين 
على الانتشاحج › وبين قيمة منتجاتهم ؛ وبطلق 
ما ركس على هذا الفرق اسم د فائض القيمة » › 
وهو الفاثض الذى بتكون منه كل راس مال »› وفى 
سبيل تأمينه تشن حرب الطبقات ٠‏ وفى خلال 
هذه السيطرة القهربة الشديدة لسطر من المجتمم 
على شطر آخر » بنغمس السادة . أرادوا ذلك أو 
لم بر يدوه فی نشاط احتماعی واقتصادی برمی 
اى استمرار سلطانهم وتقويته ؛ ولا يمكن لهذا 
النشاط الا أن يولد طراتق تقنبة ( تكنولوجية ) 
تغير البناء الاجتماعى زف ب ا عن 
رغبة السادة فى هنه الاضافة ‏ الى مهارات 
الملستغليل وقواهم ؛ وهؤلاء الذين تدربوا على 
فنونهم على آیدی سادتهم » بخلعون بدورهم هؤلاء 
السادة لكى بتهددهم فيما بعد المصير نفسه » حين 
يبلغ استغلالهم للطبقة التى تليهم فى الوقت 
المناسب ( الذى يحدده التقدم التكنولوجى ) 
مرحلة الأزمة والانفحار والوثبة « الجدلية » 
( الديالكتيكية ) الى مستوى جديد ٠‏ والافكار 
أسلحة تنتحها الطبقة السائدة وتستخدمها أثناء 
كفاحها من أجل القوة » ولا مندوحة لهذه الأفكار 


عن آن تبدا فعلها _ بحکم نشاتها ذاتها ‏ بان 
تجند القوى لصالع الطبقة المسيطرة ؛ أما هؤلاء 
الأشخاص الذين بنتمون الى الطبقهة المستغلة 
ويقبلون تلك الأفكار » والنظم التى تتجسد فيها 
تلك الأفكار » فانهم يقبلون دون تمحيص شيا 
يبناعض مصالحهم الخاصة ويخدم مصالح سادتهم ؛ 
وقد لا يكونون على وعى بدلك › فتراهم يقبلون 
تلك الافكار والنظم وكأنها صحيحة دائما أبدا » 
يضمنها الدين أو الميتافيزبقا أو نظام الطبيعة‌الذى 
بنظر اليه باعتباره سرمدیا وعادلا ولا يقبل 
التعمديل ٠‏ وهكذا يعاملون ما هو فى الواقع ناجم 
عن المصالع الانسانية المتغرة » وعن المهارات 
الانسانية » وعن الصراع الانسانى من أجل القوة › 
يعاملون هذه الأشياء جميعا على أنها شىء نظمته 
ألوهية أبدية » أو معيار موضوعى من المحق والير 
والجمال لا يختلف بالنسبة للناس جميعا فى كل 
زمان ومكان ؛ مثل هذه المعادير لا وجود لها 
عند مارکس » وکل شیء لا یکون صحیحا الا فی 
زمانه ومکانه فحسب » ولا کون معقولا الا على 
أسماس البناء الاجتماعى الذى اقتضاه ء٠‏ آما فيما 
يختص بالوهم القائل بوجود قيم ١نسانية‏ عامة » 
أو بأن النظم التى خلقها السادة قد تكون صائبة 
بالنسبة للمستغلين أو نافعة لهم » فان هذا الوهم 
عند ماركس - نوع من د الانسلاخ » ( مقولة 
ميجلية أخرى ) الذى هو قرين محتوم لتقدم 
البشرية الاليم ٠‏ 


و « الانسلاخ » ظاهرة تحدث حين يكتسب 
شىء ما خلق لاشباع المطالب الائسانية حياة 
اجتماعية خاصة به ووجودا مستقلا ؛ ويتمثل 
للنااس لا على أنه سلاح مصطنع صئع بأيديهم 
لتحقيق حاجة ما ربما تكون قد زالت منذ عهمد 
بعید » بل على آنه کیان موضوعی يتمتع بالقوة 
والسلطة وكأنه قانون حتمى من قوانين الطبيعةء 
أو کانه قانون حتمی صادر عن اله قادر على کل 
شىء ٠‏ ومن رأى ماركس أن القيم الدينيية 
والأخلاقية لا يسميه النظام الرأسمالى فى عصره › 


تلك القيم التى تسيطر عل المجتمع كله من أقوى 
وأغنى من فيه الى أدنى وأفقر أعضائه - هى 
بالضبعل صور من هذا الانسلاخ ؛ فهى قيم ونظم 
غرضها الوحيد ( على الرغم من أن هذا الفرض قد 
يكون مما طواه النسيان ) هو تدعيم قوة طبقة 
بعينها مسيطرة اقتصاديا » فأصبح المجتمم كله 
ينظر اليها باعتبارما صحيحة فى حد ذاتها 
بالنسبة للناس جميعا ٠‏ وتكون النتيجة أن النظم 
التى خلقت لدمة مصالح السادة لا تقتصر ‏ فى 
صورتها المتححرة الملصوغة صياغة النوامیس _ 
على تحطيم حيوات المظلومين وحدهم » بل انها 
لتحطم حيوات الظالين أبضا الى حد ما ؛ ولیس 
ذلك بأقل صقا بالنسبة للنظم الاخلاقيية 
والسياسية » لا بل ليس هو بأقل صدقا بالنسسبة 
لای شیء آخر مما قد قصد به ولم يكن ثمة بد 
من أن يقصد به . الى خدمة مصالح طبقة واحدة 
زائله › فتراه بنحرف لاشعوریا بحيوات ضحایاه 
انحرافا لا يعود معه الناس معرضن لفتكات 
طبيعةه جامحة » بل بيصبحون من طراز 
د فرانکشستاین » حي يجدون أنفسهم تحت رحمة 
أمساخ ضارية من صنع أيديهم » من نظم وعادات 
ومعتقدات تسى أصولها وتصر وظاتفها غر 
مفهومه بعد ؛ فترى الناس ينظرون الى السلع 
وكأنها تملك حياة وقيمة خاصتين بها › 
واتقطع الصلة بين المنتج والسلعة التى ينتجها › 
بل تقطع الصلة بينه وبين الآلات نفسهها 
خاصة بها » وكثرا ما يكون وضعها ذال ضد 


غير أن مجرد ادراكنا لهذه المشسكلة والنفاذ 
اليها بأبصارنا لن يزيلها كما تزول الأاشياء بسحر 
ساحر » اذ بنبغى أن تكون الاأفكار نفسها التى 
تحطم تلك الرواسب - اذا أريد لها آن تكون 
أفكارا فعالة كسائر الأفكار التى بكون لها تأر _ 
اقول انه ينبغى لتلك الأفكار أن تكون جزها 
لا يتجزأ من نشاط يعمل على تحرير نفسه بنفسه»ء 
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ومن ٿم فهو نشاط لابد أن يکون ثوريا وعمليا ٠‏ 
وانه لنشاط لا يبحدث الا بعد أن بصل الضحايا 
الى مرحلة من النظام الاجتماعى الذى حو الوسيلة 
الوحيدة لوصولهم الى مرحلة من النظام العقلى 
والأخلاقى ؛ د فالانسلاخ » الذى هو تحطيم 
التضتافن الأنانى بسب وجنوة النظلم الى 
ما خلقت أصلا الا لتدعيمه أمر محتوم ‏ فى 
رای مار کس ۔ مادامت حرب الطبقات تسيطر عل 
حيوات الناس ٠‏ هذه المرب الق هى الصورة الى 
لا مفر منها للكفاح الانسانى نحو السيطرة على 
الطبيعة وعلالانفعالات اللامعقولة التى تجیش بها 
نفوسهم ٠‏ ولن يصل المدل التاريخى الى مرحلة 
أخيرة يستقر عندها الا حب تنتصر الطبقة الدنيا 
فى سلم الطبقات - وهى طبقة البروليتاريا التى 
لا يملك أفرادها شيثا » ومن ثم فانهم بباعون 
ويشترون كأنهم سلعة من السلع ‏ على ظالميها › 
وهو أمر يحتمه النموذج الذى يسير عليه التاريخ ٠‏ 
وحينئذ فقط سوف تختفى حرب الطبقات »و تحل 
محل الأفكار والنظم التى استخدمتها مجموعة من 
ناقعة للجنس البشرى كافة ٠‏ 

واذا کان کل ماله وزن فی الحياة الانسانية 
تحدده الطبقة التى ينتمى اليها الانسان » والوضع 
الذى تتخذه تلك الطبقه فى حرب الطبقات › فانه 
يلزم عن ذلك أن أفكار الانسان ‏ أيا كانت قوة 
رها لاد أن بتتحدد بوضغهه الاجتماعى 
انادف ك العكس ٠‏ ومن م فان مار کس 
يصف الاأفكار بأنها عنصر فى الطوابق العليا من 
البناء »> وهى طوابق ترتكز على « بنية الأاساس › 
أى على النظام الاقتصادى لماعة انسانية بعينها › 
وهدذا النظام ندوره تحدده أآدوات الانتاج المستعملهة 
فيه » والطبقة التى تتحكم فى تلك الأدوات ٠‏ 
ویسمی ماركس مثل هذه د الطرابق العليا من 
البناء » بالافكار المذعبية ( الايديولوجيات ) » غير 
أنه بتحدث عنها فى بعض الاأحيان وكأنها شبكة 
من الاوهام أربد نها أن تکون مسوغا عقلیا ‏ أی 


٤ 


أن تعطى تفسيرا زائفا ولكنه مريع ‏ للحقائق التى 
تجفل منها بالغريزة طبقة بعينها أو طبقة فرعية » 
وھی انما تجفل منھا لانھا تشر ال انھیارھا 
المحتوم على أيدى خصومها » وما خصومها الا 
الطبقة التى تستغلها ٠‏ وهكذا بتحدث عن أفكار 
المجتمع البورجوازى على أنها محاولة - عن وعى 
أو عن غير وعى ‏ لتسوبخ مصالمه على أساس عقللى» 
أى ان افكار ذلك المجتمع البورجوازى تصور 
ما بريد أن يکون عليه العالم اذا کان لايد من بقاء 
ذلك المجتمع » نم تسترت تلك الأفكار وراء قناع 
يبديها فى صورة مثل عليا عامة ؛ وما دام ذلك 
المجتمع البورجوازى لن يبقى ‏ فى واقع الأامر - 
فان تلك التمربرات العقلية وهمية وكاذبة ٠‏ ومع 
ذلك فان مارکس لا بقرر ( كما فعل انحلز ) أن 
الكيمياء أو الرياضة مثلا خاطئان لأنهما نشا على 
أيدى الطبقة المحاكمة فى زمانهما وكانت تلك 
الطبقة تستخدمهما ؛ انه على استعداد للقول بأن 
الملاإبسات الاجتماعية قد لا تكون ملائمة لظهور هذا 
أو ذالك الكشف أو الاختراع فى الفيزيقا أو فى 
الرياضة » وأنه لابد أن بنتظر اللحظة المناسبة 
تاربخيا ( مثشل اكتشاف الآلة البخارية فى 
الاسكندربة القديمة»آو غواصة لبوناردو دافنشى)»› 
وأن تقدم العملم برتبط ارتباطا وليقا بتقدم 
التكنولوجيا والنظم الاجتماعية المصاحبة لها › 
ولكنهليس عل ‌استعداد للقول بأن معادلة كيميائية 
بعينها أو نظرية رياضية » تفسد فعملا حيوات 
الناس الذين ينتمون الى طبقة معارضة للطبقة التى 
اخترعت تلك المعادلة أو النظربة » كما هى الالة 
بغر شك فيما يرى - بالنسبة الى الأفكار 
التاريخبة أو الأخلاقية ٤‏ القانونىة ٠‏ وقد حاول 
أتباعه أن يعرضوا بعض النظربات العلمية الحاصة 
وكذلك بعض المذاهب المنطقية والفلسفية » على 
أنها أوهام تخلقها طبقة ما أو ضلالات مدبرة ؛ 
غر أن ماركس قد وقف دون هذه النتيجة ٠‏ 
وفضلا عن ذلك » فانه لیبدو أنه بعتقد آنه حتی 
لو كانت الظروف الموضوعية التى تيسر تطبيقها 


على المجتمع تطبيقا فعالا لم تتحقق بعد كما هو 
واضح للجميحع » فان نظرياته الحاصة كانت مع 
ذلك متحررة نسبيا من التشويه الذى لا مهرب 
منه » ومن التحيز الذى استنكره استنكارا مرا 
فی أفکار خصومه ۰ 


وان هذا الازدواج ليمز كذلك أفكاره 
الأخلاقية والسياسية ؛ فهو بتحدث أحيانا وكأن 
الأحكام الأخلاقية » بل أحكام القيم جميعا ‏ سواء 
أكانت صريحة أو ضمنية فى السلوك وطرائق 
الحياة ‏ ليست غير أسلحة علنية أو مقنعة فى 
الكفاح من أجل القوة أو من أجل البقاء ٠‏ فاذا كان 
هذا هكذا فان أخلاق طبقة بعينها » ولتكن 
البورجوازية » لا تحتاج الى أى تمحيص ٠‏ لأنها 
مجرد ضرب من التعمية سيختفى بالتدمير المحتوم 
لذلك الذى يحميه ٠‏ ويلزم عن ذلك أن أية حاولة 
للوصول الى اتفاق معقول » عن طريق المناقشة بين 
أعضاء من الطبقات المختلفة شاعرين بانتماثهم الى 
طبقاتهم تلك » عن القضايا الأخلاقية ر أو عن أية 
قضايا أخرى ) هى محاولة غير مجدية على الاطلاق› 
مادام أعضاء أبة طبقة أدانها التاريخح قد أصبحوا 
- من حيث المبدأ _ عاجزين عن فهم العالم الذى 
بعيشون نيه ؛ ومو عجز مرده الى الجهاز الذى 
يسلحون به أنفسهم دفاعا عن أنفسهم » فيخلق 
لهم جهازهم ذاك جنة تنسجها لهم أحلامهم » كما 
يمنعهم من ادراك الراب الذى كتبه عليهم التاريخ 
كتابة لا رجعة فيها ٠‏ 


على أن ما رکس بتحدث ‏ أحيانا أخرى ‏ 
عن القيم وكأنها لا تتميز عن حقائق الواقع على 
الاطلاق ؛ فالبشرية تسير فى اتجاه واحد » وثمة 
طبقة تهزم طبقة أخحرى حتى لا تبقى هناك 
طبقات للهزيمة » ويتحرر الناس من التشويه الذى 
فرضه عليهم الصراع الطبقى » فيستطيعون آخر 
الأمر أن بأخذوا على عاتقهم مهمة تنظيم حياتهم 
معا بطريقة عاقلة ٠‏ فما من مخلوق عاقل يريد أن 
يفشل أو يتحطم » والانسان العاقل هو ذلك الذى 


يفهم القوانين والعوامل التى تتحكم فى مجتمعه ؛ 
أما أن نطلب المحال فشىء غر معقول » وأن 
نؤمن به معناه ننا مخدوعون بجمهورية مثاليه 
( يوتوبيا ) ٠‏ وآن نقول عن نوع من السلوك انه 
خير أو سدید معناه أن نقول انه یؤید ‏ بدلا من 
أن يعوق _ تقدم الانسانية صوب مجتمع لاطبقى. 
هذا المجتمع الذى ليس سوى العقل وقد أخذ 
يعمل » وأن نقول انه على الرغم من أن د س » 
هی د ما بنبغی » آن کون فسوف تحدث 
د ص » » قول لا معنی له فى نهاية الأمر » لأن 
« ینبغی » تعنی « ما یبرره العقل » » ومن ثم فلابد 
من أن يتحقق اذا كان التاربغ حقا هو سير العقل 
على هيئه حرب الطبقات كما افترض ماركس ٠‏ 
ومن تم فان کلمات : « خير » و « واقعی » و 
« ناج » و « حر » و «علمۍ »و و فعال »و 
د موضوعی » و د محتوم اجتماعیا » تلتقی جیعا 
فى المعنى » وكذلك ألفاظ ,د الشر » و د« الحمق » 
و د« الفشلل » و د الذاتية » والجهود التى تبذل 
للسباحه ضد تار التاريخ كلها عبارات مترادفة 
كذلك ؛ فلیس « دون کیشوت » مضحکا فحسب» 
ولكنه شرير أيضا » فأن بهزم المرء آخر الأمر وأن 
يکون شر برا شی وا-حد ٠ء‏ والعمدالة والرحمة 
والحرية والقيم الانسانية العامة التى يهيب بها 
الاشتراكيون غير الما ركسيين » هى فى نظره أوهام 
كاذبة ؛ والاهابة الصادقة الوحيدة هى الاهابة 
بحركة التاريغ » الاهمابة بذلك الذى يتناغم مع 
حاجات الطبقة التى تضم أكثر طوالف البشرية 
تقدما ؛ فاذا أفاد فعل بعينه مصالح هذه الطبقة › 
فانه فمل خر وسينجحع › لأن المعنى ها هنا 
واحد ؛ أما اذا أعاق تلك المصالح › فهو فعل 
شرير ووهم » ومن الأرجح أن يؤدى الى الفشل › 
والى « انسلاخ » من يمثل ذلك العائى عن الجيش 
السائر الذى تحدد مصاله القبم الحقيقية جميعاء 

والنظرة الى المثل العليا على أنها محرد أوهام 
للتبرير العقلى ( ايديولوجيات ) » والنظرة الى 
تلك المثل العليا على أنها نتيجة ضرورية لهذا 


0 


الضرب من النفعية الكونية » هما نظرتان لا يتم 
التوفيق بينهما أبدا توفيقا كاملا »> سواء فى 
کتابات مار کس أو فی کتابات خلفاثه ٠‏ وكذلك 
لم تكن أفكاره السياسية واضحة أبدا وضوحا 
تاما ؛ اذ يعرف الدولة أحبسانا بأنها لجنة 
من الطبقة الماكمة لقهر الطبقة الدنيا » ويعرفها 
أحيانا أخرى بأنها تحيا حياة متميزة خاصة بها 
بان تهدف الى أن تکون شیا لن بحدث مطلقا - 
اذا شئنا أن نتبع منطق التاريخ ‏ ألا وهو أن 
تكون الفيصل النزيه بين الطبقات ٠‏ وفى كلتا 
الحالتين لابد أن تختفى الدولة » اذ أنه بانتصار 
البروليتاربا لن يبقى ثمة ما يقهر » ولن بختلف 
العاقلون من الناس حول الغايات » ولن قكون 
الاختلافات الا فى التقنيات ( التكنولوجيا ) » أى 
أنها اختلافات حول الوسائل » ويكن تسويتها عن 
طريق الناقشة بس الحبراء دون استعمال للقوة ؛ 
وحينذاك ستختفى أداة القهر التى هى الدولة ٠‏ 
وكذلك بتحدث ماركس أحيبانا وكأن اللورة 
محتومة شأنها فى ذلك شان حرب الطبقات › 
فهی بقین موضوعی بحدث من تلقاء نفسه ؛ وفی 
أحيان أخرى يتوقف خلع النظام الاجتماعى على 
الجهود الواعية المناسبة التى يبذلها العمال 
وزعماؤهم » وحهى جهود تتوقف على الاختيار 
الانسانى المدبر ؛ وفى أحيان أخرى بتحدث 
ما ركس وكأن كل مرحاالة من مراحل الصراع 
الطبقى تمثل تقدما على سابقتها » وبالتالل فهى 
حالة « أفقضل »> مادامت أقرب الى الهدف 
النهاثى ؛ وهو المعنى الوحيد لكلمة « خر » الذى 
بستطیع أن يعترف به دون تناقتض ۰ ومع ذلك 
يبدو أنه بضفى قيمة مستقلة على الانجازات 
الثقافية لأى مرحلة من مراحل التقدم ؛ وهكذا 
تراه يجعل قيمة لأعسال اسخيلوس ودانتى 
وشيكسبير أعلى من القيمة التى يقوم بها فن 
البورجوازية ؛ وقى أحيان أخرى بتحدث وكأنه 
لا يمكن اضفاء أية قيمة لأية مرحلة من مراحل 
السلم الثورى حتى تقع اللحظة الحاسمة النهائيةء 


۲۹۹ 


حين تختفى الطبقات وطغيانها الى الأبد ٠‏ وكذلك 
لم يوفق المفكرون المتأخرون فى تبديد تلك النقاط 
الغامضة وغيرها من نظرباته الاخلاقية والسياسيةء 


ما رکوس آورلىرس أنطو نيوس :+( - 
o (NA?‏ امراطور رومانی > ومن أتیاع المذهمب 
الرواقى ٠‏ كتب فى أعوامه الأخيرة د التأملات » 
لتكون له بمثابة المحافز الذى يستشيره ويوفظه 
وسط اعباء الحکم ٠‏ وتمتد جذور لزعته الرواقية 
الى ابيكتيتوس » غر أنه بعاطفة دينية أعمق من 
عاطفة الرواقيين الآخرين » كان يشسعر بالصلة 
الطبيعية التى تربط الانسان مع الكون فى وحدة 
عضوية » وأن عناية مطلقة اير قد وضعت فى 
الانسان رقبا الهيا وهو العقل ٠١‏ ففى استطاعته 
اذن عن طريق تحقيقة لتلك الماهية الأخلاقية دون 
آن یشو بها شیء خارجی » آن پوحد بین نفسه وبين 
الغابة العاقلة للكون ؛ وهذا هو واجب الانسان 
الفعال نحو نفسه باعتباره مواطنا فى ملكوت اله ٠‏ 
غیر أن ما رکوس امبراطور روما کان یری 
أن عليه واجبات لا تقل عن ذلك أهمية نحو اخوانه 
من بنى الانسان الذين هم أقرباؤه الطبيعيون ؛ 
هللاا ي بع عن 
رؤبة مثالبها ٠‏ ولا كان مقتنعا بالطبيعة العابرة 
التى تتسم بها الأمور الزمانية » فانه لم يجد قى 
مبادئه الرواقية ما بحفزه الى تشكيل دولة مثالية › 
اللهم الا احساسا بالضرورة العاجلة أن يفعل مافى 
وسعه فى المنصب الذى وضعه الله بين يديه ٠‏ 
وظل الملك الفيلسوف مثلا أخلاقيا لا سياسيا ؛ 
وذلك آن ما رکوس کان یھتم قبل کل شیء 
بشخصىته الأخلاقية فى تصرفاتها ازاء الآخرين 
وسرعان ما تتحول أفکاره من روما الى مدينة الله . 


™" 


ماریتان › جاك : ( ۱۸۸۲ - ٬(‏ 
فرنسی » دعی قی آواخر حیاته لیکون استاذا فی 
جامعة برنستون ٠‏ كان فى الأاصل من أنصار 
برجسون » غبر آنه صار فیما بعد من أشهر عارضی 
التوماوية اللحدس ؛ و « مقدمته للفلسفة » 
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مارکړرس آورلبوس (۱۲۱ 2 e‏ 


) ۱۹۳۳ ترجمت الى الانجليزية عام‎ ( ٠ 
تنزع نزعة مدرسية أرثوذكسية مصوغة فى‎ 
وأشهر أعماله‎ ٠ المصطلح المدرسى التقليدى‎ 
»ء‎ ۱۹٣۳٣ ( » الفلسفية كتابه « درجات المعرفة‎ 
وظهرت ترجمته الانجليزية عام ۱۹۴۳۸ ) » وفيه‎ 
يغرق بين المعرفة العلمية الطبيعية » والمعسرفة‎ 
الميتافيزيقية » والمعرفة الصوفية » وهو ينظر اليها‎ 
جميعا على أنها صور صحيحة للمعرفة يكمل‎ 


ماکتحارت »›» جون الس : ( ۱۸٦١‏ - 
٥‏ ) » زميل بكلية ترينتى بجامعة كيمبردج ٠‏ 
کان تلمیذا لهيجل ومن المعجبین به » وهو مثالی 
وميتافيزيقى من أصحاب المذاحهب ؛ وهو فى مؤلفه 
الكبير « طبيعة الوجود  »‏ مستعينا بمقدمتين 
تجریبیتین ينصان على أن شیئا ما موجود ‏ یشرع 
فى بيان الطبيعة العامة للعالم باعتباره كلا » 
ولأجزاثه التى تكونه » وذلك بوساطة الاستدلال 
القبلى الصارم » وبصل الى النتيجة القائلة بأن 
العالم مجتمح من العقول يتصل بعضها ببعض 
اتصالا وثيقا ؛ وهى نتيجة يصل اليها بعملية 
استدلالية على جانب كبير من الأصالة والوضوح › 
وفى خلال هذا الاستدلال يرد البرهان المشهور 
عل لاواقعية الزمان ٠‏ ويحاول ماكتجارت فى 
الجزء الثانى من كتابه - بمناهع أقل صرامة ‏ 
استخلاص نتائج متعددة تترتب على النتائج التى 
وصل اليها فى الجزء الأول ٠‏ وما يمتاز به هذا 
الكتاب من بساطة فى الشكل غير عادية » ودقة 
وصفاء وخلو من الطابية ›» مع جرأة غير مألوفة 
فى الفكر والأاصالة » تجعله كتابا قيما حتى 
بالنسبة لهؤلاء الذين لا يعطفون على الميتافيزيقا 
المثالية عامة ٠‏ وينبغى أن نذكر من آرائه العدبدة 
غير المألوفة > اعتقاده بخلود الروح اعتقادا 
: و يضم کتاب 
تش ۰ د ٠‏ برود تحت عنوان : د دراسة لفلسفة 
ماكتحارت » » عرضاا لقديا تفصليا لوقف 
ماكتحارت ومناقشة له ٠‏ 


لا یتنافی مع انکار وحود اله 


المثالية : بختلف معناها الفلسفى اختلافا 
تاما عن معناها الشائع حين يراد بها أن تشير الى 
الأهداف الأخلاقية السامية ٠‏ وبينما استخدم 
الفلاسفة هذه اللفظة فى بعض الأحيان لتشمل 
كافة الآراء التى تجعل آساس الكون روحيا فى 
نهاية الأمر » فان هذه اللفظة تعنى عادة ( فى 
مقابل الواقعية ) نظرية تذهب الى أن الأشياء 
الطبيعية لا يمكن أن يكون لها وجود بمعزل عن 
ذعن يعسها » وعلى هذا النحو لا تشمل هذه اللفظة 
هؤلاء الذين وان كانوا بؤمنون بالل » الا أنهم 
ينسبون الى المادة وجودا جوهريا قابلا للتصور 
بغض النظر عن امكان تجربته » وان يكن الله فى 
نهابه الأمر هو خالق هذه الاأدة ٠‏ 


وقد نشأت‌الثاليه _ بهذا المعنى الأضيق - 
فى القرن الثامن عشر على يد باركلى الذى أقام 
الحجة على أن وجود الأشياء الطبيعية esse‏ 


هو ما يدرك أمأعاعمط ١.‏ أو آنها ليست الا 
« آفکارا » ideas‏ ( ومن هنا كانت كلمة 
idealism‏ « المثالية » ) » وذلك على أساس 


هام وهو أنتا لا نستطيع أن نتصور الصفات التى 
ننسبها الى تلك الأشياء محردة عن تجربتنا الحسية 
لها ٠‏ وقد استخدم باركلى آيضا المحجة السلبية 
فقال اننا لا نستطيع أن نعرف أشياء طبيعية لم 
نجربها ؛ وهاتان الححتان نجدهما بصورة أو 
بأخرى لدى معظم المفكرين المثاليين ٠‏ ويمفى 
بار کل فى سياق حجته فيقول ان « الأفكار › 
باعتبارها سلبية لا يمکن آن تسبب شيا ؛ 
وما دامت الادة اللاراعية غر ذات وجود » فان 
الاشياء التى لا يمكن تفسيرها عن طريق الفعل 
الانسانی لابد أن ترجع الى فعل مباشر تقوم به 
ددح ۷ السانبة > لان الأارواح ھی وحدها الفاعل 
العلل الممكن ما دامت هى وحدما ذات الفاعلية › 
أى التى تملك ارادة ٠‏ أما الصعوبة التى تنشاً. 
عن أن الأشياء الطبيعية تظل موجودة فيما يبدو 
حبن لا يدركها انسان » فقد واجهها بقوله انها 


¥ 


موجودة عندئذ فى عقل الله » وبذلك قدم حجة 
جديدة على وجود الله ٠‏ 

لم يجتذب باركلى احدا من الأتباع 
تقريبا أثناء حياته » ولم تدأ المدرسة المثالية 
فى توطيد دعائمها الا بظهور كانت الذى عالج 
الموضوع معالجة تختلف كل الاختلاف عن معالجة 
بار کل له » فقد أقا م مثاليته على حجة 
ترتكز فى معظمها على نظريته فى المعرفة ألا وهى 
أن کل ما هو مکانی أو زمانی لیس الا ظاهرا 
فحسب ۰ ولقد ذهب الى أننا لا نستطيع آن نعلل 
معرفتنا القبلية بالأشياء الا بافتراض أن العقل 
الانسانى قد خلع عليها اطارا لم يكن لها بد من 
الدخول فيه » ولا كان فى غر مقدور العقل 
الانسانى أن يخلمع ذلك الاطار على المحقيقة فى 
جوهرها بل يخلعه على الظواهر فحسب » فلهذا 
السبب نفسه رأى كانت أن معرفتنا مقصورة 
على الظواهر ؛ وهذه الظواهر لاتوجد الا باعتبارها 
موضوعات لتجربة فعلية أو ممكنة » وهن ثم يجب 
أن تخضع للشروط التى يفرضها عقلنا والا لا 
کان فی وسعها أن تظهر لنا ۰ ویعتقد کانت 
آن هذا هو السبب فى أننا نستطيع أن نطبق 
مقولات مثل ال جور والعلة على العالم الفيزيقى » 
بيد أن هذا السبب نفسه يمنعنا من التقدم الى 
الميتافيزيقا - كما فعل باركلى - حيث نطبق تلك 
المقولات خارج عالم الحبرة الانسانية ٠‏ وبصر 
كانت على أن هذا القول لا يلقى أى شك على 
العلم » بل على العكس من ذلك همو الطريقة 
الوحيدة لانقاذ العلم من المتشككين ٠‏ فالعلم ينبشنا 
بالحقيقه » ولكنها ليست الا حقيقة الظواهر ؛ ولو 
زعمنا أن وظيفته هى أن يخبرنا بالمقيقة فى 
جوهرها » لکان علینا ان نعترف بانه مخدوع 
بأوهامه انخداعا تاما ؛ وعل هذا فان كانت 
يطلق على نفسه صفة د الواقعى التجريبى »› » 
ولکنه فی الوقت نفسه مثالی متعال » وهو یعنی 
بهذا شيئا يقرب مما عبر عنه الفلاسفة المحدثون 
بقولهم ان القضايا التى نوردها عن اموضوع 


۹۸ 


الفيزيقى صادقة » ولكن ينبغى تحليلها فى حدود 
معطيات حواسنا * ويدلل کانت اض عل 
أننا لو ذهبنا الى القول بأآن المقيقة فى جوهرها 
توجد فى المكان والزمان › لتورطنا بذلك فى 
متناقضات بعينها نناقض بها انفسنا ( وهی 
النقاثض ) » وعلينا فى هذه الالة أن نقول اما 
أن العمالم الكائن فى الزمان والكان لامتناه أو 
آنه متناه » وکلا القولین يؤدى ال نتائج تناقض 
نفسها بنفسها » وبهذا يكون المحل الوحيد هو 
أن نقول ان جوهر القيقة لا بقوم فى المكان 
والزمان ٠‏ على أننا ما نزال نستطيع آن نقول عن 
العالم الفيزيقى انه لامتناه بمعنى « الامكان » › 
ومؤداه أنه أينما مضينا استطعنا أن نجد دائثما 
ظواهر جديدة ٠‏ ولم يستخدم كانت الثالية 
اساسا للتدليل على وجود الله كما فعل 
باركلل - ولكنه رفض الحجج النظرية كافة التى 
يبرهن بها علي وجود اله » ووقف موقفا 
لاأدريا بالنسبة لطبيعة المقيقة فى جوهرها › 
وهو ما عبر عنه بقوله اننا لا نستطيع أن نعرف 
« الأشياء فى ذاتها » ٠‏ ومهما يكن من أمر فقد 
كان يعتقد أن هناك حجة أخلاقية يمكن أن تبرهن 
على وجود الله » وان لم تتسم بيقين أو وضوح 
نظريين » ولكنها كافية لتبرير العقيدة ٠‏ وقد كان 
مقتنعا بموضوعية القانون الأخلاقى » ودلل على أن 
القانون الاخلاتی يامرتا بان نسعى الى تحقيق الغل 

> تلك المثل التى لا يمكن أن تتحقق الا اذا 
E TT‏ 
القانون الأخلاقى » ذلك القانون الذى لا يمكن أن 
نتصوره الا باعتباره مخلوقا ومحکوما بکائن 
يتصف بالقدرة المطلقة وبالير المطلق ٠‏ وأفضى به 
انكاره لحقيقة الزمان الى النغيجة المتناقضة ألا وهى 
أن ذاتنا القبقية لازمانية وبالتالى لا يمكن 
معرفتها » وهی نتيجة رحب بها كانت لانها 
مكنته من حل مشكلة المحرية بقوله ان الذات 
الحقيقية حرة بينما الذات الظاهرية محددة تمام 
التحديد بالظواهر الماضية » أو على الأقل بمعنى 


انه يكن التنبؤ بها عن طريق معرفة تلك الظواهر؛ 
وهكذا أمكنه التوفيق بين الحرية والعلية الشاملة 
الثى كان يعتقد أنها ضرورية للعلم ٠‏ 


وكان المشاليون الرئيسيون فى النصف 
الأول من القرن التاسع عشر وحم فشته وشيلنع 
وهيجل جميعا من الالمان ء كما أنهم تأثروا کثرا 
بكانت وان غيروا فلسفته تمام التغيبر ٠‏ ولقد 
کان أول عنصر رفضوه فى فلسفغفة كانت 
هو تصور د الأشياء فى ذاتها » التى تستحيل 
معرفتها » وكانت حجتهم فى ذلك آنه لا یمکن أن 
بکون ثمة اساس لتأکيد وجود شیء لا سبيل الى 
معرفته » كما آنه لا طائل هناك من وراء ذلك ؛ 
وأن محاولة كانت لاستبعاد الميتافيزبقا تؤدى 
الى متناقضات » لانه لم يستبعدها هو نفسه الا أن 
وضع افتراضاته الميتافيزبقية الحاصة ؛ فلو أننا 
رفضنا الأشياء فى ذاتها لما بقيت لنا سوى 
عقولنا وموضوعات التجربة » وبذلك نعود مرة 
أخرى الى ما سماه كانت المثالية القطعية ٠‏ 
أما الفلسفة الناتجة عن ذلك والتى تطورت تطورا 
تدربجيا ر( « المثالية المطلقة » أو ,النزعة المطلقة») 
فتعتقد أن جوهر المحقيقة يمكن أن يعرف فى النهاية 
على أنه روحى » غير آن الروح لا تستطيع أن 
تدرك نفسها الا فی علاقتها بعنصر مادی موضوعی» 
وهذا هو علة وجود هذا المنصر الأخير ؛ ان 
الموضوع يستلزم الذات » وكذلك الذات تستلزم 
الموضوع » وان نظر الى الذات على أنها سابقة فى 
نهاية الامر ٠‏ ولقد تصوروا المحقيقة باعتبارها كلا 
لا على أنها متوقفة على عقل متميز من العقول 
لمتناهية ( أى الله ) » ولكن على أنها هى نفسها 
تجربة شاملة مفردة وما العقول المتناهية فى تلك 
التجربة الا فصول متميزة ( وهذا هو المطلق  )‏ 
وان نظرة كهذه لتبرز وحدة الكون ومعقوليته › 
بل انها لتصفه بانه کامل رغم ما تنطوی عليه 
أجزاؤه من شر » ذلك الشر الذى لا بينشاً الك 
لكونها أجزاء ٠‏ 


ولیس مما يجافى الصواب أن نعد هيجل 
مثاليا » كما جرت بذلك العادة » غير أنه كاتب 
غامض أشد الغموض » ولهذا فان المعنى الدقيق 
الذى يؤخذ به عل أنه مثالى موضع جدل ٠‏ ولقد 
كان يعتقد بلا شك أن الادة مظهر بتبدى به 
الروح ؛ بيد أن تصوره لوضع الأشياء الطبيعية 
غير المدركة لم يكن واضحا على الاطلاق ( ولعل 
ذلك راجع الى أنه لميكن يهتم كثيرا بهذه المشسكلة) ٠‏ 
وتدور فلسفته حول « جدل » ( دبالکتيك ) 
اراد أن بثبت به آنه اذا ابتداً بأشد التصورات 
تجريدا وخواء » ألا وهو فكرة الوجود الخالص »> 
فانه يستطيع أن ينتقل بعملية قبلية من عمليات 
الفكر الى أعلى المقولات المنطقية للحياة الروحية ٠‏ 
ومن السمات الرليسية لهذه الطريقة من طرق 
التفكير » وهى سمة كان يعدها مميزة أيضا لطبيعة 
الحقيقة ذاتها » هى أنها تسير فى ثلاثيات ؛ ففى 
البدابة نتناول فكرة ناقصة » فتؤدى متناقضاتها 
الى أن يحل محلها نقيضها » غير أن هذا النقيض 
تظهر فيه العيوب نفسها » فلا يبقى طريق للخلاص 
سوى أن ندمج محاسن التصورين فى تصور 
ثالث ٠‏ ومع أن هذا العلاج من شانه آن يحل 
المشكلات السابقة ويتقدم بنا خطوة نحو المحقيقة » 
الا أنه بدوره يتکشف عن متناقضات » فينشا من 
جديد موضوع ونقيضه تم يرتفع التناقض بينهما 
فى تالف جديد » وهكذا دواليك حتی نصل 
الى مقولة د الفكرة المطلقة » الرئيسية فنثبت 
أن الحقيقة كلها تعبر عن الروح ؛ وهذه هى العملية 
الفكرية الى طبقها هيجل فى المنطق › وفى 
موضوعات الفكر الاأخلاقی والسیاسی التى هی 
أكثرمن المنطق تعينا ٠‏ ولميكن الجدل ر(الديالكتيك) 
يؤخذ على أنه طريقة للبرهان فحسب » بل يؤخذ 
على أساس أنه تفسير لتطور الففكر والمدنبة ؛ 
فالناس فى السياسة مثلا يبحثون عن الحرية على 
حساب النظام » وعن النظام على حساب الرية » 
بيد أن كليهما ‏ أعنى الحرية والنظام - يتحولان 
الى شر واحد بعينه اذا تطرفنا فيهما » ألا وهوحكم 


م١۲‏ الموسوعة الفلسضة 


۳۹۹ 


الاقوى بغض النظر عن الأخرين ٠‏ وقصة التطور 
السياسى هى فى أغلبها قصة محاولة الوصول الى 
تا'لفات متعاقبة من ال جانبسل بحيث تحتفظ أكشر 
فأكثر بكل ماله قيمة فى النظام والمرية معا ؛ غير 
أن هيجل بوحى الينا ‏ لسوء الحظ ‏ بأن التا“لف 
الختامى قد تحقق فى الدولة البروسية فى آيامه 
دحيث استخدمت فلسفته لتأبيد الرحعية العنيدة» 
بل انه ليوحى الينا بشىء أسواً من ذلك › ألا وهو 
أن الدوله هى التى قمشل المطلق على الأرض ومن 
ثم فهى لا تقترف الحطأ ؛ وهكذا كانت الأمبريالية 
الالمانية تستشهد به ( على ما قد يكون فى ذلك 
من اجحاف به ) ۰ ومن جهۀ أخرى » نشأت عن 
د اليسارية الهيجلية » النظرية الماركسية التى 
لا تقل عن ذلك تحيزا الى جانب واحد » على أنها 
نظرية ترفض الماالية كلها وتجعل كون المقيقة 
التهائية للمادة ثم تجعل اعتماد العقل الانسانى 
على تلك المادة »> تجعل هذا وذاك جز أساسيا 
من عقيدتها ٠‏ وعلى الرغم من أنه يمكن الاستشهاد 
بفقرات ينكر فيها ميجل أن الكون عقلى تماما » 
قان فلسفته قد توغلت بعيدا فى هذا الاتجاه ؛ 
وقد براودنا الشك فيما اذا كان يؤمن باله 
شخصى بأى معنى من المعانى المألوفة › غير أنه كان 
يدعو نفسه مسيحيا ›» وکان يعلق على العقائد 
الملسيحية آهمية عظمى على الأقل باعتبارها قثلات 
رمزية لطبيعة المحقيقة الروحية ؛ ومهما يكن من 
أمر فانه قد وضع ال لفلسفة فى مرتبة أعللى من 
الدين ٠‏ 


ومن المثالين الالمان البارزين ( غار شو لاء 6 
شوبنهور المتشائم ولوتزه ۰ 


وانتقلت المثالية من الانيا الى بريطانيا فى 
النصف الأخير من القرن التاسح عشر » وسادت 
فى كل من أكسفورد واسكتلندة ٠‏ والقلاسفة 
الذين نذکرهم فیما یلی هم أكثر فلاسفة المدرسة 
البربطانية الماليس جدارة بالذكر : كان ت ٠‏ ص 
جرین ( ۱۸۳٦١‏ ۱۸۸۲ ) الذی اثر تارا عظیما 


(° 


فى اكسفورد معنيا على وجه الحصوص بالربط بين 
المثالية والمسيحية » وبيس الثالية والافكار 
السياسية المرة ؛ وقد استخدم تدلیل بار کی 
بصورة أدق ليثبت أن الأشياء المأادية لا بمکن أن 
يتم تصورها الا فى علاقتها بالعقل » وبالتالى 
بنبغى التفكير فيها باعتبارها معتمدة على عقل 
الهى ٠‏ ولكنه استبعد تقليد باركلى التجريبى 
فى نظرية المعرفة > وأصر على مكان الفكر فى 
الادراك الحسى » كما صنع كل من كانت 
وهيجل › وأقام حجته على وجود اله اساسا عل 
الرأى القائل بان العلاقات تستلزم العقل » ومع 
ذلك فانها مستقلة عن العقول الانسانية ° 


وبدا قف ۰ ص ۰ برادلی ( ۱۹۲٤ - ۱۸٤7٦‏ ) 
- وهو من اکښفورد أيضا ‏ فى كتابه الرئيس 
« المظهر والحقيقة » » بدأ من محاولة اثبات أن 
تصوراتنا العادية كلها وخاصة تصور العلاقات 
تناقض نفسها بنفسها ؛ ومع ذلك فلم تژد به 
هذه المحاولة الى النزعة الشكية بل أدت به الى 
هذه النتيجة.» وهى أنه ينبغى علينا افتراض وجود 
مطلق كامل يجاوز نطاق الفكر » تلتئم فيه تلك 
المتناقضات جميعا ٠‏ وكل شىء نتصوره عل أنه 
« ظاعر » » لأننا اذا آخذناه فی حد ذاته کان 
متناقضا هع نفسه » اذ لا يمکن آن يصير معقولا 
الا فى علاقته مع الكل » ولكنه مع ذلك يظل 
موجودا حقيقيا باعتباره عنصرا فى الكل ٠‏ وقد 
توسع برادلى فى نظرية الاتساق التى يفسر 
بها الصدق » وهى النظرية التى ترى أن تعريف 
الصدق ومعياره انما بيرتكزان على كون الفضكرة 
جزءا يتسق مع بقية أجزاء نسق ما ؛ وعنده أن 
الصدق تتفاوت درجاته » فكل أحكامنا كاذبة 
جزئيا من حيث آنه يمکن تصحيحها على ضوء نسق 
ارحب » وصادقة جزثيا من حيث انها جميعا تشمل 
بعض عناصر المق ۰ ولم یکن بقصد الى انکار آنه 
فی تسق محدود وضح لتحقيق أغراض عادية »› 
بمكن أن تؤخذ الأحكام على أنها كاذبة أو صادقة 
كذبا وصدقا مطلقین ۰ ویعرض ب ۰ بلانشارد 


وهو من الفلاسفغفة الأمرنكيين المعاصرين - 
نظرية للاتساق ٠‏ 


وحذب ج ۰ م ۰*۱۰ ماکتجارت : ( ۱۸٩٩‏ 
۲۰١‏ ۱۹ ) الذى كان يقوم بالتدريس فى 
كيمبردج » هذب شكلا من أشكال المثالية ليس 
فيه عقل الهى أعلى أو مطلق » وانما تتألف المحقيقة 
من عدد من الآرواح التى تتحد فى انسجام فوق 
مستوى المحس » بحيث تكون روح كل کكائثن 
انسانى واحدة من هذه الأرواح ٠‏ وعو يزعم - 
انما فة فة قلة اساسا ولا حك 
بای شكل من الأشكال على الاعتراف بالسلطة 
الدينية أو الحدس الدينى ‏ يزعم أنه أثبت أن 
المادة والزمان » وكذلك كل السمات غر المرضية 
من التجربة الانسانية » ليست الا ظاهرا » وأنه 
لا وجود فى الحقيقة لفيز أرواح يحب بعضها بعضا؛ 
وأننا خالدون » وفى نهاية الأمر سوف لا فخبر 
الأشياء فى الزمان ؛ وسنصل الى ادراك طبيعتنا 
اللازمانية ؛ وفى هذا الادراك متعة تفوق أية متعة 
اخری یمکن أن نتصورها الآن ۰ وقد آثر کل من 
کروتشه ( ۱۸7171 ۱۹۰۲ ) وجنتیلی ( ۱۸۷٩١‏ 
٤‏ ) المثاليين الايطاليين تأثيرا كبيرا وخاصة 
فى العشرينات من القرن الحاضر ؛ ويعد كروتشه 
أعظم الكتاب المتفلسفين حظا من التأثير على القرن 
الحالى فى موضوعات « الاستطيقا » (علم الجمال) ٠‏ 


ونرى مما سبق أن قبول القضبة المثالىة ضد 
المادة المستقلة مايزال يفسح مكانا لعدد من الآراء 
المتباينة ؛ فقد ترتبط بالاعتقاد فى الله كما فعل 
باركلى » أو قد تتخذ شكل النرزعة الى المطلق 
أو ضربا. من ضروب مذهب التعدد » بل قد تذهب 
الى الاعتقاد بأن الأشياء المادية ما هى الا تجريدات 
من التجربة الانسانية ٠‏ ويرى بعض الثاليين أن 
ما نسميه مادة جامدة هو ظاحر عقول منحطة جداء 
أو هى على أى الحالات ظاحر كاثنات نفسية من نوع 
ما » اذا كانت تبلغ من الانحطاط درجة لا تسمح 
بان نطلق عليها اسم « عقول » ( وحذا هو مذهب 


« نفسانية الكل » ) ٠‏ وهذا الرأى تؤبده الحجة 
القائلة ان مشسكلة العلاقة بين جسم الانسان وعقله 
لايمكن حلها الا اذا نظرنا الى الجسم ( أو المخ ) 
باعتباره ظامرة للعقل › وهذا بدوره قد أفضی 
بطبيعته الى النظرية القائلة بأن كل شىء مادى آخر 
هو أبضا ظاهرة لشىء عقلى ٠‏ 


وبينا تزدحر الفلسفة المثالية فى بعض البلاد 
فان من الصعب أن نجد اليوم فى بريطانيا فلاسفة 
بلقبون أنفسهم بالمثاليين ؛ نعم » هناك كشرون 
ينكرون الرأى القائل بأنه ينبغى اعتبار الأشياء 
المادية كائثنات توجد مستقلة عن التجربة › اللهم الا 
بالمعنى الافتراضى الذى تفهم فيه هذه العبارة 
بہساطة على أنه فى الظروف اللائمة يمكن أن تظهر 
هذه الأشياء فى التجربة ٠‏ وهناك بعض الاتجاهات 
فى العلم الحديث تعد عند كثير من الناس مؤبدة 
لهذه النتيجة ؛ لكنه من غير الماألوف أن نسمى 
أمثال هؤلاء المفكرين مثاليين » لأنهم بختلفون عادة 
فى جوانب أخرى اختلافا بينا عن الأعضااء 
التقليديين لهذه المدرسة المخالية ؛ وهم على وجه 
الحصوص يقيمون نتائجهم عادة على نظرية تجريبية 
فى المعرفة » وينبذون الميتافيزيقا ٠‏ وهناك اسم 
أكثر شيوعا يطلق على أمثال هؤلاء المفكرين وعو 
« الظاهريون » ٠‏ 


المثل : لكلمة idea‏ تاریخ مزدوج 
فى الفلسفة باللغفة الانجليزية » بيد أن 
استعمالها الفلسفى فى كلتا الالتي لم يكن 
قط مرتبطا ارتباطا ونيقا بالاستعمال الشائم 
للكلمة فى الحديث الجارى ؛ فلفظة Idea‏ 
تعد فى المحل الأول احدى الترجمات المقبولة 
للكلمة اليونانية التى معناها ر( مثال ) » ومن تم 
فانها ترد عادة فى ترجمة مؤلفات آفلاطون أو فى 
الكتب التى تناقش هفنه المؤلفات ٠‏ وأآيا 
ما كان الأمر » فان فحص استعمالها فى هذا 
السياق بنتمى الى دراسة أفلاطون آكثر مما ينتمى 
الى هذا المقال ٠‏ وثانيا : استخدم لوك كلمة 


۳۰١ 


ideal‏ استخداما واسےم النطاق کی أو اخر 
القرن السابع عشر » وظلت متداولة فى 
الاستعمال الفلسفى - على أقل تقدير - فى 
الاعوام المائة التى تلت ذلك ٠‏ وكان الكتشاب 
الفر نسيون قد سبق لهم استخدام كلمة عل[ 
كثيرا » وخاصة ديكارت وملبرانش › ولیس من 
شك فى أن استخدام لوك لكلمة [٤a‏ مستمد 
من هذا المصدر ٠‏ 


والواقع أن هذه الكامة كانت سببا فى كثر 
جدا من الغموض والخلط فى فلسفة القرن الثامن 
عشر » وذهب أحد نقاد تلك الفلسفة الميكرين وهو 
توماس ريد الى حد القول بان الأخطاء الكبرى التى 
وقع فيها لوك وبارکلى وهيوم يمکن أن تعزى 
الى هذا المصدر »ء وعل الأخص أخطاء باركلى ؛ وآنه 
لولا الغموض الذى أحاط بهذه النقطة الرتيسبة ء 
لكان من الأرجح لبعض مبادئهم ألا تكون جديرة 
بالذكر ٠‏ وهذا القول وان يكن متطرفا نوعا ما » 
الا آنه لا يخلو من ساس سليم ٠‏ 


ومصدر المتاعب هو أن معنى كلمة idea‏ 
خلال تلك الفترة اما أنه قد حعل متسعا بصورة 
غير مرغوب فيها » واما ترك غر محدد الى حد کبیر › 
وعذا هو ما حدث فى أغلب الاحيان ٠‏ وبقول 
لوك فى تقديمه لهذه الكلمة : « انها لا كانت 
هى اللفظة التى تصلح ‏ على مأ أعتقد _ للاشارة 
الى موضوع التفكر آيا كان » عندما يفكر الانسان › 
فقد استخدمتها للتعبر عن كل ما يراد التعبر 
عنه بالكلمات الآتبة : د« وحم » › « تصور » › 
د نوع » ؛ أو كل ما يمكن أن بتجه اليه الذهن 
أثناء التفكير » ٠‏ ومن الى أن هذه الملاحظة تخلو 
بستعمل كلمه Idea‏ بأربع طراثق على الأقل : 

١‏ - بستعملها فى معظم الأحيان بالمعنی 
الذى يعنئيه التعبر الحدبث د معطبات الحس »› 


sense-datum‏ وهو لنفسه ليس تعبرا 


°۲ 


واضحا _ وذلك للاشارة الىءالموضوعات المباشرة 
فى التجربة الحسية ٠‏ 


۲ - ويستعملها أیضا حینا بعد حین جعنی 
د صورة ذحنية » » وخاصؤة فى مناقشاته عن 
الحیال والذاكرة ۰ 


۳ بتحدث لوك فى معظم الأحيان عن 
د المدركات العقلية » باعتبارها أفكارا Ideas‏ 
فمثلا أن تكون لدينا ء فكرة » البياض معناه 
أننشا نعرف ما تعنيه كلمة أبيض ؛ آى أن يكون 
لدينا تصور عقلى لذلك اللون ٠‏ وبستطيع المرء 
أن يقول بعبارة أخرى ان كلمة « فكرة » تشيبر 
أحيانا عند لوك الى « معنى كلمة ما ٠‏ 


٤‏ ويبدو أحيانا ‏ وبصورة اقل 
وضوحا ‏ أن لوك يعنى د بالافكار » ما يجول 
بذهن الانسان حين د« بفكر » أو « يفهم » ( أيا 
کان هذا الذى بجول بالذهن ) ۰ 


وهكذا يكمن الحطر الأكبر فى مشل هذا 
الترخص المر فى استخدام لفظة واحدة » وذلك 
بأنه بجعل فى امكان الكاتب مناقشة مسائل 
تختلف فيما بينها أشد الاختلاف بلغة واحدة › 
ومن ثم فان ذلك بیغریه داثما آن ینسی الى آی مدی 
يقوم الاختلاف بينها ٠‏ وردما كانت أشد النتائح 
الناشئة ضررا بالنسبة لا نحن الآن بصدنده » أنه 
من لوك حتى هيوم لم تتحدد التفرقة بصورة 
واضحة بن د الادراك الحسى » و د التفكير »› 
و « الفهم » و د التخيل » أو حى « الاعتقاد » ٠‏ 
وبتعبير أدق » كان ثمة ميل مستمر الى أن 


بسستوعب الادرالك الحسى كل تلك العمليات › 


وبذلك تفسد منذ البداية أبة محاولة لتحليلها ٠‏ 
وقد حاول هيوم حقا أن يعمل على تحسيل الموقف 
- الى حد ما بتمييز الأفكار عن « الإانطباعات » » 
وکان بقصد بالكلمة الأخبرة الاشارة المنغصلة 
الى معطيات الحس الفعلية أو الاحساسات ؛ الإا 
أنه مها كان هيوم قد ذهب الى إن الأفكار 


« تشبه » الانطباعات ولا تختلف عنها الا من حيبث 
« القوة والوضوح » » فان تحليلاته ‏ التى جاءت 
بعدئذ ‏ للاعتقاد والحيال والتفكر عامة » مابرحت 
تحتفظ بالادراك الحسى نموذجا لها غير ملاثم لكنها 
تنطوی عليه ۰ 


وأا کان الأمر »> فان موقف بار کل بختلف 
اى حد ما ؛ اذ أنه قد قبل لفظة « فكرة » على 
أنها مالوفة فى الكتابة الفلسفية فلم يقدم تفسيرا 
ایا کان لمعناها » بل انه لیمضی فی سبيله فى ثقة 
تامة لا مبرر لها » وكأن الكلمة واضحة تمام 
الوضوح ؛ مفهومة أحسن الفهم ؛ فتراه يستعمل 
هذه الكلمة من حين الى آخر بكل المعانى المتباينة 
التى استعملها فيها لوك » فيتعمرض بذلك 
لكل ما ينجم عن ذلك من عبارات ملتوية » وخاصة 
بالنسبة للتفكير والفهم ٠‏ بيد آن مناك شيا أهم 
فى حالته وهو ذلك الغموض الاضافى الذى كتنف 
معنى من تلك المعانى خاصة » وهو المعنى الأول 
منها الذى ذكرناه آنفا ؛ فقد اراد بارکلی آن 
يدمج الدعوى الانطولوجية القاثلة . بانه لا توجد 
اللا « أرواح » و « أفكار » » وأن وجود الشىء هو 
أن يدرك آو أن يدرك esse est percipere‏ 
esse est percipi‏ اقول آنه أراد آن يدمع تلك 
الدعوى بالدعوى القائلة بان هذه النظرية ليست 
فى حقيقتها أكثر من توضيح للاعتقادات التى يصل 
اليها الانسان بذوقه الفطرى ؛ ففى الوقت الذى 
أراد فيه أن يقدم نظرية ميتافيزيقية » كان يريد 
أيضا أن يقول ان تلك النظرية كانت «فعلاء موضع 
اعتقاد من الناس عامة . 
ذلك ے کہا بقول رید بفضل استعماله المزددرج 
- أو هو الاستعمال المرن على أى حال للمبداً 
القائل «باننا لا ندرك الا أفكارا» ٠‏ ذلك آنه بالنظر 
الى المعنى غير المحدد لكلمة « فكرة » » فانه قادر 
فى بعض الاأحيان على اعتبار هذا المبدا كأنما هو 
تحصيل حاصل » فالافكار ليست الا د الاشياء 
التی ندر کها » ؛ ولکنه يؤکد فی آحیان آخری آن 


ویېدو آنه قد نجع فی. 


الأفكار عبمارة عن « كيانات ذهنية » و « أنه 
لا وجود لها بدون العقل » » فاذا جمع هذا الى 
ذاك » يمكن أن يبدو أنه قد آثبت أن الأشياء التى 
ندرکها لا توجد الا « فی عقل ما » ۰ على أنه 
يكون اجحافا منا - بالنسبة لدقة المناقشة التى 
یسوقها بارکلی ‏ اذا قلنا ما يوحى بانها تقوم 
عل مثل هذه المناورة البسيطة ؛ ومهما يكن من 
أمر » فان هذا الغموض المستتر ريما فسر للا 
اقتضاع باركلى العجيب بان نظسرياته المشيرة 
صحبحة ء« صحة تدركها البداهة » » وأنها تكاد 
لا تكون فى حاجة الى حجة تؤيدها ٠‏ وربما كان 
استخدامه لكلمة « فكرة » فى كتاباته هو الذى 
يحتاج الى تمحيص نقدى » قبل أن يحتاج الى مثل 
هذا التمحيص النقدى استخدام غيره لها ٠‏ 


المحسوس انظر معطیات الحس ۰ 
مدرك عقل : انظر المثل » والتصوربة »› 
والكليات ٠‏ 


مدهب الالزام الخلقى : هو الموقف الذى يعد 
الواجب حقيقة أساسية لفهم الفكر الأخلاقى ؛ 
وقد عد أصحاب مذھهب الالزام معارضين على وجه 
الخصوص للتفعيين > وهم الذين يرون أن مصدر 
ما تتصف به الافعال من الزام هو مما تتصف به 
النتائج التى سيحققها الفعل من خير ٠‏ وأبرز 
أمغلة القائلين بمذهب الالزام فى الجدل الأاخلاقى 
المحاصر برتشارد وروس والمدرسة المحدسية » 
وكلمة مذهب الالزام د« ع1010١d80‏ » مستمدة 
من كلمة يونانية هى « de0١‏ » ومعناها 
د الزامى » على وجه التقريب ٠‏ 


اذهب البرجماتى : کاتت كلمة «برحماتية» 
قليلة الأستعمال فى اللغة الانجليزية » ولم تكن 
مستعملة على الاطلاق فى سياق المحديث الفلسفى 
حتی آدخلها الفیلسوف الامریکی تش ۰س ۰ یړس 
قى عام ۱۸۷۸ على أنها اسم لقاعدة منطقية تقصد 
الى تحديد معنى الكلمات التى صاغهاءولقد وضع 


¥ 


برس القاعدة فى كلماته الحاصة فقال : « انظر 
أى الآثار التى يمكن ‏ تصورا ‏ أن تكون ذات 
نتيجة عمليبة » والتى نتصور أنها آثار تترتب عل 
الشىء الذى هو موضوع ادراكنا » فعندثذ يكون 
ادراکتا عن هذه الانار مو کل ادراکنا عن الشیء٠‏ 
وكذلك قال بيرس فى موضع آخر » ان البرجاتية 
هى د النظرية القائلة بأن الفكرة ‏ وهى الفحرى 
العقللى للكلمة أو لأى تعبير آخر ‏ انما تنحصر فيما 
نتصوره لها من أثر على مسلك الياة ؛ اذ بديهى 
أن ماليس ينتج عن التجربة يستحيل أن يكون 
ذا أثر مباشر على السلوك » وعلى ذلك فاذا استطعنا 
أن نعرف بدقة جميع ظواهر التجربة الممكن 
حدوثها » والتى تترتب على الباتنا أو على انكارنا 
لفكرة ما » استطعنا بذلك أن نحصل على تعريف 
کامل للفكرة » لانه محال آن یکون فى مضمونها 
شىء آكثر من تلك الظواهر التجريبية» . وعلى ذلك 
فاذا أردنا أن نعرف معنى كلمه «صلب» » وجب 
علينا أن ندخل فى اعتبارنا الظاهرة التجريبية 
المتضمنة فى قولنا عن شىء ما انه «صلب» › من 
قبيل آنه بخدش معظم الأشياء وينخدش بقليل من 
الأاشياء » فيكون هذا جزءا من معنى د« صلب » ° 
وليس ثمة شك فى أن هذا المذحب له نتائج هامةء 
کما أن برس قد اراد أن تکون له مشل هذه 
النتائج ؛ من ذلك مثلا النتيجة القائلة بان « كل 
قضية من قضايا الميتافيزيقا الوجودية تقريبا تكون 
اما اسستحالة صريحة أو لغوا خاليا من المعنى » ٠‏ 
على أنه من الأهمية بمكان أن نقرر أن يرس قد 
أذ كلمة « برجماتية » على أنها اسم لقاعدة خاصة 
بتوضیح معانى الكلمات ولم بتخذها على أنها 
موقف فلسفی کامل » فلما کان یرس شدید 
احرص على صياغة مصطلحات فنية » فقد كانت 
نظرته الى مصطلح « البرجماتية » لا تزيد على 
نظرته الى آی مصطلح آخر من مصطلحاته التى 
ابتكرها ٠‏ وفوق كل شىء » فان الذى لا شك فيه 
أن برس لم يقدم قاعدته البرجماتية لان تكرن 
نظرية فى الصدق بل فى المعنى ؛ وبدا له واضحا 


1 


أن الصدىق انما يكون فى المطابقة بين المملة من 
جهة والواقعة الحارجية من جهة اخرى . 


ولكن سرعان ما استعار فلاسفة آخرون كلمة 
«البرجاتيه» وأعطوها معانى جديدة غامضة » حق 
لقدکتب بیرس يقول انه لكى يخدم الغرض الدقيق 
الذى من أجله صاغ مصطلاحه الأصلل › فهو يود 
ان بعلن مولد كلمة اخرى هى د البرجباقيكية » 
التى فيها من القبح ما ينجيها من ايدى الاطفين ٠‏ 
وكان الفلاسفة الأول الذين استعاروا فضكرة 
البرجماتية وشوهوها عم وليم جيمس »ف ٠‏ ل ه٠‏ 
س ٠‏ شيلر » وجون ديوى ؛ والجانب امشترك 
بین هؤلاء جميعا هو أولا وقبل كل شىء نظرية 
الصدق التى عدت منذ ذلك الحين جوهر 
البرجماتية ؛ فلقد قال جيمس فى كتابه عن 
« المرحماتية » د ان الأفكار تصبح صادقة دمقدار 
ما تساعد تا فی الوصول الى علاقات مرضبة مع 
أجزاء خبرتنا الأخرى » » وان الصادق اسم بطلق 
على آی شیء بتبین آنه صالح فى مجال الاعتقاد 
واذا حاولنا أن نبحث عن العلاقة بين هذا الرأى 
ورآی بيرس قربما وجدناها فى العبارة التالية : 
« البرجماتية ٠٠١‏ تسأل سؤالها المعتاد : افرض 
أن فكرة أو اعتقادا بوصف بالصدق » فما الذى 
يترتب عليه من نتائج عملية فى حياتنا الفعلية ؟ 
كيف بتحقق الصدق ؟ أى الحبرات تكون ختلفة 
عن تلك التى تنشاأ اذا ما كان الاعتقاد باطلا ؟ 
ما ھی باختصار قبمة الصدق الفورية > اذا اردنا 
أن نسوقها فى كلمات دالة على خبرة ؟ » ٠‏ وهنا 
نجد أنالمشابهة السطحية مع كلمات برس واضحة 
بيد أن الموقف مختلف تمام الاختلاف » فالمذعب 
القاثل بان معنى الفرض يمكن أن يحدد بالنظر 
الى نتائجه التجريبية يتعارض مع المذمب القائل 
بان الصادق هو الصالح فى مجال الاعتقاد » ومو 
قول ينتهى الى النتيجة القائلة بأن الصادق هو 
ماله نتائج تجريبية طيبة ٠‏ 


ولقد اتصلت فكرة البرجماتية - على نحو 


خاص - بهذه النظرية عن الصدق التى تدين 
بوجودها ‏ الى حد ما الى المجادلات التى قامت 
بین جيمس ودیوی وشیلر من ناحیۀ وبين رسل 
من ناحية أخرى ٠.ويدور‏ هجوم رسل على أن 
البرجماتيين قد خلطوا بين معنى د الصدق › 
وبي القاعدة التى يمكننا أن نستخدمها لتحديد 
ما اذا كان الاعتقاد صحيحا » وهو خلط أدى بهم 
الى التسليم بموقف لاعقلى ٠‏ ومن آهم مقالاته 
اننتان هما : « البرجماتية » و د فكرة الصدق 
عند جيمس » » وقد نشرتا فی کتابه « مقالات 
فلسفيةه » ؛ وكان من نتيجة مجمات رسل 
الى حد کبر ‏ أن دیوی نبذ استعمال كلمة 
د صادق » وزعم آنه يمكن آن نستيدل بها فكرة 
« جواز القبول » ۰ 


وهناك وراء هذا الرآى عن الصدق بقع 
اقتناع جیمس وشیلر بان کل شیء ‏ با فی ذلك 
الفكر - لابد أن يفهم فى ضوء الغرض الانسانى ؛ 
فالأفكار ما هى الا أدوات تحاول الكائنات البشرية 
بوساطتها أن تنجر ما تصبو اليه من غابات » 
کما آنه یجب ان یحکم علیها بمدی کفایتها فی 
خدمة هذه الغايات ؛ وعل ذلك فالعقائد هى بثابة 
آدرات نعالج بها الخبرة ›» ويجب أن بحكم عليها 
عل هذا الاساس ؛ ومن ثم فقد أصبحت 
« البرجماتية » اسما لأى موقف يؤكد أهمية 
النتائج من حيث انها اختبار لصلاحية الافكار ٠‏ 
وانه على الرغم من أنه لا يزال هناك فلاسغة 
کثیړون پعترفون بدین کبیر نحو کل من برس 
وجيمس ودیوی ١‏ الا أن قليلين هم الذين ينظرون 
الى د« البرجماتية » على أنها اسم لوقف فلسفى 
حى ؛ وليس ثمة شك فى أن المعنى الذى ابتكره 
برس وأعطاه لكلمة « البرجماتية » قد أصبح الآن 
غير مأخوذ به الا فى المناقشة التاريخية الحاصة 


بارس ° 


مذهب حسرية الارادة : هو المذهب الذى 
بحاول الدفاع عن حرية الارادة والمسئثولية عن 


الفعل بانكاره مبدا التمية » فى بعض محالات 
النشاط الانسانى على الأقل ٠‏ وليس من اليسير 
تقرير هذه القضية بطريقة ايجابية ؛ فلو قيل ان 
الأفعال الانسانية لا علة لها » ذقد يبدو أنها تعرزى 


الى المصادفة البحتة » وفى هذه الالة يكون من 


العبث القاء التبعة على الفاعل ؛ فاذا كان لابد من 
ان نکون مسئولن عن افعالنا » فقد يبدو آنه 
ینبغی آن تتولد هذه الأفعال عن خلقنا ۰ وانه لمن 
اليسير حقا ‏ فى معظم الأحيان ‏ أن نتنباً بأفعال 
الناس الذين نعرفهم جيدا على أساس ما يميزهم 
من خلق » ولا يؤخذ ذلك ذريعة للتقليل من 
مسئوليتهم ؛ غير أننا لو قلنا ان الفعل يتحدد 
بوساطة الحلق » فاننا لسنا مسلولين عن خلقنا 
الموروث أو عن البيئة التى تقوم بتعديل هذا 
الحلق ٠‏ وحكذا يواحه صاحب نزعة حربة الارادة 
مشكلة مزدوحة » اذ عليه أن يبرر رقضه للنزعة 
الحتمية » فاذا رفضها لم يجد تفسيرا واضحا للعقل 
يحل محلها بحيث يحتفظ بالمسئولية ٠‏ والواقع 
أنه مما جرت عليه عادة أصحاب هذا المذمب أن 
دستخدموا مثل هذه العبارة : د فعل الآرادة 
الحلاق » » ولكنه ليس من الواضح أن استخدام 
مثل هذا التعبير يمكن أن يقوم بأكثر من تاكيد 


الاحتيار دون تفساره 


مذهب اللول : مو المذهب القائل بأن كل 
شىء الهى » وأن ايه والطبيعةه حقيقةه واحدة ٠‏ 
والغالب أن نجد مذهب المحلول أداة تعبير شعرى 
أكثر مما نجده نتيجة برهان فلسفى » والاستثناء 
الكبير هنا هو سيذوزا » فان تعريفه الأولىللجوهر 
يؤدى بالضرورة الى النتيجة القاثلة بآنه لا يمكن 
أن يكون هناك الا جوهر واحد » وأنه بيجب 
أن بكون لامتناهيا » ذلك لأنه لا بمكن أن بوجد 
غر ذاته شیء آخر يحده ویجعله بالتالی متناهیا ۰ 
وتعريف سبينوزا له - الذى يتبع التعريفات 
التقليدية - بجعل الله ذا صفات لامتناهية » ولكن 
الكائن الأوحد ذا الصفات اللامتناهية هو الجوهر 
الواحسد الذى هو الطبيعة ؛ ومن ثم قان الله 


۳.0 


والطبيعة حقيقة واحدة ٠‏ وتاريخ شهرة سبينوزا 
بوضح الطريق المحفوف بالحطر الذى يسلكه القائل 
بالحلول ؛ فمن وجهة المؤله يبدو القائل بمذهب 
المحلول شخصا برد اله الى الطبيعة وبذلك يكون 
ملحدا فى جوهره » ومن وجهة نظر الشاك يعد 
القائل بمذهب الملول آخذا بنظرة دينية نحو 
الطبيعة لا ترتكز على آأساس يضمن سلامتها 
حتى ليبدو مؤلها مستترا ٠‏ والمذاهب الميتافيزيقية 
التى تزعم أن الكون وحدة كما فى اذهب الثا 
تتحه كلها نحو مذهب الملول ؛ ذلك لأن الكون 
عندئذ يکون شیا آکثر من آی جزء من أجزائه 
المتناهية ولا بمكن أن بكون هناك اله متميز هنه » 
ولذا يظن أن انهيار مثل هذه المذاهب اليتافيز يقية 
قد بحرم مذحب الملول المقلى من دعامته الوحيدةء 

مذهب الذاتية : شأن أغلب المصطلحات التى 
نشیر بها الى مذاهب » نجد أن مصطلح د« مذعب 
الذاتية » بستخدم فى الفلسفة استخداما شديد 
الغموض وبعيد عن الدقة ؛ وعلى وجه التقريب 
تقال عن رآی انه ذاتی اذا ذمب الى أن صدق 
محموعة ما من العبارات بقوم على الالة العقلية 
أو عل استجابات الشخص الذى بصوغ العبارة ٠‏ 
وهكذا يذهب الذاتى فى مبحثى الأخلاق والجمال 
الى أننا اذ نقول عن شىء ما انه خير أو جميل › 
معناه أن نقول شبثا ما عن استجابة الشخص 
القاثل بالنسبة الى ذلك الشىء » فقد بكون ذلك 
الشىء باعثا عنده لشعور خاص باللذة » دون أن 
نقول شيشا عن خواص الشىء «الموضوعية» ٠‏ ومن 
الضرورى أن نمير مثل هذه النظرة الذاتية من 
النظربة التعبيرية ( الموجودة على سبيل المثال فى 
کتاب آبر ( اللغة والصدق والمنطق » ) » والتى 
تذھب الى آننا عندما نقول عن شیء انه خير فاننا 
بذلك لا نصوغ عبارة عن استجاباتنا للشىء » بل 
تستحیب بوستاطة هذه العبارة للشىء فی کلمات » 
على نحو شبيه من الناحية المنطقية بالحالة التى 
نستجيب فيها بالهتاف أو بالقاء قبعاتنا فى‌الهواء٠‏ 
والرأى القائل بان ما هو مدرك يوجد فحسب 


۳۰٦ 


حينما بکون مدر کا وېسبب ادراکه » وهو الرأی 
الذى يعبر عنه بار کل بقوله « الوجود ادراك » » 
يسمى كذلك مذحب الذاتية أو مذهب الثالية 
الذاتية ٠‏ ومثل هحؤلاء الذاتيين يقيمون اعتقادهم 
فى الغالب على وقوع الداع المحسى ء وعلى نظريات 
العلم الفيزيقية والفسيولوجية التى مؤداها أن 
الالوان والأصوات والروائج ٠٠‏ الخ انما توجد 
فحسب « فى المقل » وليس فى العالم الطبيعى ٠‏ 
على أن كلمة د« ذاتى » لا تستخدم دائما بمعان 
فلسفية » فقد يسمى الألم فى الطب ذاتيا اذا لم 
يکن له اساس فيزيقى وكان المريض هو الذى 
اقنع نفسه بوجوده بطريقة وهمية ٠‏ 

مذهب السك : مذحب ينظر الى امكانيات 
المعرفة على أنها محدودة » ويذهب فى احدى 
صوره الى أن هنالك أشياء لا يمكن من حيث المداً 
أن تعرف عل الاطلاق » وفى صورة أخرى الى أن 
معرفة بعض الأشياء لا يمكن بلوغها الا بصعوبة 
ومع بعض التحوطات » وفى هذه الصورة الثانية 
بزودنا المذمب بخطة منهجية للتحفظ والاحاطة فى 
تكوبن المعتقدات ٠‏ 
مذهب اليقين » وتميز الأنواع المختلفة من مذمب 
الشك عن طريقين أساسيين : اما بالرجوع الى 
مناهج البحث التى يوضع الاعتماد عليها موضع 
التشكك ؛ واما بالرحوع الى نوع الموضوعات التى 
يوضع العلم بها موضع السك ٠‏ وريما كان الشك 
فى المناهج عاما على ساس أنه لا يوجد طريق واحد 
معصوم من الحطا فى الحصول على المعرفة » وأن 
المناهج جميعا قد فشلت فى وقت أو فى آخر ۰ 
بيد آن مذهب الشك فى المناهج هو فى الأعم 


ونقيض مذهب الشك حو 


الأغلب مذهب بصب الشك على منهج دون آخر » 
ويقلل من شأن أحد مصادر المعرفة المركون اليها 
لصالح مصدر آخر ٠‏ وكانت المقابلة تقام بين العقل 
والحبرة المحسية ليعارض كل منهما الآخر » ولكنهما 
یعودان فیلتقیان معا ليكونا موضع دفاع ضد 
ادعاءات السلطة الموثوق فيها بغر بحث » وضد 
الوحى والمحدس ٠‏ ومن ناحية آخرى أعرب‌المدافعون 


عن الایمان من أمثال بسکال عن مذهب متطرف فى 
الشسك حول قدرة العقل فى الوصول الى الصدق 
الدينى ٠‏ وهكذا تكون الرشدية التى تميز المحق 
الطبيعى الذى يصل اليه العقل من المق اللاطبيعى 
الذى هو وراء ادراك العمقل » تكون مذعبا ذا 
معثيين ؛ فقد يكون معناها اعتقادا مخلصا بأن 
العقل البشرى لا يستطيع بغير معين خارجى أن 
يكتسب العرفة الدينية » كما قد يكون معناها 
سخرية يقصد بها أنه مادام العمقل غير قادر على 
اكتساب مثل هذه المعرفة فانه لا يمكن اكتسابها 
على الاطلاق ٠‏ 

على أن الأكثر شيوعا ان تمرف الأنواع 
الخاصة والمحددة من مختلف الاتجاهات فى مذهب 
الشك على أساس الموضوعات التى بقال عنها انها 
غير قابلة لان تعرف ؛ ولقد استخدمت طرق المحجاج 
الشكية لانکار قدر تا على الحصول ع معرفة بای 
آمر. من أمور الواقع التجريبى » وبعالم الأشياء 
المادية الخارجى » وبعقول الآخرين » وبالماض ء 
وبالمستقبل » وبالطبيعة من حيث هى كل»وبالقيم» 
وبای موضوع من موضوعات التأمل الدينى أو 
الميتافيزبقى التى تكمن وراء الحبرة الحسبيبة ° 
ومذهمب الشك فى الموضوعات له الائة مستوبات 
أو مراتب ؛ فالشك قد يسلم بأن الأشياء التى 
هى موضوع البحث موجودة » ولكنه ينكر قدرتنا 
على أن نعرف عنها شيا أكثر من ذلك ؛ وموقف 
کانت من الأشیاء فی ذاتها انما هو موقف شکكى 
بهذا المعنى » وكذلك الموقف الذى بتخذه الشاك 
الاستقراثى فيما يتعلق بقوانين الطبيعة ٠‏ وثانيا 
أن الشاك قد يزعم أن الأشياء التى هى موضوع 
البحث لا توجد فى الواقع ؛ كما فى موقف الشاك 
الدينى العادى فيما بتعلق باله » وموقف الشاك 
الأخلاقى فيما يتعلق بنظام القيم ٠‏ وموقف كثير 
من الفلاسفة فيما يتعلق بالروح من حيث هى 
جوهر خالد ٠‏ وأخرا قد يزعم الشاك أن الأشياء 
التى هى موضعح البحث محال أن توجد » وأن 
المعرفة التى هى من النوع الذى يشك فيه تكون 


لذلك السب غر ذات موضوع منطقيا » ومن هذا 
القبيل موقف بار کل تجاه الجوهر المادى » وموقف 
هيوم بازاء الروابط الداخلسة أو القيقية بين 
الأحداثت ٠‏ 

ويتدر داثما أن بوجد مذهب الشسك الكل 
أو العام » فمعظم الشكاك يكونون أنصارا لمنهج 
دون سائثر المناهج »> أو لضرب من الأشياء التى 
يمکن معرفتها دون سساثر الضروب ٠‏ وثمة ممررات 
قوية تسوغ أن يكون مذهب الشك فى صورته 
العامة ضربا من الاسراف فى الجدل ؛ فأولا مو 
مذهب يكتنفه جو من المفارقة واضح اذ يبدو من 
قبيل التناقض الذاتى أن نقول انه لا بمكن معرفة 
شىء على الاطلای » ذلك لاننا لکكى نؤكد ذلك معناه 
آنا نفترض على الأتل جز واحدا من المعرفة 
وهو صدق مبداً السك نفسه ٠‏ ولقد كان ذلك 
واضحا لدى برون ‏ فيلسوف الشك الأول - 
الذى انتهى الى أن المبدا يمكن اتخاذه على سبيل 
تلمس الحقبقة » واعتباره نوعا من المناورة التى يراد 
بها اضعاف المخصوم ٠‏ وتبعا لنظرية روسل فى 
الانماط قان مذهب السك العام طالما أنه يرتد على 
نفسه » فليس فى مقدورنا أن نصوغه فى صبغة 
ذات دلالة ٠‏ ويمكن بصفة عامة اقامة البرهان على 
آنه اذا کنا نقیم شکنا عل اأساس معقول فیجب 
أن يكون لدينا شىء ما لا نشك فيه » والحجة المألوفة 
التى تقال تأبيدا للشك هى مکادتنا للاخفاق أو 
هی امکان أن نخفق فی دعوانا بقدرتنا عل تحصیل 
المعرفة ؛ وان الاخفاق ليكشف عن نفسه خلال 
التناقض ؛› ولكى نعترف بذلك بنبغى أن نكون 
على على بأن العبارات المتناقضة موجودة وأن قانون 
التناقض صحيح ٠‏ وعلاوة على ماتقدم » فان تجربة 
الفشل الماضية فى أحد ضروب التفكر انما يكون 
معناها أنتا نثق بالحصول عل المعرفة الصحيحة 
فى المستقبل اذا ما افترضنا معقولية الدليل 
الاستقراثى > وانه لمن المتصور أن يأخذ الانسان 
بمذهب فى الشك الكامل وذلك برفضه أية 
معرفة على الاطلاق » أما ما لا يستطيع أن يفعله 
فهو أن يدافع دفاعا عقليا عن طريقته فى الشك ٠‏ 
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بدأ مذهب الشك من حيث هو فلسفة ببيرون 
( حوالی ٠٠١‏ ق ٠‏ م ) على نفس النحو الذى 
كانت تعاود فيه هذه الفلسفة الى الظهور آنا بعد 
آن » من حيث انها تعبير عن السخط على الفوضى 
العقلية الناتجة عن الصراع بين المذاهب القطعية ٠‏ 
ولقد كانت الفلسغة عند بيرون فنا عمليا نستهدف 
التحرد وراحة العقل ء وما كان لهذا الهدف أن 
بتحقق الا بنبذنا البحث عن الحقيقة بحثا لا مندوحة 
لنا عن الحذلان فيه ٠‏ ومعظم الحجج التى يمكن 
تصور قيامها على مذهب الشك انما نجدها فى 
تفكير الشسكاك اليونانيين مثل تلك التى أثبتها 
سکستوس امبریکوس » ولقد آورد اینسیدیموس 
عشر « استعارت » فصل فبها مسوغات الشسك 
فى سلامة الادراك الحسى » أما «استعارات» أجريبا 
امس فهى أحسن حبكا وأبعد أثرا ؛ ففضلا عن 
طبيعة الادراك الحسى الذاتية أو النسبية » ذكر 
الوقوع فى الدور الى ما لانهاية عند اقامة البراهيء 
وهی مغألطة دسطھا کارنیادس » کما ذکر صراع 
الآراء بين الناس ›» وضرورة الصغفة الافتراضبة 
لجميع المقدمات الأولى » وداثرية القياس المنطقى 
التى كدعا ج اصن + هل افيا بعد وسح 
بعض الشكاك من أمثال أرقاسيلاوس أنه مادام 
اليقين لا يمكن المحصول عليه فان الناس بحب 
أن يتصرفوا بناء على الاحتمال » كما اقترح 
کار نيادس أن يكون اتساق العقائد بثابة مقياس 
لاصدق »؛ وأنه كلما كانت عقائد الفرد ال 
اتساقا كانت مسوغات الثقة فيها أكبر ٠‏ ومنذ 
عصر السكا اليونان ( من القرن الرابع الى القرن 
الثانى قبل الميلاد)»ومذهمب الشسك يعود الىالظهور 
فی تاریخ الغکر آنا بعد آن ۰ وفی کتاب ابیلارد 
0 نعم ولا » » وهو مجموعة من آراء « الآباء » 
المتناقضة فى نقاط حول المذهب الدينى »> قدم 
ابیلارد منهجا شکیا استخدمه کانت فی عرض 
المتناقضات عندما حاول أن يبرهن عل استحالة 
الميتافيزيقا ذات النتائج الايجابية ٠‏ ولقد مهد 
مناطقة عصر النهضة من ذوى النزعات المضادة 
للارسطية وللاسكولائية › مهدوا الطريق لشكاك 
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القرن السادس عشر ممن كانوا أكثر تطرفا فى 
شکهم ›» وکان ممثلهم البارز هو مونتانی ٠‏ على أن 
هيوم هو أكثر الشسكاك المحدثين نفاذا وشمولا » 
فلقد برهن على أن اعتقادنا فى الأجسام والعقول 
والأسباب يقوم لا على العقل ولا على المحواس بل 
عي اعمال الخبال » الذى آنشیء بطبیعته لیکون يناء 
متسقا من سيال الانطباعات الحسية غر المنظمة » 
والتى هى قبل ذلك التكوين المتسق - كل 
ما نعرفه معرفة حقيقية ٠‏ على أن ما يعنيه هيوم 
مبهم ومقلقل الى درجة تبرر ما قيل عنه من انه لم 
نكن شاكا على الاطلاق » بل مو أقرب الى أن يكون 
مدافعا عن د الاعتقاد الطبيعى » ضد معابر المعرفة 
الصارمة صرامة لا بتطلبها الموقف : 


ويتفق هذا التفسير مع المذهب المستمد من 
ج ۰۱٠۰‏ مور ومن رید من قبل › والذی برهن 
على أن معتقدات الحس المشترك «الادراك الفطرىء» 
تستحق ثقتنا أكثر مما تستحقها آدلة الفلاسفة 
الشكاك » وعلى أن مذحب الشك الفلسفى لا يصدر 
عن أمانة » أو على أفضل الفروض « منهجى » من 
حيث انه «طريقة» لالقاء الضوء على مبادىء المعرفة 
ومعاييرها التى تؤخذ فى العادة مأخذ التسليم ٠‏ 
وعند أتباع فتجشتين أن مذحب الشك الفلسفى 
علامة على الفوضى والتخبط الذهنى » ودلالة على 
أن اللغة قد أسىء فهمها وآنها قد استخدمت 
استخداما خاطئا ٠‏ ولقدذهب هؤلاء الى آننا ما علينا 
سوى أن نتعلم ما تعنيه « المعرفة » و « اليقين › 
عندما لنسمعهما مستعملتيل فيما له علاقة 
بالموضوعات المادية » وبالأحداث‌الماضية » وبمشاعر 
الآخرين وما الى ذلك › وانه لما لا معنى له أن 
نبحث فيما اذا كانت حذه الحالات النموذجية أمثلة 
حقيقية للمعرفة واليقين ٠‏ 

ولقد اقترح کل من وزدم وآیر آن مشکلات 
نظربة المعرفة ذات نمط مميز › وأنها تنشاً عادة 
على صورة شكية ؛ ففى كل حالة يوجد صراع 
ظاهر بین )١(‏ ما لدینا من شواعد » وهو یعطی 


لنا أو يعرف مباشرة ( الانطباعات الحسية »› 
الأاحداث الراهنة » كلمات وأفعال الآخرين › 
الحوادت الجزئية ) ٠‏ (۲) ما نزعم أننساأ لعرفه 
٠‏ ( الأشياء المادية ء الأحداث الاضية » مشساعر 
الآخرين » قوانين الطبيعة ) ٠‏ (۴) حقيقة كون 
ما نزعم أننا نعرفه يجاوز منطقيا الشواهد التى 
تؤيده ء٠‏ قفأما نظربات الشك فتقول انه بنبغى 
علينا أن نتخلى عن دعاوانا فى المعرفة (۲) لكن 
تمه سبلا أقل فداحة من ذلك لنخلص بها من 
الشكلة ١‏ فهناك نظربات السببية والاستدلال 
بالتمثيل ٠التى‏ تزيل المففهارقة ( بين ما لدينا 
من الشواعد وبس ما تذهب اليه دعاوانا فى 
المعرفة ) باللجوء الى مبادىء من شاأنها أن تضمن 
الاستدلال من الشواهد التى لدينا الى النتائج 
التى حى منطقيا _ مختلفة عن الشواهد ٠‏ 
وأما نظريات الرد مشل مذهب الظوامهر 
فتنكر (۴) » وهناك النظريات الحدسية مشل 
الواقعية الساذجة التى تنكر أننا منحصرون فى 
الشواهد التى تشر اليها )١(‏ ؛ ومذهب الشسك 
بالنلسبة لكثير من الفلاسفغة ليس بذى 
أحهمية كبيرة من حيث كونه نظرية فلسفية › 
وما يقصد اليه هو أن يجعلنا على علم بما هو 
متضمن فيما نزعم أننا نعرفه » وربما هو بفعله 
هذا يجعل تلك المزاعم أكثر أمنا ٠‏ 

المذهب الطبيعى : هذه اللفظة صكااNatura‏ 
شأنها فى ذلك شان معظم الكلمات التى تنتهى 
بالمقطعم ”15۳“ والتى تستخدم لتسمية نمط 
من أنماط المواقف الفلسفية » ليس لها الا معنى 
غامض مهوش » أو طائفة من المعانى ٠‏ فيقال على 
قیلسوف انه طبیعی ‏ بمعنی آکثر اتساعا ‏ اذا 
كان يعد مجموع الأشياء التى نسميها « طبيعة » 
والتى تدرسها العلوم الطبيعية مجموعا للأشياء 
كلها أيا كانت » واذا كان ينكر حاجتنا الى أية 
تفسیرات لا هو طبیعی على آساس ما هو فوق 
الطبيعة ٠‏ فالعادة فى مثل هذا الفيلسوف أن 
يعتقد أن أى رجوع الى اله » أو الى عالم للقيم » أو 


الى العقل باعتباره شيا يزيد على كونه ظاهرة 
طبيعية - أمر غير مشروع ٠‏ اما بالنسبة لمفكرى 
القرن التاسع عشر من أمثال ت ٠‏ م ٠‏ مكسلى؛ 
فقد تضمن المذهب الطبيعى خاصة اعتقادا بأن 
الحياة والفكر يمكن تفسيرهما تقسيرا كاملا - من 
حيث المبدأ ‏ على أنهما نشا عن للادة بطريق 
التطور ٠‏ والمذمب الطبيعى فى الآخالاق هو الرأى 
القائل بأن الجمل التىتقال عن الصواب والحطاً وعن 
احبر والشر فى الأشياء ٠‏ هى جمل عن العالم 
الطبيعى وليست عن قيم خاصة تتجاوز نطاق 
العلم ؛ وهكذا قد يذهب الفيلسوف الطبيعى الى 
أن قولنا ان شيا ما خر معناه قولنا انه قد يشبع 
رغبتنا » وهذه عبارة من الممكن اختبارها علميا ٠‏ 
غر أن ج ٠٠٠١‏ مور فى كتابه «أصول الأخلاقء › 
وسع ‏ لسوء الحظ ‏ من فكرة المذهب الطبيعى 
لاغراضه الخاصة » حتى لقد أصبح كل من يحاول 
تعريف المفاحيم الاخلاقية على أساس المفاحيم التى 
ليست أخلاقية بالذات » مقترفا « للمغالطة 
الطبيعية » ؛ وحكذا فانه حتى أولئك الذين بعرفون 
« ایر » على آنه یعنی « ما بریده الله »> وهو رأی 
معارض للمذهب الطبيعى تمام المعارضة كما يفهم 
عادة ‏ قد قال عنهم مور انهم ارتكبوا « المغالطة 
الطبيعية » ٠‏ ومن سوء الحظ أن استعمال مور هذا 
قد انتشر انتشارا واسعا » حتى لقد فقدت كلمة 
د المذهب الطبيعى » الآن كل ما كان لها من نفع . 

مذهب الظواهر : هو المذهب القائل بأن 
المعرفة الانسانية مقصورة على الظواهر الماثلة أمام 
الحواس » أو بمعنى أقل تحديدا _ أن الظواهر 
هى الأساس النهائى لكل معرفتنا ٠‏ وله صورتان 
رئيسيتان : الأولى عبارة عن نظرية عامة فى 
المعرفة » والثانية ٠‏ وهى الأكثر شيوعا فى الوقت 
الحاضر » عبارة عن نظرية فى الادراك الحسى . )١(‏ 
ومذهب الظواهر من حيث هو نظريهة عامة فى 
المعرفة يرى أننا لا نعرف الا ما يقع لنا فى الحبرة 
الحسية » كما بنكر _ بكثير أو قليل من‌الصرامة - 
صحة الاستدلالات التى نستدل علبنها من أشياء 
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تقع خارجها ٠‏ ويزعم أحد المذاهب ويسمى أحيانا 
باللاأدرية » آننا على الرغم من عدم مقدرتنا على 
استدلال خاصية ما بقع خارج خبرتنا الحسية › 
فان فى مستطاعنا على الأقل أن نستدل أن هناك 
شیئا ما خارجها ؛ د فالشیء فی ذاته » عند کانت 
و « اللامشروط » عند هاملتون و « الممتنم على 
المعرفة » عند سيشسسر كلها نتائج لهذا الضرب من 
التفكير ٠‏ وينفر بعض الفلاسفه نفورا له مابسوغه 
من افتراض إننا نستطيع أن نعرف أن هناك 
شيئا ما بقع وراء حدود المعرفة الممكنة » وبصرون 
عل آنه لا بوجد شیء عل الاطلاق وراء الظواهر 
لمائلة أمام حواسنا ؛ وهذا الرأى - الذى يسمى 
أحيانا بمذهب الاحساس _ تثله مذاهب هيوم › 
ج ۰ س ۰ مل » ورسل تمثیلا قویا » ولو آن کلا 
من هيوم ومل لم یکن قانعا بمحاولاته فی تفسیر 
العقل الملاحظ ‏ الذى هو الذات القائمة بالبرة 
المحسية ‏ تفسيرا يحيله هو نقسه الى نوع الظواهر 
التى تبدو أمامه ٠‏ ولأن نصف مذمب الظواهر 
كما بحدث غالبا أنه الرآى القائل باننا 
لا نعرف الأاشياء كما هى فى الحقيقة بل كما تبدو 
لنا فقط » فهو وصف مضلل لأنه بتضمن القول 
دوجود أشباء أعل وفوق الظواهر الماثلة أمامنا ء 
وهو تضمين يصادر على المطلوب مصادرة تنجىء فى 
صالح مذمب اللاأدرية )٣( ٠‏ ومذهب الظواهر فى 
صيغته الحديثة المألوفة ومن حيث هو نظرية فى 
الادراك الحسى » قد شرح لأول مرة شرحا واضحا 
بوساطة ج ۰ س ۰ مل عام ۱۸٩٩‏ » أما صياغته 
المحكمة (التى بقول فيها)الشىء المادى امكانية دامة 
من الاحساس - فلا تقل جودة عن أية صياغة 
أاخرى ؛ ولقد جاءت هذه النقطة فى كشر من 
التشابه مع ما جاء فى ملاحظة رسل : الشىء 
هو مجموع ظواهره ٠‏ ويؤثر المحدثون من 
أصحاب مذهب الظواهر أن يضعرا مذهبهم فى 
اصطلاح لغوى بدلا من وضعه فى اصطلاح 
وجودى ؛ ويقولون ان العبارات التى تقال عن 
شیء مادی یمکن ردھا آو ترحمتھا الى عبارات 
عن معطيات المحىس » وان مضمون اعتقاداتنا كلها 
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عن الأشياء انما يمكن التعبير عنه فى حدود 
ما يعطى فى الحبرة الحسية مبماشرة ؛ والدليل 
المألوف على هذه النتيجة يبدأ من القول الواضح 
بأن كل ما نعرفه عن طريق الادراك الحسى لاد 
أن يكون امأ مستنتجا واما غير مستنتج » وما لم 
يكن بعضه غير مستنتج فاننا نقعم فى الدور الى 
ما لانهابة ٠‏ وهذه المعرفة الحسية غير المستنتجة 
والتى لا يمكن اغغالها هى عند معحظم الفلاسفة 
وان لم تكن كذلك عند جميعهم - معرفة الظواهر 
التى هى معطيات الحس ؛ وذلك هو الأاساس 
المشسترك بين كشر من نظربات الادراك الحس ٠‏ 
أما الحاصة التى تميز مذهب الظواهر فى هذه 
النقطة » فهى القول بانه لا يمكن أن يكون هناك 
استدلال صحیح من الظواهر بحیث یؤدی بنا الى 
القول دوحود الأشباء المغارقة لعالم الخسرة ¢ أو 
بعبارة أخرى الأشياء التى لا تبدو لنا والتى - من 
أجل هذا - لا نملك عنها معرفة مباشرة ؛ فما 
الدليل الذى يسوغ لنا أن نعتقد فى أنه يوجد 
الآن شىء ما غر مرثى على علاقة ما » كأن يكون 
سنا مغلا انعا الاحظة الآن © لس لدشا من 
دليل الا ننا فى الماضى قد لاحظنا فعلا أن مثل 
هذه الأشياء كانت تقع باطراد على هذه العلاقة 
بمعطيات الحس » كالعلاقة القائمة الآن بينها وبين 
مععلباتنا الحاضرة ٠‏ وانه بطبيعة الخال لمن الملستحيل 
من الناحية المنطقية _ أن يكون لدينا ذلك 
الدليل على الأشياء المفارقة لبرة الحس » ما دامت 
تلك الأشياء غير قابلة للملاحظة بحكم تعريفها ٠‏ 


ومهما يكن من آمر »› فان انصار مذهب 
الظواهر ليسوا من القائلين بمذمب الانحصار فى 
الذات ؛ فهم لا يؤمنون بأن ليس ثمة شىء فى 
مستطاعنا أن نعلم بوجوده فیما عدا خبراتشا 
الحسية الحاصة » ولكنهم بينما لا يرفضون كل 
استدلال من معطيات المحس »› تراهم لا يقبلون الا 
استدلال الأشياء التى يمكن من حيث المبدأً أن تقع 
فى الحبرة ٠‏ والانواع الممكنة للاستدلال ان هى الا 
ضروب من مط المبرة حتى نصل منها الى ما يطلق 


عليه عدة أسماء » فهو الاإحساسات الممكنة عند 
( مل ) » وعو الاحساسات بالقوة عند ( رسل ) › 
وهو معطيات المحس الافتراضية ٠‏ وان خبرتنا 
الواقعية لتبدى لنا من الاطراد ما يكفى لكى نضع 
قوانین على أساس الارتباط بين مختلف أنواع 
التجارب ؛ فعندما يمثل أمامنا جزء ما من أحد هذه 
الأنماط المطردة » فاننا نستطيع _ على أساس 
معقول ‏ أن نفهم أن ما تبقى من النمط قد أصبح 
فى مستطاعنا اذا نحن عدلنا شروط الملاحظة بشكل 
يلائ الموقف (كأن نمد أيدينا أو نفتح أعيننا) › 
فخبرتنا - رغم تقطعها ‏ فيها من اطراد الحدوث 
ما یکفی لان بجعلنا نشید عالا ماديا › ہو کما جاء 
فى عبارة هيوم « واضح ومتصل » ٠‏ وهناك 
بعض الاختلاف حول الوسيلة التى يجب أن 
يعبر بها عن هذه النتيجة » فرسل يتكلم عن 
« الاحساسات بالقوة » على آنها موجودات فعلية 
كمعطيات الحس تاما ‏ الا فى عدم وجود الملاحظ 
الذى يكون على وعى بها » وأما الآخرون الذين 
یشعرون بانه لا یزال فى مثل هذا القول أثر 
خافت لكائن مفارق » بل لا يزال ثمة ما يشير الى 
وجود كائنات متناقضة فى ذواتها » فهم يفضلون 
أن يقولوا أن ما نستدله همو صدق القضابا 
الشرطية ٠‏ 

وهناك ثلاثه خطوط رالبسبة للاعتراض على 
هذه النظرية : أولا بقول المعترضون بأن رد الأشياء 
الى ظواهرعا لا یمکن بدا آن يتم حتى من حيث 
ادا »> اما لأننا نحتاج فى انجازها الى 
الوسمائل اللفظية » واما لأنالظواهر المصاحبة للشىء 
المادى المعبن لامتناهية الكثرة ومعقدة ٠‏ ثانيا : 
أنه قد قيل ان ترجمة الشىء الى ظواهره مسألة 
ظاهرية » لأن المقدمات فى الجمل الشرطية التى 
سنصوغ فيها تلك الترجمة لابد أن تشر الى 
موضوعات مادية مثل الأجسام وأعضاء الحمس لدى 
الملاحظين والظروف المادية للملاحظة ٠‏ ثالثا : أن 
كثيرا من عدم الارتياح قد شعر به حتى الفلاسفة 
الذين يتجهون بميولهم نحو مذهب الظوامر مثل 


شه ٠‏ ف ٠‏ يرايس » وذلك بالنسبة الى الحقيقهة 
القاثلة بأن الأشياء المادية غير الملاحظة والتى هى 
تبعا للنظرية مجرد مجموعات من الامكانيات يكون 
لها تأر سببى ؛ اذ كيف يمكن لطائفة من معطبات 
الحس الممكنة » هى كل ما يتكون منه الماء الموجود 
فى قاع بثر » أن تحدث صوتا حقيقيا عندما 
یصطدم به حجر غیر مرٹی وبالتالی فھو افتراضی 
شأنه فى ذلك شأن الماء ؟ وهناك اعتراض أكثر 
جوهرية من ذلك يبدا من نقطة أعمق جذورا 
بمهاجمة الزعم المشترك بين أنصار مذهب الظواهر 
وكثير غيرهم من الباحثين فى المعرفة » وهو أن 
الأشياء الوحيدة والمباشرة للادراك الحسى هى 
معطيات المس ٠‏ 


ومذهب الظواهر له علاقات وثيقة بنظرية 
الادراك الحسى كما وضعها باركلى » ومو الذى 
بسط مذمب الظواهر من احدى نواحيه بسطا 
صریحا ولکنه فشل فی متابعته ؛ ففی رأیه أن 
ما نستدل به ليس هو خبراتنا الحاصة الممكنة بل 
هو خبرات الله الفعلية التى تبدو مفارقة لعالم 
خبراتنا مفارقة تامة ٠‏ ولقد أمكن القول بان مل 
اسستمد نظريته فى الظواهر من دراسة هيوم 
للادراك الحسى بأن أحدث تغييرا جوهربا واحدا › 
فما اعتبره هيوم وهما تخیلیا رآه مل جز۴ حقیقیا 
من البناء الذهنى ٠‏ ولم يكن رسل بنظريته فى 
الاحساسات الموجودة بالقوة مشسايعا لمذهب 
الظواهر مشمايعة تامة » أما برابس فقد أدى به 
القول بالفعل السببى الذى تحدثه مجموعات من 
ممكنات صرف ( هى المعطيات الحسية الممكنة لا 
الفعلية).أقول ان هذا القول قد أدى به الى الإكثار 
من مجموعاته فى المعطبات الحسية » بأن أضاف 
اليها بقايا شبحية من جوهر لوك واطلق عليها 
اسم « المالثات لحيزات المكان » ٠‏ وأكثر أنصار 
مذهمب الظواهر التزاما لذهبه وتمسكا به فى 
العصر الحاضر حو آير ٠‏ 


ولقد تقدمت نظربات العقل فى مذهب 


A 


الظواهر - بكشر أو قليل من المماسىة والاقناع ‏ 


بفضل هحيرم ومل ورسل داير » وهى النظريات 
التى ترى أن العقل مجرد مجموعة مترابطة من 
الخبرات الفعلىة ٠‏ ولقد سط ماج ودرسون 
فلسفة الظواهر بالنسبة للعلم » وحىفلسفة تصف 
الكائنات النظرية فى العلم الطبيعى وصفا صارم 
المنطق لكنه جذاب ( وأعنى بتلك الكائنات 
الالكترونات والفروسات ٠٠‏ الخ ) ؛ كما انجز 
کارناب فى كتابه «المنطق والعالم» مذهبا للظواهر 
كامل التعميم » وذلك فى شرح تفصيلى صورى 
راتع رد فيه حهاز نا الذهنى کله ال مکو ناته 
الظامربة الأولية البسيطة ٠‏ 


امهب العقلى : فى استعمال الفلاسفة » 
هو ما يميز النظرية الفلسغية حين تزعم أنه عن 
طريق الاستدلال العقلى الحالص وبغير لجوء الى أية 
مقدمات تجريبية يمكننا أن نصل الى معصرفة 
جوهرية عن طبيعة العالم ؛ وهناك أيضا استعمال 
معروف للكلمة تشر فيه الى الرآى القائل بأنه 
لا يجوز الإايمأان بخوارق الطميعة » وأن الدعارى 
الدينية بنبفى أن تختبر بمحك عقل ؛ بيد أنه فى 
حالة عدم وجود الدليل الواضح على ما هو نقيض 
لذلك » فان المعنى الأول للكلمة هو الذى يجب أن 
يؤخذ به فى التأليف الفلسفى المديث › وبهذا 
المعنی‌یستشهد بکل من دیکارت ولیبنتز وسبینوزا 
على أنهم أمثلة كلاسية للمذهب العقللى ٠‏ 


والذهب العقل النقيض من المذهب 
التجريبى › وهو المذهب القائل بأن التجربة أساس 
ضرورى لعرفتنا كلها ؛ لكن ليس لأى من هذين 
المصطلحين معنى دقيق » وعلى ذلك ينبغى لنا أن 
نتوقع أن التجريبى الخحالص لابد آن يزعم أن المعرفة 
كلها تتطلب مقدمات تجرببية ° ولقد قال چ ه٠‏ 
س ء۰ مل بهذا الزعم أحیانا » فعنده آنه حتی 
القضايا الصادقة فى الرياضة تعميمات تجريبية ؛ 
بيد ان اكش التجريبيين قد سلموا بان القضايا 
الصادقة فى الرياضة قبلية » ومؤلاء يظلون فى 
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ومن ثم فهناك‎ ٠ لنا أية معلومات عن طبيعة العالم‎ 
اتجاه الى أن يكون الفيلسوف العقلل همو من يزعم‎ 
أن لديه معرفة تركيبية قبلية » وآنه يعرف حقيقة‎ 
العالم معرفة كلية أو جزثية عن طريق العقل‎ 
أما ليبنتز فهو الذى بنظر اليه‎ ٠ الحالص وحده‎ 
فى العادة على أنه أكثر العقليين تطرفا » اذ زعم‎ 
أن جميع القضايا الصادقة يمكن من حيث المبداأ‎ 
معرفتها بوساطة الاستدلال العقلى الحالص » وأن‎ 
التجربة ليست إلا بديلا للعقل آدنى منه مرتبة ؛‎ 
ومع ذلك فقد ذهب ليبنتز الى أن جميع القضايا‎ ٠ 
العقلية الصادقة مكفولة الصدق بمبدا التتاقض‎ 
وعلى أية‎ ٠ ومن ثم فھهی : تحليلية بالمصطلح الحديث‎ 
حال فان ما زعمه ليبنتز من آن نقيض كل قضية‎ 
صادقة انما يكون متناقضا فى ذاته ؛ أقول ان‎ 
زعمه هذا بنطوى على مفارقة شديدة ؛ فلنا أن‎ 
نقول ان الفيلسوف العقلى همو من يدعى أن المعرفة‎ 
التى لا تقوم على الحبرة الحسيه والتى لا قخلو من‎ 
بيد أن هذا‎ ٠ مفارقة هى معرفة صورية خالصة‎ 
القول لا يزال غر دقیق › اذ ادعی کانت وجود‎ 
المعرفة الت ركيبية القبلية ولكنه ادعى أنه بذلك لم‎ 
يكن عقليا » ذلك لأنها لم تكن معرفة قطعية عن‎ 
الأاشياء نضسها بل كانت معمرفة عن الظواهر‎ 
فحسب » وظن إن فضيلة من الفضائل الرئيسية‎ 
لمذهبه النقدى آنه تحاشى أن يكون إما عقليا واما‎ 
ويجب علينا ألا نبحث عن الدقة حين‎ ٠ تجريبيا‎ 
تكون الدقة مستحيلة المنال » فحسبنا أن نقول ان‎ 
الفلاسفة يقصدون بالمذهب العقلى مواقف شبيهة‎ 
أو فيها من الشبه درجة مرضية  بموقف‎ 
دیکارت عندما أتبت وحود اله والعالم المادى من‎ 
مقدمة واحدة عدت من الناحية العقلية غير قابلة‎ 
للشك وهى « أنا أفكر فأنا اذن موجود » » ولیس‎ 
ثمة معيار يدلنا متى تكون المعرفة شبيهة بهذه‎ 

المقدمة شبها كافيا ٠‏ 


والغالبية العظمى من الفلاسفة اليوم ينكرون 


امكان استنباط أى نوع من انواع المصدق 
استنباطا عقليا ما لم يكن متضمنا فى القدمات ؛ 
وانه لبعيد عن الفلسفة الحديخة بعدا شديدا أن 
تستند فى التزاع النظريات الى برهان مزعوم 
قوامه الاستنباط الصارم » فالمهمة الرئيسية التى 
يتصدى لها اليوم الفلاسفة غير التجريبيين هى 
أن يجدوا منهجا يحل محل البرهان العقلى ليكون 
منهجهم فی تبریر معتقداتهم ۰ 

مذهب الئلدة : كلمة "«ءنصملعط مشتقة 
من الكلمة اليونانية ١١0لع1‏ ومعناها اللذة؛ 
وحناك ثلاث وجهات للنظر مختلفة تمام الاختلاف 
يطلق على كل منها اسم مذحب اللذة » مما يجعل 
من الضرورى التمييز بينها لوقوع الحلط بينها فى 
أغلب الأحيان ٠‏ فلدينا أولا مذهب اللذة الأخلاقىء 


وهى وجهة النظر الأخلاقية التى ترى أن الشىء. 


الخبر الوحيد هو اللذة ؛ ولا يفترض هذا الرأى 
آننا لا نستطیع آن نرغب فى شىء سوى اللذة » 
أو آنه لا معنی لکلامنا اذا ما تکلمنا عن شیء آخر 
ر غير اللذة ) باعتباره خيرا ؛ لكنه من الحطأً فى 
ا لحکم آن نعتقد أن آی شیء آخر خر » آو آن نرغب 
فی آی شىء آخر الا باعتباره وسيلة الى اللذة ؛ 
واببقور وبنتام من الأمثلة الشهيرة على الأخلاقيين 
الذين أخذوا هذه الوحهة من النظر ٠‏ وهنا 
أيضا مذهب اللذة النضسى » وهو النظرية النفسية 
القائلة بأننا لا نستطيع أن نرغب فى شىء غير 
اللذة » فان يكن هذا الرأى قد اختلط فى كثير 
من الأحيان بمذهب اللذة الأخلاقى الا أنه يتعارض 
هعه تعارضا بينا » لأننا اذا كنا لا تستطيع أن 
نرغب فى شىء غير اللذة » فمن العبث أن نوص 
الانسان بالرغبات فى اللذة » كما أن من العبث 
أن نوصيه بالسقوط اذا ما ترك معلقا فى الفضاء ؛ 
وقد عاجم بتلر هذه النظرية ‏ التى اعتنقها 
التجريبيون البريطانيون الأواثل هجوما شديداء 
ومع ذلك فانها تظهر باعتبارها سندا لمذهب اللذة 
الاخلاقى المبسوط فى كتاب ججح ٠‏ س ٠‏ مل 
« مذهب المنفعة » ء٠‏ وهناك ثالغا الرآى القائل بان 


فكرة ,« الجر » یجب أن تعرف بأنها هى نفسها 
كلمة « اللذيذ » أو على الأقل تعرف تعريفا يردها 
الى « اللذة » ؛ وهكذا يقول لوك فى « مقاله » 
( الجزء الثانى » الفصل العشرون » الفقرة الثانية ) 
د نسمی «خیرا» ما یکون من شانه أن يسبب اللذة 
أو يزيد منها » أو ما يقلل الألم فينا » ٠‏ وقد 
اختلط هذا الرأى أيضا بمذهب اللذة الأخلاقى › 
رغم أن قولنا بان « اللذة وحدها هی ار » 
لا يمکن أن کون ذا مضمون أخلاقی اذا کان 
مجرد تعريف ٠‏ 

مذهب المنفعة : هو نظرية الأخلاق ذات 
الطابع المميز للتجريبية الانجليزية » وتذهب الى 


أن : 


١‏ س صواب أى عمل من الأعمال انما يحكم 
عليه بيمقدار ها يسهم به فى زيادة السعادة 
الانسانية أو فى التقليل من شقاء الانسان » كما 
أن السداد الأخلاقى لقاعدة ما أو قانون وقيمة أى 
نظام من الأنظمة الاجتماعية تتوقف على نفس هذه 
الاعتبارات ٠‏ ولا بهم شىء فيما عدا ذلك من قبيل 
مطابقة العمل للوحى أو للسلطة أو للتقليد أو 
حتى د للحس الأاخلاقى » أو الضمير وربما 
للتعاقد أو للتاريخ » اذ أن الفعل المعيل قد يجتاز 
هذه المعادر کلھا نجاح وقد يمالء ضمر الفاعل 
ومع ذلك تراه بحلب عامدا الشقاء والدمار؛فالذى 
يهم هو ما يضيفه الفعل من سعادة ٠‏ 

۲ ومن ثم فان اللذة ( اذا ما تأملنا 
امرضوع ) هى الشىء الوحيد الذى هو « خير فى 
ذاته » » والألم هو الشىء الوحيد الذى هو شر 
فى ذاته ٠‏ والسعادة تشمل اللذة والتخلص من 
الألم » وان رجحان كفة اللذة قد يعود هو نفسه 
فيصبح مصدرا للمزيد من اللذة » خذ مثلا الصيغة 
التى وضعها بنتام فى كتابه « مبادىء الاخلاق 
والتشريع »> ۱۷۸۹ الفصل الآول (۲) وھی : 
د يقصد بميداً المنفعة ذلك الميدا الذى يقبل أو 
یرفض کل فعل مھما کان تبعا للاتجاه الذى يبدو 
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منه وهو أنه يزيد أو ينقص من سعادة الماعة 
التى تكون مصلحتها موضوعة تحت البحث ... 
واذا كانت تلك الجماعة هى المجتمعم بصفة عامة 
فالسعادة عندئذ هى سعادة المجتمع » » واذا كان 
اتجاه أى فعل نحو زيادة سعادة المجتمع ( بمقدار 
ما بهتم المجتمع بذلك الفعل ) أعظم من أى اتجاه 
آخر من اتجاهاته التى قد تؤدى الى الانتقاص من 
هذه السعادة » كان ذلك الفعل د متفقا مع ميدأ 
المنفعة » ؛ وقد يقول الانسان عندئذ ان ذلك الفعل 
صواب ( أی آنه ینبغی أن یؤدی ) أو على الأقل 
انه ليس بفعل خاطيء ۰ 


على أن النظرية لها أصولها فى الفكر 
البو انى > وھی فی العصور الدبثة مستمدة من 
بعض آراء هوبز ولوك » وصاغها هتشسون فی عام 
1 »۰ وقام هيوم بتفصيل صيغة من صيغها 
ذاهبا الى أنها دراسة وصفية محضة للطربقة التى 
بصدر الناس بها الأحكام الأخلاقية » كما قدم كل 
من جوزيف بريستلى ووليم بيلى لهذه النظرية 
صورها الأخلاقية المياشرة » واستخرج كل من 
هلفیتیوس فی فرنسا وبتشاریا فی ایطالیا من 
هذه النظرية تطبيقاتها العملية فى «فقه القانون»؛ 
أما جريمى بنتام فقد استفاد من جميحع 
مؤلاء الأاسلاف ١‏ منتهيا الى نظرية واضحة 
محكمة ومستخدما اياها على أوسسع نطاق 
ممكن » وذلك فى هجماته على اللمسمكلات 
الدستوربة والاقتصادية والقانونية والاحتماعية 
التى كانت قائمة فى عصره ٠‏ وأما الصيغة التى 
وضعها جيمس مل فقد كانت أبسط وأكثر أنانيةء 
بينما كان كتاب ج ٠‏ س ٠ء‏ مل « مذهب المنفعة » 
۸١۳ (‏ ) فى مجموعه أشد تعقيدا من الناحية 
الفلسقية ؛ ولقد أعاد عوامل كثرة مما كان بنتام 
٠‏ وكذلك کان هنری 
سدجويك وهربرت سبنسر (مع شیء من الاختلاف 
بينهما ) يجريان هذا المجرى ٠‏ وأاحدث 
کتاب ج ۰ ۰ مور « أصول الاخلاق » )۱۹۰٩۳(‏ 
تعديلا أساسيا » اذ قبل مور الرأى القائل يأن 


قد حذفه بعد مشقة عسيرة 
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صواب أى فعل من الأفعال يتوقف على النتائج 
المسنة أو السيئة التى تترتب عليه » ولكنه ذحب 
الى أن هناك أنواعا كشثرة من الأشياء ( لا اللذات 
ولا الآلام قحسب » اذا كان للذة والألم دخل على 
الاطلاق) تكون خيرة فى ذاتها أو شريرة فى ذاتها › 
ولقد تعقب الرأى القائل بأن اللذة وحدها هى ار 
حتی رده الی مغالطته ثم رفضه ۰ هذا ولاقعد نظرية 
مور تعبيرا عن وجهه النظر النفعيةه فى صورتها 
الأاصلية التى ترى أن كل ما يهم هو اللذة أو 
السعادة الانسانية » فالذى يهم - عند مور هو 
«الغر» ؛ أما أى آنواع الأشياء تكون خيرة فمسألة 
يمكن معرفتها عن طريق المحدس ٠‏ 


« اللذة واللذة وحدها هى الجر فى ذاته » ؛ 
فقد نتخيل انسانا يذوق طعاما أو بخلد الى الراحة 
أو حتى المجرم وهو ينقض عل ضحيته فى حماس » 
أقول اننا قد نفكر فى هذه اللذات كما لو كانت 
نوعا من الاحساس » ثم لفرض أننا من أجل هذا 
الاحساس نأكل ونستريح وننقض على ضحاياناء 
وكذلك من أجل اللذات البعيدة أو من أجل تجنب 
الآلام التى ترجح اللذائذ فى المستقبلنعمل أو 
ندخر أو نتحمل الآلام ٠‏ فاللذة ر( أو التخلص من 
الالم ) التى يجيىء بها الشىء هى التى تجعلنا ذعد 
ذلك الشىء « خيرا » » والالم أو المحرمان من اللذة 
المحوقعة التى يجىء بها الشىء هى التى تجعلنا 
نعده د شرا » ٠‏ والواقع أن بنتام ينظر الى « الجر » 
و د الشر » على أنهما اصطلاحان تعبيربان نطلقهما 
فى سياقات بعينها على الأشياء التى تجىء باللذة 
أو بالألم » وبرضيه القول بأن حتاك لذة « أفضل »> 
من لذة أخرى اذا كانت الأول « لذة أكبر » (هن 
ناحية واحدة أو أكثر من ناحية ) ٠‏ عل أن هذا 
الرآى الأخلاقى ر القاثل بأن اللذات هى الأشياء 
الوحيدة المرة أو المطلوبة لذاتها ) انما أضعفه 
اتصاله بالنظرية الميتافيزيقية الحاصة ذهب اللدة 
النقفسى » ذلك لأنه ينبغى ‏ بناء على هذا الرآاى - 
أن تكون يع الأشياء الى بطلبها الناس «لذاتهاء 


أو باعتبارها د غابات ولیست مجرد وسائل » ينبغی 
أن تكون د لذات » ٠‏ ولقد أضعف النظرية الاخلاقية 
اتساع نطاق د اللذة »> بحيث اشتمل على هذه الكثرة 
من الأشياء التى لابد للانسان أن يتوقع رفضها 
ممن يقول بمذهب اللذة ر( مثال ذلك اتمام فترة 
طويلة من الصوم اتماما موفقا ) ٠‏ ويلجأً مل الى 
هذه النظرية الميتافيزيقية لكى يؤيد الرأى القائل 
بأن من يسعى الى الفضيلة أو المعرفة « لذاتها » 
لا يزال انسانا ينشد د اللذة » ؛ وهناك ( على 
حد قوله ) کثر من الأهداف التیى كانت لا تہتغى 
الا من حيث انها وسائل لغابة بعينها سارة 
ولكنها ( بفضل العمادة أو التداعى ) أصبحت 
تبتغى بغض النظر عن الغاية الأاصلية » فادخار 
امال مو أحد الأمثلة التى ضربها مل › 
والتمسك بقواعد الفضيلة مهما كلف ذلك من تمن 
مثل آخر ؛ وعلل ذلك فان د اللذة » قد أصبحت 
تحتوی على أشیاء لا تبتغى الا بسبب الخلط فى 
التفكر ‘ وأشياء تطلب بحكم العادة وحدها وللا 
رغبة فيها » هذا الى أنه لم يعد ثمة تمييز واضح 
بين الأشياء التى تبتغى لذاتها والأشياء الق تبتغى 
باعتہارها وسائل ۰ ویمضی مل بعد أن وسع معنی 
« اللذة » » فيميز بي اللذات د الدنيا » واللذات 
د العليا » ؛ فاللذات العليا وان تكن ليست هى 
اللذات د الأعظم » بمعيار بنتام الا أنها مع ذلك تكون 
مفضلة ١وبناء‏ على هذا الرأى يكون من قبيل تحصيل 
احاصل أن نقوؤل بأن اللذة وحدها يمكن أن تبتغى 
لذاتها » لان الذى يهم فى الحقيقة هو أن « بعضا» 
من موضوعات الرغبة يكون لذات أعلى ٠‏ والموقف 
الذى اتخذه مل هو بمثابة نقطة فى منتصف الطريق 
المؤدى الى النظرية المثالية أو نظرية موضوعية 
القيم التى قال بها ج ٠ ١٠٠١‏ مور » فالعبارة القائلة 
بأن « اللذة واللذة وحدها هى خر فى ذاتها » ذات 
قيمة من حيث تصلح شعارا » لكن مذهبا بهذه 
السماحة كلها قمبن أن يشتمل بالضرورة على أغرب 
اللذات حتى لينتهى بأن يدخل فى حساب 
د اللذات » كل شىء تتعلق به رغية انسان ٠‏ وما 
نظن أن مثل هذا المذهب يمكن تبريره بقولنا ان 


جميع هذه اللذات خبرة » وأقرب الى الصواب أن 
نقول عنه انه يدع « للأشخاص » حق اختيار ما 
e‏ احتیاره فهو مذھهب (مناسب کل المناسة 


لبنتام ومل ) بفتقر الى الصفات « العلمية » المميزة 
الق كان المفروض أن بحققها -حساب اللذة والالم. 


« تكون الأعمال صحيحة بمقدار ما تتجه اى 
تحقبق السعادة » وخاطثة يمقدار ما تتجه الى تحقيق 
نقيض السعادة » ؛ ولقد ذهب ج |٠١‏ ء٠‏ مور قى 
عرضه لذهب المنفعة الى أن العمل يكون صحيحا 
اذا كانت نتائجه فى الواقع أفضل من نتائج أى 
عمل آخر کان یمکن أن یؤدی بدلا منه » وما دمنا 
لا نستطيع أن د نعرف » على الاطلاق ما ستكون 
عليه نتائج أى عمل من الاأعمال ( وكل ما يمكننا 
هو أن نحكم بما بحتمل أن تكون عليه ذه 
النتائج ) » ترتب على ذلك أن الانسان عندما يبحث 
فى أيهما يؤدى » الفعل ١‏ أو الفعل ب فانه لن 
يستطيع أن يعرف أبدا أى الفعاين هو الصحيح . 
ولقد اقترح أصحاب مذهب المنفعة الأولون هذا 
الرأى أحبانا » بيد أن نظر تهم الحقيقية مؤداها 
فيما يبدو أن «الصواب» و «الحطا» انما يقرران 
بالرجوع الى النتائج المحتملة ( قارن قول بنتام 
عن الاتجاه الذى يبدو من الفعل أنه يزيد أو ينقص 
من السعادة ٠٠١‏ الخ ) ٠‏ ونحن نفكر فى العمل 
الصحيح عل أنه ما ينبغى على الانسان أن 
يعمله » كما أن ذلك العمل ينبغى أن يحكم 
عليه بالرجوع الى النتائج المحتملة على نحو 
ما تبدو فى وقت اتخاذ القرار ؛ وهكذا يمكننا 
أن نخلص الى أن مور کان مخطئا فيما بتعلق 
بهذه النقطة ٠‏ وذهب مور كذلك الى أنشا فى 
تقريرنا ما اذا كان العمل المعبل سليما أو غير 
سليم فان الذى يعمل حسابه عندئد هو 
نتائج ( وكان ينبغى أن يقول : النتائج المحتملة ) 
« نتائج ذلك العمل منظورا اليه على حدة » (وكذلك 
أيضا قال بنتام ) ٠‏ ومثل هذا الرأى يسىء الى 
الذوق العام فيما يبدو _ ذلك لإأننا اعتدنا أن 
نفكر فى الأفعال على أنها تندرج تحت عدة أنواع : 
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فبعض هذه الأنواع لا يجوز فعله أبدا » وبعضها 
بجحب أداؤه داثما كلما سنحت لأداثه فرصة ؛ 
كما أن هناك أنواعا أخرى كثرة من الأفعال تقع 
بين هذين الطرفين » وهى أفعال ينتظر منا أن 
نختارها على أساس نتائجها » فالانسان مثلا عندما 
بختار ها من شانه أن يؤثر على حياته نفسها عليه 
آن بتخذ قراره ‏ فی اكثر الآحيان ‏ بالرجوع 
الى النتائج المحتملة دون غبرها » ولكنه لا بجوز له 
أبدا أن يجعل من بس ما بختاره لذلك الغش أو 
الكذب على اعتبار أنهما مما يمكن اختياره » لان 
جميع الأفعال التى من هذا القبيل خطأ دائما ٠‏ 
ولسوف يقول أصحاب مذهب المنفعة فيما يتعلق 
بهذه النقطة )١(‏ انه ما من شك فى أن القتلوالكذب 
والغش قد ساءت سمعتها لأنها تكون فى الأعم 
الاغلب ذات نتائج جد سيئة » والقاعدة الأخلاقية 
التى تحرم فعلا ما من الأفعال من « نوع » بذاته 
ربما ينظر اليها على أنها مقياس تقريبى يبين لنا 
أنه لابد من تجنب مثل هذه الأفعال فى أغلب 
الأحوال ٠‏ (؟) ان الحناة الاحتماعية لا تكون ممكنة 
الا اذا روعى العرف فى معظم الحالات كقول الصدق 
مثلا » ولقد تكون النتيجة المباشرة للكذب حسنة 
فى موقف بعينه بيد أن هناك فى معظم الحالات 
نتيجة أبعمد من ذلك لابد أن ينظر اليها بعين 
الاعتبار » وكل مخالفة للمرف من شأنها أن 
تضعفه وذلك بالحد من ثقة الناس فيه على وجه 
الخصوص ٠‏ وعلى الرغم من أن هذه النتيجة البعيدة 
قد تؤثر تأثيرا جد يسر فى الأطراف التى تهتم 
بالأامر اهتماما مباشرا » الا آنها لا بنبغى أن 
يستخف بها لأآنها تشكل ضررا بالنسسبة الى 
«السعادة العامة» ؛ فلهذا السبب بكون من الحطاً _ 
بصفة عامة ‏ أن نكذب حتى ولو كانت النتائبج 
الواضحة وضوحا شديدا نتا ئج خرة » لکنه اذا 
كانت هناك حالة من الحالات لا تكون فيها نتائج 
الكذب ر بما فى ذلك ما للكذب من أثر سيىء على 
الثقة العامة ) سيئة سوء النتائج التى تترتب على 
عدم قول الكذب » فان صاحب مذهب المنفعة ليقول 
عندئذ إن تلك الكذبة بعينها تكون صوادا ٠‏ 


\A 


ولقد قيل فى هذا الصدد ان مذهب المنفعة 


كما جاء فى مقالات مل - ليس هو بعينه المذهب 


الذى قال به بنتام وسدجويك ومور » فمذهب 
المنفعة عند مل (كما قد قيل) «مقيد» على لحو غاية 
فى الأهمية » ذلك لان مل يعترف بأن اختيار 
الصواب والحطا بالنسبة الى الأفعال الفرديه ليس 
هو نفسه اختبار نتائج تلك الأفعال » فالاختيار 
يكون بتطبيق القاعدة الأخلاقية أو الميداأً الشانوى 
( کما یسمیه مل ) بحیث یکون أی فعل من أفعال 
السرقة خطأً لأن هناك قاعدة ضد السرقة » ولان 


الانسانى» ء٠‏ لكن هذهالقواعد نفسها يمكن‌اختبارها 
لنرى ما اذا كانت سديدة أو غير سديدة ؛ هذا 
ويكون الاختبار نفعيا لأن القاععدة تكون 
سديدة اذا كانت نتائج كونها مرعية بصفة عامة 
أفضل من نتائجها فى حالة كونها غير مرعية بصفة 
عامة » وأفضل كذلك من نتائج أية قاعدة أخرى 
نأخذ بها بدلا منها فى الموضوع نفسه ٠‏ وبناء عل 
هذا التفسير رأآى مل أنه من الصواب أن نتبع 
القاعدة الأخلاقية ما لم : )١(‏ يكن ثمة ما يمتع 
مناقشة سداد القاعدة بصفة عامة وعلى أسس 
منفعية » أو (۲) اذا كان هناك تضارب بي ‌القواعد 
حبث يكون فعل بذاته. مطلوبا وفقا لقاعدة 
ما ومرفوضا وفقا لقاعدة أخرى ٠‏ وفى المالة 
الثانية يقول مل بوضوح ان الاجراء الطبيعى هو 
أن نطرح جانبا كلا « المبدأين الثانويين » وأن 
نتجه مباشرة الى « المبادىء الأولية » » أى أن نتجه 
الى اختبار خيبرية أو شرية نتائج أداء الفعل الذى 
هو موضوع البحث ٠‏ 


والذى لا شك فيه هو أن مل يعلق أحمية 
كببرة على اتباع القواعد الأخلاقية حتى ولو كلفت 
الفاعل تكاليف باهظة » ولكن هل يستطيع المنفعى 
أن بقول بأن هناك فضيلة فى اتباع قاعدة من 
القواعد « لذاتها » ؟ ان الموقف ليتعقد فى حالهة 
ما أسماه هيوم د فضاثل صناعية » ( العدالة › 
الوفاء بالعهود » قول الصدق ٠٠‏ الخ ) ؛ فهذه 


الفضائل ‏ كما بين هيوم - لا تكون 
ممكنة الا فى ظل أنظمة اجتماعية بعينها › 
أى عندما تتبع بعضن قواعد السلوك على 
نحو عام ۰ فالفرد لا یمکنه آن یفی بوعده أو لایفی 
ما لم يكن فى المجتمع شريعة الوعد »› تماما كما 
- لا يمكن غبن الوارثت لبقية التركة فى مجتمع ليس 
له قانون أو عادة فيما يتعلق بالوصية ؛ ففى حالة 
الفضائل الصناعية اذن يكون من الصواب أن نقول 
بأن الفرد « لايمكنه » أن يعرض تلك الفضائل اذا 
کان مسترشدا بالمبدا الأول وحده فى أداء الفعل 
الذى ينتظر منه أفضل النتائج › فالنظم الاجتماعية 
التى ترعى الأمائة فى الملك » وتصدبق الوعود 
( والعكس ) تقترض سلفا أن « معظم الناس »› 
مقيدون بقواعد الملك والثقة المتبادلة فى الوعود ء 
وأنهم « لا » يحاولون أن بتيعوا المسلك الذى يبدو 
آنه ينطوى على أفضل النتاثج ٠‏ وكل ذلك يبي 
أن الفضائل الصناعية _ بصفة خاصة ‏ معرضة 
لان يقوضها السلوك «المعوج» طالما أن المسوغ 
الرئيسى الذى يبرر لنا مراعاتها هو التوقع بأن كل 
فرد آخر سوف يعمل دائما نفس الشىء ( ولیس 
الأمر كذلك فى حالة الرحمة والجود وانقاذ الحياة 
٠‏ الخ ٠‏ وهى الفصائل الطبيعية التى قال بها 
هيوم ؛ والتی تستحق أن تراعی بغض النظر عما 
يفعله الآخرون ) ٠‏ ولا يمكن بطبيعة الحال أن يذهب 
الرأى هنا الى درجة القول بأن مثل هذه القواعد 
لا بنبغی أن تخرق أبدا » وانما بكون السؤال هو 
هل تستطيع تلك القواعد أن تفسر لنا ‏ على 
أسس همنفعية ‏ لاذا نشعر بأن قواعد العدالة 
والمحافظة على الوعد من الأهمية بمكان » ولاذا 
بکون خرق هذه القواعد داثما آمرا خطرا؟ ° 
هذا ولابد أن نضع فى اعتبارنا آن الرأى هنا 
لا بنطبق على د الفضاثل الطبيعية » التى بؤخذ 
بعضها مأخذ المد على الأقل _ كما حى الحال فى 
:الفضائل الصناعية بشتى انواعها » ولقد دلل 
خصوم المتفعيين عل أننا انما نعرف أن بعض القواعد 
يكون أكثر الزاما لنا » كما أننا نعرف ذلك دون 
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مدهب المؤلهة » الردوبية : مو الاعتقاد 
بأن هناك الها وکائنا اسمی خیرا حکيما قد خلق 
العمالم لكنه لم يعد يتدخل فيه ؛ فاله المؤلهة 
هو فى صفاته الجوهرية ذلك الاله الذى وصفه 
نبوتن فی « حاشيته » ٠‏ ولا كان هذا الاله 
الذى وصفه نيوتن الها للقرن الثامن عشر من 

جميع النواحى » فلا سبيل الى معرفته الا 
0 العقلية » وخاصة تلك الأدلة التى تؤدى الى 
علة عظمى أولى والى مصمم للكون عاقل كريم ٠‏ 
وترجع آهمية مذهب المؤلهة فى تاريخ الافكار _ الى 
حد کبير ‏ الى أن فولتير وآخرين من المفكرين قد 
استخدموها سلاحا ضد الكاتوليكىة فی صورتها 
السلفية » ولعل أهميتها فى تاریخ الفلسقة 
لا ترجع الا لكونها حفزت الأسقف بتلر الى أن 
بؤلف كتابه د الممائلة فى الدين ب كونه طبيعيا 
أو منزلا » ۰ ویحاول بتلر أن برهن على آن مبادیء 
الدين المنزل ومجرى الطبيعة متشابهان بما يكفى 
لاثبات صانع واحد لكليهما » وأن ليس هناك على 
وجه الحصوص من صعوبات عقلية يواجهها من 
يبسلم بلاموت قاثم على الوحى الا ويواجهها أيضا 
من يسلم بلاهوت عقلى وطبيعى محض ؛ لكن أهمية 
براهين بتلر على الحلود » مثلا »> هى أنها مسن 
الحظ لا تتوقف على علاقتها بنظرية المؤلهة ؛ والذى 
تدلنا عليه بالفعل براهين بتلر فى مذهب المؤلهة 
هو أن هذا المذحب فى أوهى مواضعة ليس أقوى 
بحال من الدين المنزل ؛ فبينما وجه المؤله حججه 
ضد الثالوث والتحسد تنهار فلسفته ذاتها تحت 
وطأة الشسك فى وجود الله ذاته ٠‏ ومذحب المؤلههة 
فضلا عن ذلك هو دين العقل ؛ فالسؤال عما اذا 
کان الله موجودا هو من طراز السؤال عما اذا 
کانت الذرات موجودة » وعل ذلك فان مذا 
المذهب ليس له حتى ولو كان صادقا _ الا قدر 
ضثيل من تلك الأهمية التى تتصف بها معظم 
المذاهب الدينية ٠‏ والعرضان الكلاسيان للمؤلهة 
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هما د المسيحية بلا الغاز » ( ۱١۹7١‏ ) من تأليف 
جون تولاند وهو الذى أقر بأنه مدين للوك › 
و « المسيحية باعتبارها قديمة قدم الحلق » أو 
الانجيل باعتباره اعادة نشر لدين الطبيعة » 
( ۱۷۴۳۰ ) لاتیو تىندال ۰ 


مدهب الؤلهة : هو الاعتقاد بوجود اله » 
وبصورة أكثر تحديدا هو الاعتقاد بأن ال قادر 
قدرة مطلقة » وعليم علما مطلقا » وكريم » ومتميز 
من الكون الذى خلقه والذى يتدخل فى سير أموره ٠‏ 
وليضق الؤلة هل ن قال ظرهة ننساية فلكو 
من يلتم بنتائج فلسفية خاصة بالصدق وبالمعنىء 
وان عقيدة يشترك فيها الاكوينى وديكارت وباركل 
لهى عقيدة من الواضح أن لها قدرة على التلون بما 
شاءت من لون ۰ 


والاسس التى قام عليها وجحود اله فى 
مذحهب المؤلهة متنوعة تنوعا شديدا » فهناك بادىء 
ذى بده النظرية الديكارتية القائلة بأن جملة 
«الله موجود» انما هی قول صادق صدقا ضروريا ؛ 
« فبالرجوع الى اختبار فكرة الكاثن الكامل ء 
وجدت أن وجود ذلك الكائن كان متضمنا فى 
الفكرة بنفس الطريقة التى تكون فيها زوايا املك 
مساوبة لزاويتين قائمتين متضمنة فى فكرة 
المثلت ٠٠١‏ واذن فليس بأقل من ذلك بقينا أن 
نقول ان ابه _ ذلك الكائن الكامل ‏ موجود ؛ 
فيقين ذلك همو کیقین آی برهان من براهین 
الهندسة » ء٠‏ وان خطا دبكارت الذى كان 
الاكوبنى قد كشف عنه قبل ديكارتټ بأربعة 
قرون » هو ظنه أن الاعتراف بأى وحجود لابند أن 
يكون ضرورى الصدق › وانه لطأ لم بيقع فيه 
أولئك الذدين قبلوا اما الدليل الكونى أو الدليل 
الغاثى ٠‏ 


ويحاول كل من هذين الدليلين أن يستخلص 
النتيجة القائلة بأن اله موجود من مقدمات عن 
العالم ؛ أما الدليل الكونى فيأخذ مقدمته من 


۳1۸ 


الاعتراف بأن شيئا ما موجود » فى حين يأخذ 
الدليل الغائى مقدمته من الاعتراف بأن الكون 
يكشسف عن علامات التديير البصير ٠‏ ثم بمض 
الدليل الكونى فيقول ان وجود أى شىء على الاطلاق 
لا يمكن تفسيره الا بافتراض وجود علة أولى ليست 
معلومه » ويمضى الدليل الغائى من القول برجود 
التدبير فى الطبيعة الى القول بوجود مدبر فوق 
الطبيعة ؛ وكلا الدليلين قد وجه اليهما النقد مرارا 
وتكرارا بأنهما بحاولان - عن طريق الاستدلال 
السببى - الوصول من الكون الى صانعه » فى حين 
بين لنا هيوم أن الكلام عن العلاقات السببية 
لا کون بذى معنى الا اذا كانت تلك العلاقات 
قائمة بين حالات مما بقع فى مجال المشاهدة › 
وکيغما يکون اله فهو يقينا ليس من الحالات 
القادلهة للمشاهدة ٠‏ 


ولقد أصبح الدليل الديكارتى أو الوجودى › 
والدليل الكو نى > والدليل الغائى ثلاشىا شاتعا ف 
حادلات القرن الثامن عشر » على أن عادة النظر 
اى أدلة مذهب المؤّلهة كما شاعت فى العصور 
الوسطى باعتبارها هى الصور التى سبقت هذا 
الثلائنى » انما هى عادة تحتاج الى نظر ؛ فمن 
الواضح أن الصعوبة الرئيسية فى تقديم برهان 
أو دليل على وجود الله لا تكمن فى الصعوبات 
الناشئة عن أفكار مثل تلك الأفكار التى تتناول 
العلية » بل هى فى النقطة المنطقبة الأولية القائلة 
بأنه فى البرهان الصحيح لا يجوز لشىء أن يظهر 
فى النتيجة ما لم يكن من قبل مشمولا فى ادمات ٠‏ 
وعلى ذلك فان البرهان الصحيح على وجود الله 
انما هو بالضرورة أن نصرح باعتقاد كان مضمرا 
فى المقدمات ؛ أما بالنسبة لأولئك الذين هم على 
استعداد لرفض تلك المقدمات التى تقرر » بل 
ورفض القدمات أبضا التى تضمر وجود الله › 
فيستحيل أن تؤثر فبهم أدلة المؤلهين ؛ فقكرة 
البرهان على وجود الله من حيث انه برهان ينتقل 
تاسىتدلالات بقىنىه من مقدمات لا يمکن انکارها › 
انما هى فكرة مرفوضة لا لصعوبة خاصة فى 


مذهب المؤلهه » بل بحكم مقتض بات البرهان 
بصفة عامة ٠‏ ولقد كان الاكوينى على الاقل واعيا 
تمام الوعى بالنقاط الرئيسية فى هذا الاشكال 
( المجموعة اللاهوتية » القسم الأول ١‏ » ۸ ) » فكل 
ما تستطبعه عندما بکون الأمر أمر ممادیء أول 
كما هى الحال بالنسبة الى الاعتقاد فى وحود 
اله _ هو أن تبين مواضعع الضعف فى موقف 
حصمك ٠.‏ 


ومهما یکن من أمر » فقد آدی قصور ثلاثی 
القرن الثامن عشر لا الى اعادة النظر فى فكرة 
البرهان بل الى اللجوء الى التجربة الدينية 
الباطنية ؛ وأصبح هذا اللجوء طابعا مميزًا لفلسفة 
الدين البروتستانتى » كما أدى الى البحث عن 
تحربة ندرك فيها ادراكا واضحا أنها هى التجربة 
الدينية » اذا كنا ممن مارسوها » ونرى فيها فى 
الوقت نفسه شاهدا على وجود الله ٠‏ وان 
د الشعور بالافتقار المطلقى » عند شلرماخر 
و « مشاركة الأنبس » عند أوتو هما أشهر 
الأمثلة فى هذا المجال ٠‏ ولقد كان لهذه المحركة 
الشاملة نتاثج مثمرة بالنسبة الى دراسة علم 
٠‏ الظواهر للتجربة الدينية » بيد أنها قد أخفقت 
باعتبارها محاولة لاقامة أسس عقلية للاعتقاد فى 
وجود الله وذلك لانها تصبح اما صيغة أخرى من 
صيخ الاستدلال السببى المأالوف ولكنه خاطىء › 
وهو استدلال بنتقل فى هذه الالة من 
احدى الالات الاستبطانية المزعومة الى القول 
ہبوجود. خالق غیر مرلی لها » آو أن تکون توکیدا 
لاعقلیا طا مؤداه أننی ما دمت أشعر بأن ذاك 
كذلك فهو كذلك ۰ 


ویتبغی تمييز الموقف الثانى من موقف 
فريق البروتستانت الذى لا بقيم الاعتقاد على 
الدليل ولا يقيمه على الحبرة » اذ أن لدى بعض 
البروتستانت أن الأساس كل الأساس للاعتقاد 
هو الايمان بالوحى الالهى » فالاعتقاد بوجود اله 
هو اعتقاد لا أساس له من ناحية الدليل العقلى ٠‏ 


لكن ليس معنى ذلك أن الاعتقاد فى وجود الله 
يفتقر الى الأاسس التى كان يمكن أن تكون له › 
بل ان معناه هو أن الطابع المنطقى للاعتقاد فى 
وجود الله هو ألا يكون له بالضرورة أسس عقلية ؛ 
على أن مثل هذا الاعتقاد لا يكون محصنا ضد 
مناقشته بالدليل العقلى على أساس طابعه الحاص 
نفسه » ذلك لانه اذا کان ابه قد کشف عن نفسه 
فلابد أن يكون ذلك فى وقت ما ومكان ما بالنسبة 
الى شخص بالذات » والزعم بأن مثل هذا الشخص 
قد وجد فعلا » هو زعم تاریخی خالص يجوز 
الاعتراض عليه بناء على سس تاريخية ؛وعلى ذلك 
فان الاعتقاد الموىحى به فى مذهب المؤلهة الاسلامى 
يقوم على عبارات تاربخية تروی عن محمد › 
وكذلك بقوم مذهب المؤلهة المسيحى على عبارات 
تاريخيه تروى عن المسيح ٠‏ 

فكيف يمكن على آية حال اثبات الصدق 
لعبارة تنص على أن هذا الحادث أو ذالك موحى 
به من قبل اله؟ ان الشرط الضرورى لذلك ‏ فيما 
نرى _ هو أن الحادث موضع البحث لابد أن يكون 
حادتا اعجازیا أو أن بکون مصحو با بحرادث 
معحزة ؛ وبهذه الطربقة تنشاأً مشسكلة المعحزات 
أمام المؤله ٠‏ ولا كان القول بأن الله يتدخل على 
نحو اعجازی هو قول لا غنى عنه فى مذهب المؤلهه 
- وهو فى ذلك نختلف عن مذحب الربوبية - 
فان البرهان القبلى على استحالة المعجزات انما 
يجىء برهانا على بطلان مذحب المؤلهة ٠‏ وكشرا 
ما قيل ان هيوم بقدم مثل هذا البرهان القبلى 
على استحالة وقوع المعجزات » ذلك لأن هيوم 
قد قبل التعريف اللاموتى للمعجزة وهو أنها 


مخالفة لقانون الطبيعة » ثم يمضى ليقول اننا 


عندما نتكلم عن قانون الطبيعة فانما نعنى أن 
محری نعینه مز ‌الأحداث قد وجدناه مطرد الحدرث» 
فاذا كان مثل هذا التعاقب فى الأحداث قد أجمع 
الجنس البشری کله على اطراد وقوعه » فانه یکون 
أبعد شىء عن الاحتمال المتوقع أن يمتنع وقوعه 
( بالمعجزة ) » وعندما يشهد شخص ما أن ذلك 
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التعاقب قد امتنع وقوعه _ كما شهد الرسل بأن 
السيد المسيح مشى على الماء _ فالارجح دالما أن 
تكون الشهادة خاطئة » فذلك أرجح من ان بکون 
اطراد الطبيعة الذى شوهد حتى تلك اللحظة قد 
امتنع وقوعه ٠‏ وربا قيل فيما يتعالق بهذا الدليل 
انه دلیل ضد قبول الروایات التی تروی عن 
المعجزات أكثر منه دليلا ضد الاعتقاد فى امكان 
وقوع المعجزات » كما آنه دليل يتجاهل سمة من 
السمات الجوهرية فى الدعاوى التى يزعمها 
المعتقدون فى المعجزات ٠‏ 

فليس الذى يمبز الحادث المعحز عو أنه 
مستحيل على التفسير استحالة ظاهرة » بل يميزه 
أيضا أنه انما يظهر استجابة لطلب أو حاجة 
انسانية ؛ وليست الفكرة التى تحتاج الى الفحص 
هى تلك الى تتعلق د بالمحادث المعجز » » بل هى 
بالأحرى تلك التى تتعلق « باحداث المعجزة » ٠‏ 

والعلاقة بين التدخل الالهى وبيس الحياة 
الانسانية خاصية مميزة للمضمون الدينى فى 
مذهب المؤلهة » ولذلك فانه ليس مما بدهش أن 
تؤثر هذه العلاقة بالضرورة فى المشكلات الذهنية 
التى يثرها هذا المذهب » وهى تبدو بوضوح فى 
المعضلة التى تشرها مسالة الشر المادى والأخلاقى 
فى وجه مذحب المؤلهة ؛ فاذا كان الله قادرا قدرة 
مطلقة فهو اذن قادر على أن يمنع الشر » واذا كان 
الله خبرا محضا لزعم أن بيرغب فى منع الشر › 
ولكن الشر واقع » واذن فمحال أن يكون الله مطلقا 
فی قوته ومطلقا فی خبریته فی آن معا ۰ ولان 
ندعى آنه مطلق القوة ومطلق الخير ثم نسلم 
بوقوع الشرور » معناه التسليم بأن مذحب المؤلهة 
منطو على تناقض صريح ؛ والاجابة التى يجيب 
بها مذهب المؤلهة على هذا الاتهام هى فى العادة 
أن مابريده الله من غاية خبرة مثل الحرية الانسانيةء 
ثم ارادته أن يكون العمل الاخلاقى فى مستطاع 
البشر ؛ جعل من الضرورى منطقيا بالنسبة الى 
الله أن يخلق عالما فيه شرور واقعية أو ممكنة ٠‏ 
ومن بين الصعوبات التى تعترض هذه الاجابة 
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ما لابد آن يکون اليوان قد عاناه من آلام كثشرة 
قبل ظهور الانسان » وهی آلام لا محیص لنا عن 
اعتبارها خارجة عن غاية ابه من خلق المربة 
للبشر ٠‏ وعل أية حال قان أصحاب مذهب المؤلهة 
يميلون فى العادة الى التسليم بأن وقوع الشر 
يثبر - على الأقل - اعتراضا ظاهرا على مذهبهم » 
وان تسليمهم بهذا ليساعدهم على مواجهة مشكلة 
من نوع آخر ۰ 

وذلك أن نقاد البراهين التى بقيمها مذهب 
المؤلهة يقولون أن ليس ثمة مسوغات قوية قبرر 
الاعتقاد فى وجود اله » لا بل ان الذين يتعرضون 
منهم للمشسكلة الشر قمينون أن يذهبوا الى حد القول 
بأنه ليس ثمة مسوغات قوية تبرر الاعتقاد بأن 
اده غر موحود ٠‏ وسنواء أخذنا بهذا الوجه أو بذاك 
من أوجه الشك فى وجود اله » فكلا الوجهين 
لا يضرب الى الجذور كما يفعل الرأى الذى يقول 
بان اثبات وجود الله أو انکار وجوده کلاعما خال 
من المعنى على حد سواء . ورا تم اثبات ذلك بئاء 
على الأاساس الوضعى العام القائل بأن معنى العبارة 
هو طريقة تحقيقها » وآنه لا توجد طربقة لتحقيق 
العمارات الحاصة بوحود الله ؛ بيد أن الاتهام ذاته 
يمكن أن يوجه كذلك بطريقة تظهر طبيعة الاعتقاد 
فى وجود اله على نحو أكثر وضوحا ؛ وذلك أن 
مجرد الباتنا لفكرة ما معناه داثما تسليمنا بأن 
صاحب الفكرة ریما کان على خطأً » آى آنه بحتمل 
أن يكون هناك من الحالات المتصورة ما هو متناقض 
مع ما يقرره صاحب الفكرة » فاذا ما حدث أن 
تحققت تلك الحالة المتصورة كانت الفكرة باطلة » 
واذا لم يستبعد صاحب الفكرة بعبارته التى يقرر 
بها فکرته حدوٹث شیء ما کان معنى ذلك أن 
عبارته لم تقرر شيئا على الاطلاق ٠‏ بيد أن المؤله 
لا یسلم ‏ فیما يبدو بان أی شیء مما يمکن 
تصوره بجوز أن بيبطل دعواه بان هناك الها خرا 
قادرا قدرة مطلقة » ومهما يقم من الكوارث فان 
المؤله يرى أن وقوعها لا يتناقض مع القول بعناية 
اله اللطيف القادر » ولش بدا ذلك تفريفا للكلمات 


من معانیها » ککلمتی د لطیف » و « قادر » › 
أجاب المؤله على ذلك بأن دعاواه لا ببطلها الإ 
حدوث الشر الذى لا هدف له ولا خلاص منه ٠‏ 
بيد أنه ليس بين الشرور الفعلية ما يمكن اقامة 
الدلیل على آنه بغر هدف وآانه لا خلاص منه › 
وخصوصا اذا وضعنا فى اعتبارنا امكانات المحياة 
٠‏ الآخرة ؛ وبهذا ترتبط دعوى المؤلهة ارتباطا منطقيا 
بالزعم القائل بأن الكاثنات البشرية ليست فانية › 
وهو ارتباط بينته بالفعل معظم الأديان الكبرى 
بناء على أسس لاهوتية ٠‏ 

ما الذى ينتج عن هذا كله فيما يتعلق 
بالاهتمامات الفلسفية فى مذهب المؤلهة ؟ ينتج 
أنه لا توجد مشكلة واحدة فقحسب » أو محموعة 
واحدة من المشكلات » مما يكن أن بطلق عليه اسم 
« مشىكلة المؤلهة » ؛ فالبرهان والاستيطان وقوائين 
الطبيعة وحرية الارادة وامكان البطلان وجميع 
المباحث الفلسفية على وجه التقربب تنشاً فى سياق 
المحديث عن وجود الله ٠‏ وحكذا نرى أن المشكلات 
العقلية التى تعترض الفليسوف المؤله هى الى حد 
كبير المشكلات العقلية الالوفة فى الفلسفة لكنها 
أثيرت من وجهة خاصة من وجهات النظر . 


اذهب الواقعىي : اصطلاح استخدم لاول 
مرة ليعبر عن الرآى القاثل بان الكليات لها وجود 
واقعی مستقل عن کونها موضوعات للفكر » فهى 
اما. أن د تجاوز » المزئيات كما ذهب الى ذلك 
آفلاطون > أو أن تکون عل الأاقل » فی & الجر ثيات 
كما ذعب الى ذلك ارسطو ٠‏ أما الوم فيستخدم 
الاصطلاح بصفة عامة ليدل على الاعتقاد بأن 
الأشياء المادية توجد مستقلة عن الخبرة الانسانيةء 
وذلك عندما يہسط هذا المذهب بسطا فلسفيا ؛ 
وبطبيعة الحال كانت وجهة النظر هذه مأخوذا بها 
داثما على نطاق واسع » لكنها فصلت ودوفع عنها 
بعد بداية القرن الحاضر يبصفة خاصة » وكان ذلك 
ردا على د المذهب المثالى » ٠‏ والمدرسة «الراقعية» 
بالمعنى الضيق لهذه الكلمة » وهى المدرسة التى 


دأبت على هذا العمل » كانت آساسا بريطانية 
وآمريكية وأهم أعضاثها هم : رسل » ج ٠ 1١١‏ 
مور » وتش + د ء يرود ٠‏ ولقد كان للمدرسة 
تفريعات كثيرة متاثرة بمباحثها المنطقية وبنفكر 
قتجشتین » بيد آننا هنا لا نتحدث عنها الا من 
حيث انها اختصت نفسها بالشكلات النوعبة 
للمذهب الواقعى وظلت واقعية ٠‏ 

قام اذهب الال على نموذجين رئيسين 
من البرهان » حاول اولهما آن يبيل أن وجود 
الأشباء المادية المستقلة غر متصور » ذلك لأننا 
لا نستطيع أن نفصل تصورنا للشىء المادى عن 
تصورنا فى مجرى الوعى الذى انما حسب ذلك 
الشىء موجودا بالنسبة اليه ؛ وهذه الحجة نفسها 
تقوم على الاعتقاد بأن أية كيفية تعزى فى العادة 
الى أشباء مادية انما تتضمن اشارة الى الاحساس › 
وتقوم كذلك على الادلة العامة الدالة على أننا 
لا نستطيع آن نعرف الا ما هو متصل بالعقل ٠‏ 
ولقد تعقب مور الاعتقاد الأول حتى رده الى خاط 
بين « الاحساس » بيمعنى فعل المجس »› وبي 
الاحساس بمعنى الشىء المحسوس ؛ فبالمعنى 
الأول لابد أن يكون عقليا وبالمعنى الثانى لا يلزم 
أن يكون كذلك ٠‏ واما بالنسبة للاعتقاد الثانى 
فقد رد الواقعيون بأن المعرفة بدلا من أن تتضمن 
أن الشىء المعروف ذو صلة جوهرية بمعرفتنا اياه» 
فهى تتضمن على النقيض من ذلك أن الشىء المعروف 
مستقل فی وجوده عن کونه معروفا ٠‏ وكذلك 
هوجمت نظرية العلاقات د الداخلية » التى استدل 
منها على أنه لا يمكن لشيئين متصلين بعلاقة ما أن 
يوجدا على ما هما عليه بصرف النظر عن هذه 
العلاقة » كما أصر الواقعيون على أن بعض العلاقات 
وبصفة خاصة علاقة المعرفة ‏ لا يلزم عنها 
حدوث تغير داخلى فى الأطراف المرتبطة بها ٠‏ هذا 
وقد وجه النقدكذلك الى ميل المثاليين ميلا لا يكلفهم 
شيا من العناء » نحو أن يرفضوا بعض مظامر 
الحبرة على زعم انها وهمية ٠‏ وقد بذل الواقعيون 
جهدا كرا فى مشسكلات اللانهائية وهى المشسكلات 


۲١ 


التى على أساسها قيل ان المكان والزمان ظواهر 
لا حقائق ؛ وهنا نجد أنه يكن الانتفاع بعمل رسل 
المنطقی فی کتاب « برنكبيا ماثماتكا » حيث بين 
كيف أنه يمكن معالجة فكرة اللانهاثية فى 
الرياضيات ممعالجة متسقة ومعقولة ٠‏ وهوجمت 
كذلك نظرية الاتساق فى الصدق مهاجمة أريد بها 
تأييد الرأى الذى وجد تعريف الصدق فى مطابقة 
القول لقيقة خارجية مستقلة » وهو الرأى الذى 
عند مناقشته لعادر الصدق يعطى للخمرة مزيدا من 
الأهمية أكثر من تلك التى يعطيها للاتساق فى 
نسق ٠‏ ولقد رفضت النظرة العقاية الى المعرفة والى 
الحقيقة وهى النظرة التى أخذ بها معظم المثاليين ؛ 
وأخيرا اتجهت المدرسة ( الواقعية ) بصفة عامة 
نحو النظرية القائلة بأن ليس فى العالم الواقعى 
علاقات منطقية » وآن کل استدلال عقلى قبل هو فى 
جوهره عملية لغوية ؛ وعلى أيه حال فانه يجب 
التأكيد على أن هذه الآراء عن الموضوعات المادية 
لا ترتبط بالضرورة بالمذهب الواقعى أكثر من 
ارتباطها بالمذهب الخالى ٠‏ 

والنموذج الثانى الذى يؤيدون به المذهب 
المغال هو البرهان السلبى القائل بأننا لا نستطيعم 
أن نبرر الاعتقاد فى وجود الأشباء المادية المستقلة 
حت مع التسليم بأن الاعتقاد ليس مناقضا لذاته؛ 
ولقد كانت مواجهة هذا القول أصعب تناولا » وقد 
اتخذ حباله موقفان عتلفان تام الاختلاف ؛ فذهب 
بعض الراقعيين الى أن المذهب المثالى بكون محتوما 
علينا اذا نحن بدانا بنظارية د التمثيل » فى الادراك 
الحسى » وهى النظرية التى تقول اننا لا ندرك 
المىوضوعات الماديه ادراكا مباشرا أبدا » بل ندرك 
على الدوام شيئا ما اما أن يكون عقليا واما يكون 
على الأقل معتمدا على العقل (معطيات الحمس) ٠‏ وعلى 
ذلك فقدحاولوا _ مخالفين بذلكالفلاسفة السابقين 
تقريبا _ أن ياخذوا بنظرية مبأاشرة فى الادراك 
الحسى ؛ وتكمن الصعوبة الرئيسية فيما يتعلق 
بهذه النظرية فى حدوث «الوحم» » ولكى يواجهوا 
هذه الصعوبة نبذوا ماتذهب اليه النظرية التمثيلية 


YY 


عادۃ » وھو آننا اذا ما آد ر کنا شیئا ما اد رکا مباشرا 
وجب أن ندر كه عل‌ماهو عليه ؛ واستخدم الواقعيون 
وسائل بارعة للتفلب على تلك الصعوبة.ولقد أخذ 
عدد من الواقعيي باّراء أكثر تناقضا » اذ ذهبرا ال 
أنه لم يكن من قبيل المحال أن ندخل فى العالم 
الحارجى الواقعى كشرا من الظواهر التى جرت العادة 
على وصمها بأنها أوهام ؛ فمثلا رآای رسل فی کتابه 
د معرفتنا بالعالم الخارحى » أنه ليس لكل من 
الأشياء المادية شكل واحد خاص كما بظن عادة › 
بل ان الشىء الواحد قوامه جميع الأشكال المختلفة 
التى يمكن رؤيتها من جميع الزوايا » وهى كلها 
موجودة وجودا موضوعيا ۰ وهو وان لم بحتفظ 
طویلا بهذا الرأی الا ان الرأى قد ظلجديرا بالنظر. 
وهو أن الراض الكانية قد #كرن موضوعية بل 
معنى الكلمة » ومع ذلك تكون بطريقه ما معتمدة 
على النقطة الى ينظر اليها منها ( كقولنا « يمين » 
و «یسار» ) ۰ کما رای رسل أيضا أن الأشياء حتى 
ولو لم تدرك ادراکا مباشرا › فانها قد تتأالف من 
محموعات من الكائنات مثل معطيات الحس التى 


٠‏ زدركها مباشرة ؛ على أن فكرة معطيات الحس قد 


هوجمت هجوما واسع الدى فى العصور الحديثه 
على اأساس أننا فى العادة لا نخبر _ مثلا - مجرد 
بقع ملونة » بل نخبر منذ البداية أشياء ماديه ؛ 
ومو رأی کان فی المت - قد سبق الى الأاخذ به 
كثير من المخاليين “وهنالك نظرية شائعة اليوم هى 
أن التميير بين نظرية الادراك الحسى المباشر وبين 
النظرية التمثيلية هو مسالة لغة لا أكثر ولا أقل؛ 
فيقال ان كلا الجانبين يتفقان على الوقالع التجريبية 
عندما ندرك مثلا شیئا مستدیرا على أنه بیضی 
الشكل » وهذان الجانبان يمكن أن يعبر عنهما 
بقولنا اننا اما أن ندرك معطى حسيا بيق الشكل 
أعطانا ایاه شىء مستدير ›» أو أن الشىء فى أصله 
مستدير ولكنه يبدو لنا بيضيا » وفى هذه المحالة 
لا تقوم كلمة « معطيات الحس » مقام الأشياء 


ولقد احتفظ واقعيون آخرون بالنظرية 
الخارحية كما هى المال عند الففكرين من قبل 


التمثيلية » ولكنهم حاولوا أن يسوغوا الاعتقاد فى 
وحود الأشباء المادبة المستقلة بأانه اعتقاد يفسرلنا 
أفضل تفسير سببى لا لدينا من خبرة » وبأنه قابل 
للتحقيق الكامل للتنبؤات التى نتنبأً بوقوعها على 
أساس زعمنا بأنه اعتقاد صادق ٠‏ 

على أن ثمة تمييزا يجوز أن يستخدم سلاحا 
ذا حدین » قد نبه اليه مور فی عام ۱۹۲١‏ تم 
أصبح شاعا فی بلاده شيوعا واسعا › اذ ذهب 
مور الى أنه يمكننا أن نعرف معرفة يقينية آن 
قضابا الادراك الفطرى عن الموضوعات المادية 
صحبحة > وآما المشكلة الفلسفىة العوبصة فهى 
معرفة كيف يكن تحليل تلك القضايا ٠‏ وقد ذكر 
من بين طراثق التحليل الممكنة طريقة يمكن بها 
أن نرد العبارات التى تقال عن الأشياء الادية الى 
عبارات عن معطيات المحس التى ندركها فى ظروف 
بعينها » ولقد شاع هذا التحليل عل نطاق واسع 
سن الفلاسفة تحت تاأثير تقليد رسل - مور › 
ولكن لم يعد يجوز لنا أن ننظر الى مثل هذا الرأى 
عى آنه مذهب واقعى ۰ ومن ناحية أخرى فان 
هؤلاء الفلاسفة لا يعدون مثاليين عادة يسبب 
تجنبهم لاميتافيزيقا » ومع ذلك فقد ظهر فى الوقت 
الحديث رد فعل ملحوظ ضد مثل هذه الآراء ؛ 
فبالاضافة الى الاعتراضات التى وجهت الى امكان 
القيام بالتحليل المقترح فى أية حالة بعينها دون 
أن نظل نفرض فرضا سابقا بعض القضايا عن 
الأشياء المادية الموضوعية المستقلة » فقد أدين 
هذا القول من حيث قيامه على فكرة المعطيات 
الحسية التى هى فكرة مفروض فيها الضعف حين 
تجعل معطيات الحس كالنات أولية › وان رد الفعل 
هذا ليصاحب الاتحاه الى تأكيد القول بأننا بحب 
أن نتقبل الأمر على أنه حقيقة واقعة » وأعنى 
به أن لدينا همعرفة بعينها عن الأشياء المادية حتى 
ولو لم نستطع أن نقول شيغا كثبرا يتعلق بالسؤال 
عن كيفية حصولنا على هذه المعرفة ٠‏ ولم يعد أحد 
يذهب اليوم - على وجه العموم - الى أنه من عمل 
الفيلسوف أن بنقد تلك المعتقدات التى لا بسعنا 


الا آن نأخذ بها فى الحياة العملية » بل ان على 
الفيلسوف أن بتقبل مذه الميقة على أنها هى 
نفسها ضمان لصدق هذه المعتقدات ٠‏ ومثل 
هذه النظرية تابد بالتدليل القائل بأن الكلمات 
نفسها التى يستخدمها المثالى أو الشاك فى نقد 
فكرة المادة انما اشتقت من الأشياء نفسها التى 
هی موضح النقد ۰ کما یتاید بالاتجاہ الى أن 
العمقل ‏ أكثر من الادة _ هو التصور الذى بتطلب 
مزيدا من التحليل والتبرير ٠‏ وبهذا تصبح مهمة 
الفلسفة هى تفسر لفة الادراك الفطرى 
المشترك » لا أن تصلحه أو أن تستبدل به سواه . 
وعللى أية حال فان المذهب الواقعى من حيث 
هو كذلك يتفق مع عدد كبير من المذاهب المتلوعة »› 
فليس فيه على سبيل المثال ‏ ما يستبعد مذهب 
المؤلهة ؛ فالغالبية العظمى من المؤلهين كانوا فى 
الحقيقة واقعيبن على الرغم من أن المدرسة الواقعية 
فى صورتها التى ظهرت بها فى النصف الأول 
من القرن العشرين »› والتى شغلت نفسها بصفة 
خاصة بمشكلة الأشياء المادية لم تعطف على مذهب 
المؤلهة » أو هى على الأقل لم تعطف على الحجج 
الميتافيزيقية التى تقال تاييدا لهذا المذهب ٠‏ 
ونظرية المعرفة التى تصاحب المذهب الواقعى 
مصاحبة طبيعية لاصرارها على استقلال موضوع 
المعرفة » تذهب الى نظرية موضوعية فى الأخلاق 
كان مور فى الواقع واحدا من أقوى المدافعين عنها؛ 
بيد أن الاتجاه التجريبى لهذه المدرسة هو بوجه 
عام ضد هذه الآراء » كما أنه أكثر معارضة للنظرية 
الأفلاطونية فى المعانى الكلية من حيث انها , 
موجودات ضمنية مستقلة » وهى نظرية كان قد 
مال اليها رسل على سبيل المثال فى الطور المبكر 
من أطواره ٠‏ وان الجو المحيط بالمذهب الواقعى 
ليعادى كل صياغة لنظريات فلسفية عامة عن 
الكون » فما لم نعد هوايتهد من حيث هو 
میتافیزیقی واقعیا » وهو اعتبار مشکوك فی 
صوابه » فان اسکندر ( ۱۸٥٩۹‏ د ۱۹۳۸ ) یصبح 
عندئذ الاستثناء الوحيد الذى له أهمية كبرة ٠‏ 
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امدعب الوضعى : حو الاسم الذى أطلق 
على ( ١‏ ) المذهب الذى أسسه فى القرن التاسع 
عشر الفیلسوف الفرنسی آوجست کګونت (۱۷۹۸ 
۱۸٥۷‏ ) والحركهة التى قام بها » و ( ب ) على 
الاتجاه الفلسفى العام الذى لا تعد وضعية كونت 
الا مثالا واحدا منه ٠‏ والوضعية بالمعنى الأوسحع 
( وهو المعنى الذى سنقصد اليه فى هذه المقالة 
كلما ذكرنا الكلمة بغر أقواس ) هى الرآى القائل 
بآنه. مادامت المعرفة الحقيقية كلها مؤسسة على 
الحبرة الحسية ولا يمكن آن تتقدم الا بوساطة 
الملاحظة والتحربة » فان المحاولات التأملية أو 
الميتافيزيقية لاكتساب المعرفة عن طريق العقل 
غير المحدود بالبرة لابد أن يتخل عنها لصالح 
مناهج العلوم الحاصة ٠‏ ويعتقد الوضعيون جميعا 
أن عمل الفلسفة حو فهم المناهج التى تتقدم العلوم 
بوساطتها ل السعى ال معرفة العالم معرفة 
لا أنستند فيها الى العلوم ؛ وهم غالبا ما يبرهنون 
عل أنه بمجرد ما توجد الوسائل لتقدم المعرفة 
عن موضوع ما » يبطل أن ينتمى هذا المرضوع الى 
الفلسغة ويصبح علما منفصلا أو جز من علم ٠‏ 


وربما عد فرنسيس بيكون الذى اعتبر 
نفسه د داعية » للعملوم الجديدة » تلك 
العلوم التى كانت فى طربقها الى الانفصال عن 
الفلسفة فى القرنين السادس عشر والسابع عشرء 
أقول ربا عد بيكون بادىء الوضعية وواضع الاسم 
الذى سميت به فى القرن التاسع عشر ؛ ففى 
کتابه « فی المبادىء والأاصول » ( ۲٤ ١۷٣۲١٣‏ ) 
يشير الى أسطورة قديمة تقول بأن کیوبید کان 
أقدم الآلهة اذ كان موجودا عند بداية الأاشياء ولم 
يكن معه عندئذ الا الهيولى » ولم يكن لكيوبيد 
تبعا لهذه الأاسطورة آبوان » كما أن الهيولى لم 
تكن لهسا بداية ٠‏ ويفسر بيكون غياب الأبوين 
بانعدام الملل » ويتصور أن الهيولى هى لالمادة 
الاوللى التى تشكلت منها جميع الأشياء المادية ؛ 
ولقد کتب بقول عن هذه الادة الأرل انیا د شيء 


٤ 


ايجابى غير قابل للتعليل ويجب أن تؤخد مطلقة 
كما وجدت وألا يحكم عليها بأية فكرة سابقة » . 
وانه لمن اطا كما يقول « أن نلتمس أو نتخيل 
علة ما عندما نكون بصدد القوة الأولى وقانون 
الطبيعة الاإيجابى ٠٠١‏ ذلك لأن الفلسفة لم 
بفسدها شىء مثلما أفسدها ذلك البحث عن أبوى 
کیوبید ۰ أعنی أن الفلاسقة لم بأاخذوا مبادیء 
الأاشياء كما هى موجودة فى الطبيعة ولم يتقبلوها 
من حيث هى مذمب وضعى يقوم على الايمان 
بصدق التجارب » أو هم بالأاحرى قد استنبطوها 
من قوانين الجدل ؛ ومن النتائج الضيقة التى 
تنتج فى مجالى المنطق والرياضيات » ومن الأفكار 
الشالعة وغار ذلك من جولات العقل فيما وراء 
حدود الطسعة ۾ * 

وهنا بعرض بيكون طائفة من النقاط الهامة 
فى المأهب الوضعى » فهو يرفض فكرة 
« استنباط » حقائق الطبيعة الأولية » وبعتقد أن 
الفلاسفة لا ينبغى لهم أن بحاولوا الضرب فيما 
وراء « حدود الطبيعة » ؛ وبرى أن هناك حقاثق 
أولية يجب قبولها بدون أى « تصور سابق » ٠‏ 
ويحذر بيكون من الاسراف الزائد فى البحث عن 
الأاسباب » ويقول ان هناك حقاثق أولية يجب 
تقبلها «ابمانا بصدق الخحمرة» ؛ وعندما بطلق صفة 
د وضعی » ١۷ای٥٣‏ عل هذہ الحقائق ہ التی 
لا تفسر» وعلى المذاهب التى تقام عليها؛لا يستخدم 
الكلمة بالمعنى الذى تكون فيه معارضة لكلمة 
و سلبی » e‏ t۷اھع٥‏ ہل بیستخدمھا بالمعنی 
الذى يكون فيه الدين الوضعى ( الذى يتألف من 
العقائد الموحى بها والتى يتقبلها الامان ولا يبرهن 
عليها المقل) معارضا للدين الطبيعى ( وحو العقاند 
التى أقيمت على أساس من البرهان العقلى ) » 
أو بالمعنى الذى بكون فيه القانون الوضعى ( الذى 
تضعه سلطات بعينها لأقوام بعينهم ) معارضاأ 
للقانون الطبيعى ( الذى يدرك ادراكا عقليا ويكون 
مسستقلا عن ارادة المشرعيل ) ٠‏ وربما نتج عن 
الاستعمال البيكونى للكلمة ‏ وقد كان بيكون 


موضع تقدير كبير من الفلاسفة التجريبيين فى 
القرن التاسع مشر فى كل من انجلترا وفرنسا ‏ 
أن أصبحت صفة «رضعى» تطلى علٰمناهج العلوم 
الطبيعية نظرا لاعتماد هذه المنامج على الملاحظة 
واستخدامها التجربه ٠‏ ولقد أطلق سان سيمون 
الذى عمل كونت فى خدمته فیما بعد کاتما 
لسره ‏ اطلق فی کتابه « مقال فى علوم الانسان » 
۱۸١١ (‏ ) كلمة وضعى على العلوم القائمة على 
2 الوقائم الحاضعة للملاحظة والتحليل » ءوالعلوم 
التى لم تؤسس على هذا النحو يسميها سان 
سيمون بالعلوم «الظنية».و كونت نفسه يستخدم 
الكلمة فى هذا المعنى وذلك فى مقال له بعنوان 
« خطة للمؤلفات العلمية الضرورية لاعادة تنظيم 
المجتمع » نشر تحت رعاية سان سيمون فى عام 
۲ ثم اخرجه کونت فى صورة تامه تحت 
عنوان « دروس فى الغلسفة الوضعبة » ( 1۸۴١‏ 
- ۲ ) » وهو مؤلفه الرئيسى الذى شرح فيه أنه 
استخدم كلمة ‹« وضعی » لکی بکد رأیه فی أن 
مهمه النظريات هى أقرب الى أنها تنسق المقائق 
الحاضعة للملاحظة منها الى أن تعلل تلك الحقائق 
بأسبابها ؛ وتلك هى د الفلسفة الوضعية » عند 
كونت الت أطلق عليها فيما بعد اسم «الوضعية»» 
وهم الاسم الذى رحب به كونت ولكنه لم بخترعه 
دنفسه ۰ 


وخير طريقة نفهم بها وضعية كونت هى 
أن نفهمها من خلال قانونه الشهير عن الحالات 
الثلاث » الذى يتقدم العقل البشرى بمقتضاه من 
المرحلة اللاهوتية مارا خلال المرحلة الميتافيزيقية 
الى المرحلة الوضعية الأخيرة ٠‏ ففى المرحلة 
اللاحوتية يحاول العقل أن ينفذ الى طبيعة الأشياه 
الدفينة وأن يفسر سلوكها عل ساس کائنات 
خارقة للطبيعة ؛ وفى المرحلة الميتافيزيقية » وهى 
فى المحقيقة جرد تعديل مترف للمرحلة الأولىءيقدم 
العقل تفسبراته فى لغة المجردات من الماهيات أو 
القوى التى هى فى رأى كونت ليست الا آلهة غير 
مشخصة » ومن الأمثلة التى يستشهد بها كونت 


عل هذا الأاسلوب من التفكير النظربة الفيز بقية عن 
الأثير » والنظرية الكيميائية عن اجتذاب الشبيه 
لشبيهه » والنظرية البيولوجية عن الأرواح المحية؛ 
وفى النهاية تجىء المرحلة الوضعية حيث تترك 
محاولة النفاذ الى طبيعة الأشياء الدفينة واكتشاف 
أصل الكون وغايته » وبدلا من ذلك يحاول 
المفكر الوضعى أن يثبت اطراذا فى وقوع الظواهر 
التى يصاحب بعضها بعضا أو التى يعقب بعضها 
بعضا بغر تخلف »› وذلك عن طريق الاستنتاجات 
القائمة على الملاحظات ٠‏ وكان كونت يرى آن العلوم 
جميعا تمر بهذه المراحل الثلاث كما حدث لعلم 
الفلك مثلا فى ارتقائه من التنجيم وعبادة الشمسء 
ولعلم الكممياء فی ارتقاته من الكيما القديمة »ء 
ولقد أكد كونت ‏ مثلما فعل بيكون ‏ أهمية 
سيطرتنا على الطبيعة سيطرة تزداد بفضلل تقدم 
العلم ۰ 


ومهما يكن من أمر فقد كانت وضعية كونت 
أكثر من جرد فلسفة علم ودراسة للتطور العقللى» 


اذ اعتقد أنه لابد أن يجىء اليوم الذى يدرس فيه 


المجتمع البشرى نفسه بوساطة المناهج الوضعية؛ 


وقد أطلق على هذا العم الوضعى اسم د علم 
الاجتماع » وقصد الى وضع أسسه فى کتابه 
د دروس فی الفلسفة الوضعية » وفى کتاباته 
التى جاءت بعد ذلك ؛ وکان من رایه أن لکل 
مرحلةمن المراحلالثلاث - اللاموتية والميتافيزيقية 
والوضعية - صورة تقابلها فى المجتمع وفى النظرة 
الاجتماعبة » فهناك النظرة الاجتماعية اللاهوتية 
التى تحترم فيها التقاليد والسلطة التى يؤيدها 
التعليم الكهنوتى ٠‏ وقد ظهرت أوجه النقد 
الميتافيزيقية للمذاهب التقليدية مشفوعة بعصر 
من النقد الاجتماعى عندما سادت تعاليم لا تستند 
الى برعان من قبيل الاعتقاد فى الحقوق الطبيعيهة 
وفى سيادة الشعب » وحهى مرحلة ظهرت فى 
أورو دا فی عصر الاصلاح الدينى والشورة 
الفرنسية ؛ ومع تقدم العلم الوضعى الاجتماعى 


Yo 


كان لابد لجدل عصر الثورة » ذلك الجدل السلبى 
العقيم » من أن يستبدل به مجتمع راسخ يقوم 
فيه الاتفاق على أسس من المىرفة الاجتماعية 
المحققة » وعندئذ يقر شكل جديد من السلطة فى 
قوة روحية جديدة تتألف من رجال العلم الذين 
من شأن معرفتهم أن تعين البشرية علل تحقيق 
وحدة من الفكر والعمل يسودها السلام ٠‏ وفصل 
كونت - فى السنوات الأخيرة من حياته ‏ هذا 
المزء من مذهبه فى د دين الانسانية » الذى تجد 
خلاصة له فى المقال المكتوب عن كونت ٠‏ ولقد 
رفض بعض كبار النابهين من أنصار الأوائل مثل 
ليتريه فى فرنسا » وجورج اليوت و ج * س ٠*‏ 
مل فی انجلتراآن يتبعوه فى ذلك ؟ وبالرغم من 
هذا ققد آنشئت د جمعيات وضعية » فى آجزاء 
مختلفة من العالم على غرار النموذج الذى أسسه 
کونت نفسه فی عام ۱۸٤۸‏ » وفی هذه الجمعيات 
كانت «الانسانية» هى موضوع الشعائر الدينيه › 
واتخذ من علم الاجتماع سند لثل هذه الديانة 
الاجتماعية ٠‏ وقويت المحركة بصورة خاصهة فى 
أمربكا اللاتينية» ولكنها ازدهرت لعدة سنوات فف 
انجلترا وبخاصة فى لندن وليفربول؛وكان زعماء 
الحركة فى انجلترا رتشارد كونجريف الذى 
استقال من زمالته فى كلية وادمام بجامعة 
آکسفورد عام ٠۸٠١‏ لکى يقف حياته على الترويح 
لها » وفردريك هاریسون وهو زمیل آخر من 
نفس هذه. الكلية ٠‏ وقد صدرت المحلة الوضعبةي 
التى أطلق عليها فيما بعد اسم د الانسانية » من 
عام ۱۸۹۳ حتى عام ٠ ۱۹۲١‏ وقامت محاولة 
لاحياء الوضعية فى النجالثرا بعد الحرب العالمية 
الثانية مباشرة » ولا زالت هياكل العبادة 
د للانسانية » مقصد العابدين فى باريس وفي 
ريو » وان يكن ذلك قليل الحدوث ٠‏ 


وكلا الجانبين » ال جانب النظرى فى وضعية 
كونت وفى الوضعية بالمعنى الأكثشر تعميما » 
تفريعان طبيعيان فى عصر التقدم العلمى ٠‏ ولقد 
أشر نا من قبل الى أن بيكون يمكن اعتباره الوضعى 


۲٢ 


الأارل » بل بيمكن اعتباره رائدا لوضعية كونت 
ذات الشعائثر » وذلك لما أورده فی کتاره «اطلانطس 
الجدبدة » من التفصيل عن عبادة عظماء الرجال ٠‏ 
ولقد شكلت الوضعية جزء٠ا‏ من التراث التجريبى 
فى الفلسفة » فهناك آثار منها عند لوك الذى 
ذهب الى أن د الكنه الحقيقى » أو « التركيب 
الداخل » للأاشياء ( وهو ما أسماه كونت 
« الطبيعة الدفينة » ) غير قابل للمعرفة ؛ وعندما 
قال لولك ان د علم » الطبيعة غير ممكن فانما كان 
بهذا بضع حدا لمجال التفسير العقلى على نحو 
ما فعل بيکون من قبل وكونت من بعد ۰ وعلى أية 
حال فقد کان هيوم هو الذى عبر عن هذا الرآى 
تعبيرا دقيقا » اذ برهن على. أن المعرفة البشربة 
احقيقية تتعلق كلها اما بأمور الواقع أو بالمنطق 
والرباضيات » وهى التى أسماها هيوم د علاقات 
بين الأفكار » ؛ والنوع الثانى من المعرفة يقينى 
وله الصفة التى تجعله غير متصور فى صورة 
أاخرى » وهى الصفة التى يدعوها الفلاسفة 
«بالضرورةي ۰ ولکن اللاستدلال المنطقى أو الرياضی 
مهما کان مقداره ‏ لا یمکن من تلقاء نفضشسه 
أن بخمرنا بشىء عن طبيعة العالم ءفنتائجه ‏ كما 
قال بيكون _ عحصورة فى نطاق ضبق؛أما المعرفة 
بأمور الواقع فهى من ناحية أخرى معرفة بما فى 
العالم » فهى ليست بالمحصورة فى نطاق نفسها 
ما دامت تدل على وقائع العالم ٠‏ ولكن مثل هذه 
المعرفة لا يمكن أن يكون لها لا اليقبن ولا الضرورة 
اللذان هما فى المنطق والرياضة ؛ وقى وسعنا 
دائما أن نتصور وقائع العالم على نحو مختاف 
عما هى عليه بالفعل » وليس ثمة طريق للبرهلة 
على أن العالم كان محتوما أن يكون كما هو عليه › 
ومثل هذا الحتم هو على وجه الدقة ما حاول 
الفلاسفة الميتافيزبقيون أن بقيموا عليه البرهان › 
وزعموا آنهم يزودوننا بمعرفة عن العالم لها كل 
ما للرياضة من ضرورة ٠‏ وهاهنا يقع الخلط فى 
التفكر ؛ فمن ناحية هنالك معرفة بأمور الواقع » 
أعنى معرفة عن كيف تكون الأشياء وأى الأشياء 


يصاحب أيها الآخر » وهناك من ناحية أخرىالمنطق 
والرياضهة وما ليسا معرفة بالعالم على الاطلاق ؛ 
وجميع الكتب التى لا تندرج تحت أى من هاتين 
الفئتبن لا يمكن أن تحتوى الا على د السفسطة 
والوهم » ٠‏ 


واستمر هذا الرأى قائما عل نطاق واسح 
فى القرن التاسع عشر وبخاصة بين رجال العلم » 
ولو أنه لم يكن ممثلا تمثيلا قويا فى ال جإامعمات 
التى سادت فيها أشكال مختلفة من الميتافيزيقا 
المثالية ٠‏ لكن أدلة هيوم الوضعية عادت الى الحياة 
ولاقت تعزبزا فى العشربنات من القرن العشرين › 
فقد قيل عندئذ ان العبارة من الكلام التى لا تعر 
عن أمر من أمور الواقع قابل للتحقق » ولا عن 
حقيقة عقلية من حقائق المنطق والرياضة انما هى 
عبارة خالية من المعنى » فميدان الكلام ذى المعنى 
لا يحتوى الا على ما هو قابل للتحقق من صوابه من 
حيث المبدأ»أو ما هو جرد موضوع من موضوعات 
المنطق ٠‏ وان هذا المعيار ليحذف معظم ما جاء فى 
الكتب عن الميتافيزيقا التى تكون على هذا الأاساس 
ليست زائفة بل خالية من المعنى ؛ وتعرف هذه 
الوجهة من النظر بائوضعية المنطقية ٠‏ 


وتستمد الوضعية الكثير من قوتها من 
التعارض بين التقدم المستمر ‏ والذى أصيح 
موضع قبول ‏ مما تم فى الملم الطبيعى منذ 
عصر جاليليو » وبين موقف الطريق المسدود 
واختلاف الرآى الذى وقفته الفلسفة الميتافيز دقية 
فى جميح العصور مما قد يوحى بأن العلوم 
الخاصةهة استخدمت منهحا مثمرا بينما ضل 
الفلاسفة الميتافيزيقيون فى طريق عقل مسدود ؛ 
حتى لقد ذهب كونت والوضعيون الأوائل الى 
أن حل المشكلات اليتافيزيقية فوق طاقة 
الانسان » على حين ذعب الوضعيون المناطقة فى 
وقتنا الحاضر الى أنه عندما بتخذ امكان التحقق 
معبارا للمعنى › فان المشسكلات الميتافيزبقية عندثذ 
تېدو محرد مشكلات زائفة ستظل بغر حل › لا 


لانها مما يصعب حله بل لاأنها تخلو من المعنى ٠‏ 
وموضع القصور فى جميع نماذج المذهب الوضعى 
هو الزعم بأن هناك وقائع » كل واقعة منها متميزة 
من سائرها وتستطيع اللاحظة والتجربة أن 
تكتشفها وأن تربط بينها ٠‏ وعندما يحاول 
الوضعيون أن يبسطوا رأيهم فى طبيعة هذه 
الوقائعم فانهم يقدمون اجابات شديدة الاختلاف 
كما يفعل الميتافيزيقيون ؛ د فالطبائع البسيطة » 
عند بيكونٍ و د الإنطباعات » عند هيوم و «الوقائع 
الذرية » التى قال بها الوضعيون فى القرن 
العشربن تشر مشسللات نظرية فيها من المراوغه 
ما فى أقوال الميتافيزيقيين الذين لا يخفون أنهم 
میتافیزیقیون ۰ 


مسکویه : هو أبو على بن مسكويه الطبيب 
اللغوى المؤرخ > وقد توفی عام ° م : وله 
مذهب فلسفى فى الأخلاق › هو مزیج من آراء 
أفلاطون وأرسطو وجالينوس»بالاضافة الى أحكام 
الشريعة الاسلامية ٠‏ 


يقول ان الر هو كمال الوجود » ولکى يبلغ 
الموجود غاية احير » لابد له من استعداد فطرى 
ميل به نحو غایته تلك ؛ فالناس يختلفون فى 
استعداداتهم الفطرية : منهم أخيار بالطبع - وهم 
قلة - لا يفسدهم الشر » لان ما هو مفطور بالطبع 
لا بتغر الى ضده ؛ ومنهم أشرار بالطبعم ‏ وهم 
كثرة _ لا يتحولون الى احير أبدا ؛ ومنهم فئه 
محايدة بفطرتها فلا هى خرة بطبعها ولا شريرة 
بطبعها » وهذه الفئة وحدها هى التى تفلح فيها 
التربية » اذ بالتدريب ينتقلون الى اير اذا كان 
تدريبا صالما » كما أنهم ينتقلون الى الشر اذا كان 
تدرییا فأاسدا ۰ 


رالانسان احر انما سعد بخريته اذا 
صدرت عن طبيعته الانسانية الأصبلة › ألا وھی 
العقل ٠‏ وليست السعادة أو الخر على درجهة واحدة 
عند الأفراد جميعا » بل انها لتتفارت درجات ؛ 
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على أن الحير الاسمى لا يمكن تحققه على يد فرد 
واحد » بل لابد أن بتعاون فی سبیله آفراد 
کثبرون ؛ ویترتب عل هذا أن حب الانسان 
للانسان هو اس الفضاثل وأول الواجبات › 
و بغاره لډ بکون اجتماع؛ ولهذا فعلم الأخلاق لك تتم 
أركانه الا والانسان عضو فى جماعة ٠‏ وليست 
الصداقة ‏ أى حب الانسان للانسان ‏ امتدادإ 
حب الانسان لنفسه حتی یشمل غبرھا ر( کما قال 
أرسطو ) بل هى تضييق لحب الذات ؛ وعلى هذا 
فالفضائل انما تنظهر فى مجتمع ولا تظهر فى 
عزلة الراحب ٠‏ نعم قد يكون الراهب الناسك 
متدینا » لکن لا کون خلقیا فی آفعاله وهو منفرد. 
لان الأخلاقية شرطها أن تكون ثمة صلة بينه وبين 
الآخرين “ولو فهمت الشريعة فهما صحيحا لكانت 
مذهبا خلقيا أساسه حب الانسان للانسان > 
فالدين كله رياضة للنفوس على الحد من ذواتها فى 
سبيل الآخرين 


المعتزلة : هم جماعة من المتكلمين أقاموا 
مذهبهم على النفر العقلى » فهم بؤولون تعاليم الدين 
تأوبلا بت بتفق والعقل ؛ على خلاف أعل السنة الذين 
کانوا بأخذون بظاهر القرآن والدیث :؛ ومن أهم 
المسائل التى دار حولها البحث » مسألة أفعال 
الانسان:فهل الانسان حر فيما يفعل أو هو ببر؟ 
فكان القدرية _ وحم أسلاف المعتزلة - يقولون 
بأن الانسان مختار حر الارادة ؛ وكذلك ذهب 
المعتزلة الى القول بالاختيار ليثبتوا أن الانسان 
محاسب على أفعاله ؛ ولو لم يكن الانسان خالق 
أفعال نفسه لا كان من العدل أن بعد مسثولا عنها ؛ 
لكن الله عادل ولا يصدر عنه شر » وذلك يقتض أن 
کون تواب الانسان وعقابه على حسب عمله ؛ولهذا 
قيل عن المعتزلة انهم آهل عدل ؛ كما قيل عنهم 
أيضا انهم أهل توحید › لأنهم آنکروا أن له صغفات 
زائدة عل ذاته ۰ 


وكما نظر المعتزلة فى الأفعال الانسانية ء 
نظروا كذلك فى حوادث الطبيعة» فاذا كان موضوع 
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البحث فى الحالة الأولى هو العلاقات بين اله 
والانسان » فهو فى المالة الثانية العلاقة بي الله 
والطبيعة ؛ وكما أن قدرة ايله المطلقة تتقيد بالنسية 
لأفعال الانسان بعدل الله » فكذلك تتقبد قدرته 
المطلقة بالنسية لحرادث الطبيعة يحكمته ؛ والحكمة 
الالهية لاتفعل الا ماهو أصلح ؛ ولهذا فليس ما فى 
الدنيا من شر هو من فعل الله ولا من مراده ؛ نعم 
ان الله يقدر على فعل الظلم ولكنه لا يفعله _ هذا فى 
رای بعض الأولين من المعتزلة ‏ أما من جاء بعد 
ذلك منهم فکان من رأيهم أن اله لا يقدر على فعل 
شیء ینافی کماله ۰ 


ګانت عقسدة المعتزلة فیماً تعلی بالذات 
الالهية مختلفة عن عقيدة العامة وعن عقيدة أهل 
السنة ؛ وتجحلى هذا الاختلاف واضحا فى مسألة 
الصفات الالهية ؛ ذلك أن بعض الناس لم يجدوا 
آنه مما یتنافی مع وحدانبة الله المطلقة أن بوصف 
بصفات كثرة - هى الأسماء المسنى ‏ فيضيفون 
السه صفات القدرة والحياة والارادة والكلام 
والسمع والمصر ؛ لکن هذه الصغفات قد بدت 
لبعض آخر من الناس أنها تعدد » لأنها اذا كانت 
أزلية كما أن ا أزلى › اذن فهی تناف ما بيجب لله 
من توحيد مطلق ؛ ومن هؤلاء فريق المعتزلة الذين 
قالوا عن صفات اله انها عبن ذاته » آی آنها ليست 
مضافة الى ذاته ٠‏ 


ولقد تفرعت عن مشسكلة الصفات مشسكلة 
خاصة يصقة الكلام على وجه الخصوص ؛ فالكلام 
من صفات اله » ولو أخذنا بوجهة نظر أهل السنة 
التى تقول ان الصفة الالهية شىء مضاف الى الذات 
الالهبة وأنها أزلية مثله » كان معنى ذلك أن کلام 
القرآن ‏ قدیم › آی آنه آزلی وغبر مخلوق فی 
زمن بعينه من التاريخ ٠‏ لكن المعتزلة يقولون ان 
الاعتقاد بقدم القرآن الى جانب قدم الله شرك ؛ 
فالقرآن فی مذهبهم مخلوق ولیس بازلی قدیم ؛ 
وقد رمى كشير من المعتزلة بتهمة أنهم بمذهبهم 
هذا لا يجلون القرآن حى الاجلال » وآنهم يؤولون 


آباته کلما وجدرا هذه الآبات غير متفقة مع 
وحی بقبل کما هو › لا مر عقل يفسر الوحی با 


ومن أئمة المعتزلة : أبو الهذيل العلاف » 
والنظام » وال جاحظ 2 


معحزات : انظر مذهب المؤلهة ٠‏ 


معرفة : انظر نظرية المعرفة » وقبلى 
والتجريبية » والمذهب العقلى ٠‏ 


معطيات الحس : ( ومفردها معطى|حسى ) كلمة 
جديدة نسبيا تعبر عن فكرة توشك "أن تكون قديمة 
قدم الفلسفة » وهى فكرة المىوضوع المباشر للادراك 
الحسى ؛ وكان الفلاسفة فيما مضى يتكلمون عن 
الأنواع الحسية وعن الأفكار والانطباعات والصور 
الممشلة للواقع والاحساسات والمعطيات ؛ 
ولكن مصطلح المعطى الحسى قد فضل على هذه 
المصطلحات كلها على ساس من حياديته النسبية؛ 
فهو من حيث هو مصطلح فنى لا يتضمن الا قليلا 
من الافتراضات التى تشر الى طبيعة ونشأة 
الأشياء المياشرة التى تكون موضوعات للادراك 
الحسى ٠‏ أما الصعوبة التى تصادفنا فى أن نجد 
تعريفا محايدا للمعطى الحسى فهى شبيهة بتلك 
التى تصادفنا فى أن تنجد مصطلحا محايدا 
للفكرة التى يعبر عنها ؛ فمنذ زمن هرقليطس 
وبروتاجوراس وديموقربطس وكير من الفلاسغة 
يعتقدون بان الأشياء المادية الحارجية المستقلة 
ليست هى موضوعات الادراك الحسى المباشر > 
اذ فی آی موقف ادراکی فی مستطاعنا أن نشك 
دائما فی أن ما ند رکه باحس هو شیء مادی حقیقی 
اذ رما کان نوعا من التخلیط وربما کنا نحلم ۰ 
بيد أن هناك من الأشياء ما يستحيل على الشك › 
لانه مهما يكن من آمر الواقع الخارجى - اذا كان ثمة 
واقع خارجی ‏ فنحن على يقبن من أن حواسنا قد 
تأثرت على نحو ما ٠‏ وهذه البقية المستحيلة على 


الشك هى ما نطلق عليه اليوم اسم معطى حس › 
فعلل الرغم من أننا قد نشك فيما تكون عليه الأشياء 
الا أننا يستحيل أن نشك فى الكيفية الى تبدو 
لنا فيها هذه الأشياء ساعة ادراكها ؛ وعللى ذلك 
فكلامنا عن كيفية ظهور الأشياء لنا الآن وبغير اشارة 
الى أن تلك هى الكيفية الق تكون عليها فى 
الحقيقة » أو للكيفية التى تظهر فيها لدى أى فرد 
آخر »ء انما هو وصف لعطياتنا الحسية كما هى 
قائمة ٠‏ ومعظم معتقداتنا الادراكية المالوفة تنطوى 
على قدر کبیر من الاستدلال ؛ ففی تناولی لا آراه 
الآن على أنه كرسى ترانى أعزو اليه ظهرا وملمسا 
ووزنا » لكن لا الظهر ولا الملمس ولا الوزن حاضر 
امام حواسى الآن » فالعناصر الملستدل عليها فى 
معتقداتنا الادراكية هى العناصر التى تكون قابلة 
للشك » والذى يبقى همو المعطى الحسى بعد أن 
نستبعد تلك الجوانب المستدله ٠‏ 


ومن الواضح أن المعطيات الحسية خاصة 
بأصحابها ؛ نعم إن المعطيات الحسية الحاصة بى 
قد تشبه المعطيات الحسية الحاصة بك » لكن 
هذا التشابه لا بتأبد الا باستدلال معقسد 
وغير مضممون النتائج » وعلى كل حال فهو 
دائما تشابه بجىء اتفاقا ؛ فالتخليط الذى يخيل 
لاصحابه ما لیس له وجود هر دلیل على امکان 
ان یکون لدی الانسان معطی حسی لا بقابله أی 
معطى حسى عند فرد آخر على الاطلاق ٠‏ 
وخصوصية معطيات الحس انما تترتب على 
تعریفها بانها هی ما يبدو د لى » » ولیس 
هناك اتفاق شديد الوضوح أو مطرد الوقوع حول 
مقدار أو مدى تعقيد المعطيات الحسية » قهل لنا 
أن نطلق على جميع الأحلام والهلوسة والذكريات 
والصور الذهنية كلمة معطيات حسية حتى ولو 
لم يكن لدينا أى درجة من الاغراء أن نفترض اننا 
ندرك شیئا مادیا حقیقیا ؟ هل ما هو حاضر عندی 
الآن من معطی حسی هو کل ما أعلمه حسیا فی هذه 
اللحظة - أو هو ما أعلمه عن طريق احدى المحواس 
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فقط ؟ اقول هل يكون هذا الحاضر أمام حواسى 
هو مثلا _ المجال البصرى بالنسبة لى ساعة 
الادراك ؟ أو هل هو جاب واحد فقط من جوانب 
المجال البصرى ؟ أما العرف الفلسفى فيميل الى 
مشسايعة الرأى الأخير ٠‏ وهناك مشكلة أكثر من 
ذلك أهمية تنشاً حول مدة بقاء معطيات الحس ؛ 
فهل أكون على علم بنفس المعطى الحسى مرتين » أو 
أن المعطى المسى لا يبقى الا لحظة واحدة هى التى 
نسميها باللحظة الحاضرة ؟ ذهب بعض الفلاسفة 
الى أن معطيات المحس قد تكون ذات خواص لا تظهر 
لنا فيها » لکن آير عارض هم بقوله ان معطيات 
الحس بحكم التعريف ليست على وجه الدقة ‏ 
الا ما يظهر للحواس ٠‏ 


وهناك دليلان رئيسيان للبرهنة على أن 
معطيات الس متميزة بالضرورة عن الأشياء المادية؛ 
أولهما دليل خداع الحواس ومؤداه أن المعطى 
الحسی › أی ما آدرکه ادراکا مباشرا » قد یکون 
هو نفسه فى حالتى ادراكى لأحد الأصدقاء ادراكا 
حقيقيا » وحين أكون تحت تأثر الهلوسة متوهما 
أننى أرى ذلك الصديق ؛ فما دام ما أدركه 
ادراکا مباشرا هو نفسه فی کلتا المحالتین ولا کن 
آن بکون شیا ماديا فی احداهما » فلا یمکن 
كذلك أن بكرن شيا ماديا فى الآخر ٠‏ والدليل 
الثانى هو الدليل السببى أو هو دليل الفترة الق 
تقع بين السبب والمسبب ؛ فادراك الأاحداث 
البعيدة جدا - مشل الفجار النجوم - يبين نا 
بوضوح کیف أن الشیء قد يسېق ادراکنا له 
حتى ولو كان ذلك بلحظة يسررة ؛ مم اننا 
لا نستطيع أن ندرك الا ما هو حاضر ‏ هكذا يقول 
المعترضون ‏ اذ أن قولى عن شىء ما انه حاضر 
مساو لقولی عنه انه معاصر لادراکی له الآن ۰ 

واذا كانت معطبات الحس متميزة عن الأشياء 
المادية » فان مشسكلة الادراك الحسى الأساسية 
والتقليدية تنهض من تلقاء نفسها ›» ألا وهى : 
ما هى العلاقة بين معطيات الحس وبين الأشياء 
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المادية ؟ اذا کانت معطیات الحس هی کل ما أدرکه 
ادراكا مباشرا » فكيف أحصل عل معرفة بالأشياء 
المادية ؟ أما بعض الفلاسفة ومنهم هيوم مثلا فقد 
کانوا فى شك من صحة آی استدلال على وجود 
الأشياء المادية نستند فيه الى معطيات الجس ؛ 
والاعتقاد الأكثر شيوعا هو اما اعتقاد لول القائل 
بأننا نستطيع فى حدود المعقول أن نستدل الأشياء 
المادية على أنها مصادر معطياتنا المسية » واما 
اعتقاد بار کل وأصحاب مذهب الظواهر وهر 
الاعتقاد القاثل بأن الأشياء المادية ما هى الا 
معطياتنا الحسية سواء أكانت فعلية أم ممكنة أم 
كليهما معا ٠‏ وفى مقابل نظرية المعطى الحسى 
يمكننا أن نميز اتجاهين رئيسيين فى الفلسفة 
المعاصرة ؛ أحدهما وهو الذى يذهب اليه رايل 
ومؤداه أنه لا وجود لا بسمى بالعطيات الحسية › 
والآخر وهو أقل تطرفا ومؤداه أنه ولو أن المعطيات 
الحسبة موجودة إلا أنها ليست هى الأشياء الوحبدة 
التی ندرکھا ادراکا مباشرا » فهی الأاسباب أكثر 
منها الأاسس لعتقداتنا الادراكية » وان وجودها 
وکیانھا لھما الى حد کبیر مرهونان بالاستدلال ۰ 


معثى : انظر المثل ›» والوضعية المنطقية › 
ومينو نج ¢ وفتحنت تار a‏ 


مغالطة : تستخدم كلمة د« مغالطة » فى 
المنطق للاشارة الى الاستدلال الباطل › أو الى 
شكل باطل من أشكال الاستدلال ؛ ومن ثم فاذا 
أردنا الدقة كانت الاستدلالات وحدها _ لا القضابا 
هى التى يمكن آن يقال عنها انها مغلوطة ٠‏ 
وقد بکون الاستدلال ذو المقدمات الصحبحة 
والنتيجة الصحيحة مغالطة › بينما قد يكون 
الاستدلال ذو المقدمات الباطلة والنتيجة الباطلة 
خالا من المغالطة ؛ فاذا كانت مقدمات الاستدلال 
صادقة والنتيسحة كاذيه كان مشستملا حتما على 
مغالطة » والا لا استطعنا اطلاقا أن نحدد ما اذا 
کان الاستدلال محتوبا عل مغالطة أو لا اذا نحن 


قصرنا النظر على القضايا الداخلة فيه لنرى 


وینبغی أن نذكر هنا أن كلمة د مغالطة › 
لا تنطبق انطباقا سليما الا على خطوة استنباطية 
فی استدلال ما ر( انظر : استنباط ) › وما یمکن 
أن بعد « مغالطة » باعتباره استنباطا قد بكون 
صحیحا تام الصحة فى استدلال يكتفى بالاحتمال ؛ 
فثمة مغالطة معروفة باسم اثبات التالى » وهى التى 
تتخذ هذه الصورة : « اذا كانت ق صحيحة › 
كانت لك صحيحة ؛ و ك صحيحة »› اذن ق 
صحيحة » ومثل ذلك : د اذا كانت السماء قد 
أمطرت وجدنا الطرق مبتلة » وها هى ذى الطرق 
مبتلة » اذن فقد كانت السماء تمطر »> ٠‏ فها هنا 
لا تلزم النتيجة عن هذه المقدمات » فقد لا تكون 
السماء آمطرت فى الواقعم بل انفجر مستودع 
ماء ؛ غير آنه من الواضح أن الطرقات المبتلة أساس 
طيب لاحتمال بان تكون السماء قد آمطرت ٠‏ 


ويمكن أن تكون الاستدلالات فاسدة بطرق 
لا حصر لها » وكشير من المغالطات ذوات الأسماء 
التقليدية قليل الاهمية » ويمكن الرجوع اليها 
فی أى كتاب من كتب المنطق التقليدية ؛ لكننا 
سنتناول بالشرح الموجز بعض الغالطات ذوات 
الأسماء مما هو أكثر أصمية من سواه ° 

« س نفى المقدم : وصورتها‎ ١ 
: كانت لك ›» لكن لا - ق › اذن لا لك » مثل‎ 
› كانت السماء قد أمطرت وجدنا الطرق مبتلة‎ 
لكن السماء لم تكن اتمطر » اذن فلن تكون الطرق‎ 
٠ » مبتلة‎ 

٣‏ المصادرة علالمطلوب : وحى افتراضنا 
لقدمة لا نعرف نها صادقة الا اذا عرفنا أن 
النتيجة صادقة ء٠‏ ويقال أحيانا انك اذا جعلت 
المقدمة قضية لا تصدق الا اذا صدقت النتيجة › 
کان فی ذلك مصادرة عل المطلوب » ولو کان 
الامر كذلك لكان كل استدلال سليم بثابة مصادرة 
على المطلوب » وعو قول قاله بعضهم بغير تردد ٠‏ 


اذا کانت ق 


«اڌا 


٣۳‏ العكس المستوى البسيط : وهو أن 
نستنتج من د کل هی ب » أن « کل ب هی ۱»> 
وبالطبع کون صحیحا أن نستنتج من « لا | هى 
ب » آن « لا ب هی |» ۰ 


۽ المد الأوسط غير المستغرق : وتنشاأً 
هذه المغالطة عن البرهنة قياسيا بمقدمات لا يكون 
فيها الحد الوارد فى المقدمتين ( وهو المد الأوسط ) 
مستخدما فى أى من المقدمتين بحيث يشير الى كل 
ما يكن أن يشير اليه ر( أى الى كل الاصدق ) ؛ 
فمثلا فی هذا القياس : د كل الكذابين أوغاد ؛ 
وكل اللصوص أوغاد » اذن فبعض اللصوص 
کذانون » » لحد المد الأوسط « آأوغاد » ليس 
مستغرقا فی کكلتا المقدمتین › اذ لا بقال فی آى 
منهما شىء عن فئة الأوغاد جميعا ٠‏ 


البرهنة على غير المطلوب : وتكون 
رمان بت ع ما اا و > ولكنه 


٦‏ اللبس : وهو آن برد فى الاستدلال 
E SS CS SCE‏ 


۷ بعقبه اذن بسببه : وهى مغالطة تقع 
فى الاستدلال اذا حكمنا على الشىء الذى يعقب 
شيا بأنه معلول له ۰ وبستند کشر من الحرافات 
على هذا الاستدلال ؛ فالنحس الذى يقع عقب 
السسيرر تحت سلم أو عقب تحطيم مرآة أو بعد 
اسقاط شىء من املح بعزی وقوعه الى حدوث هذه 
الحوادت » غير أنه من ال جلى أن التعاقب المطرد يعد 
أسساسا سليما للبرهنة الاستقرائية على علاقه 


٠ هة‎ 


المقولات : استعار أرسطو لفظة م Categoria‏ « 
( مقولة ) من المصطلح القانونى حيث كانت تعنى 
« الاتهام » » ثم مد نطاق استخدامها بحیث صارت 
تعنی کل ما یمکن أن بقال ان صدقا وان کذبا عن 


م۲۸ الموسوعة الفلسفية 


۳ 


أى شىء ؛ فاذا نحن أكملنا عبارة « سقراط هو »٠٠‏ 
بای اسم أو صفة » آو أكملنا عبارة 
«ه سقراط ٠٠۰١‏ » بأى فعل » فاننا بذلك انما 
ننسب محمولا الى سقراط ۰ وقد رآی أرسطو أن 
المحمولات على أنماط مختلفة ؛ فقولنا من أى نوع 
کان سقراط ‏ آھو انسان أم حیوان على سبیل 
المثال ‏ بختلف اختلافا شاسعا عن مجرد قولنا 
این هو وکم یکون قله ؛ وقد فرق ارسطو بين 
عدة أنماط من المحمولات ينتهى عندها التحليل 
أو المقولات » وهى : 


۰ النوع : فنقول مثلا و۰٠٠٠ انسان»‎ ١ 
الكيف : فنقول مثلا و۰۰٠ شاحب».‎ E 


۳ الكم أو المقدار : فنقول مشلا 


» ۰ ست أقدام » 


الة 6 فقرل ملا و اليو ن 
أفلاطون » ٠‏ 

ه _ الوضع : فنقول مشلا « ٠٠٠١‏ فى 
أثبنا» ° 

٦‏ - الرمن أو التاربخ : فنقول مشلا 
٠٠٠١ «‏ فى القرن الحامس ق ° م» ٠‏ 


۷ الفعل : فنقول مثلا « ٠٠٠‏ بجادل ٠»‏ 
۸ - الانفعال : فنقول مثلا ”۰۰۰ بحاکم». 


وقد سمی آرسطو کثرا من أنماط المحمولات 
عنده بأسماء أدوات الاستفهام العادية مثل : ماهو ؟ 
وأين ؟ وكم بكون حجمه ؟ ومتى ؟ وآية اجابة عن 
السؤال « ما هو سقراط ؟ » تحدد نوعا » وآی 
اجابة عن السؤال د أين؟ » تحدد موضعا » وهكذا ٠‏ 
وجمیع المحمولات التى من نمط واحد لاد أن 
تجيیب ان صدقا وان كذبا عن أداة استفهام 
واحدة » ولا بمکن آن تجیب عن آى أداة 
استفهام آخری ۰ 


ا 


ولمعظم المحمولات مثل « ٠٠٠١‏ يضحك »› و 
٠٠٠«‏ داهية» أسشماء مجردة تقابلها مثل «الضحك» 
أو « الدهاء » ؛ فاذا ما ساألنا ما هو الضحك فى 
التحليل النهاثى ؟ أو ما هو الدهاء ؟ آو ما هى 
العبودية ؟ فان الاجابة تحدد المقولة الحاصة يكل 
محمول ؛ « فالضحك فعل » » والدهاء كيف › »> 
و « العبودية نسبة » ٠‏ لكن ليس لميع الأسماء 
المحردة محمولات تقابلها ؛ فكلمة « ممكن » ليست 
محمولا لسقراط مثلا » واذن فليس فى استطاعتنا 
أن نسأل الى أبة مقولة ينتمى الامكان . والمحمولات 
الدالة على النوع مثل « ٠٠١‏ انسان » و و٠٠٠‏ 
ذهب » لاتنتج بطبعها أسماء مجردة ؛ فنحن نتحدث 
( مثلا ) عن لألاء فينوس وبعدها » لكننا لا نتحدث 
عن « جسدانیتها السماوية » » لأن لألاء فينوس 
قد یتغیر أو یزول › آما فینوس فلا یمکن أن تزيد 
أو تنقص عن کونها جسدا ؛ فاذا كفت عن أن تکون 
جسدا » كفت حينئذ عن أن تكون موجودة على 
الاطلاق ٠‏ 


يضاف الى ذلك آنه لكى نجد حالة جزئية 
من التلؤلؤ » فعلينا أن نجد «نجمة متلالئة» بمينها 
أو «شعلة متلألئة» بعينها. .الح » اذ ليس بامکاننا 
أن نجد حالة جزثية من التلالؤ الا فى عضو من 
أعضاء نوع.لكننا نجد مثلا جزثيا من أمثلة النجم. 
أو الشعلة كلما وجدنا نجمة أو شعلة ؛ فالتلالؤ 
خاصية تتصف بها على سبيل الال _ « حذه 
النجمة » » لكن كون النجمة نجمة ليس شيغا آخر 
مباينا للنجمة وتتصف به أيضا » والا لكان علينا 
أن نواجه من جديد السؤال د من أى نوع هو ؟ » 
بصدد ذلك الشىء الذى يتصف بهذه الحاصية التى 
نزعمها » وهى كون الشىء نجمة ٠‏ 


ولعل هذه الفكرة كانت من بي الأسباب التى 
من أجلها أراد أرسطو تمييز أنماط المحمولات › 
فالشیء حینما یتغیر یکف عن ان یکون ما کان ؛ 
واذن فلقد بخبل الينا أن سقراط الذى بصيبه 
الدفء بحيث لا بعود هو سقراط الذى كان › 


مل حور 


ن سنيو 
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لایمکن ان یظل انسانا کما کان او زوجا لاکزانثیب 
کما کان ؛ وهذا باطل ۰ ومما یعیننا فی حل هذه 
المغارقة أن يكون فى وسعنا أن نقول ان سقراط 
قد تغبر من کونه حاصلا عل کیف ما الي کونه 
حاصلا على كيف آخر » لكن هذا التغير ليس تغيرا 
من نوع الى آخر أو من نسبة الى أخرى ؛ وبذلك 
نحدد المجال العام للتغر اذ نحدد مقولة المحمولات 
الى يتم بينها التغير ؛ فعلى الرغم من آن سقراط 
لا يمكن أن بكون بنفس السن على الدوام » الا أنه 
بظل انسانا على الدوام » ذلك لان التغبر المستمر 
لا یاتی على کل شیء ۰ 

أما كانت فقد جعمل لكلمة « مقولة › 
اسشتخداما فلسفيا مختلفا ؛ فالمقولة فى نظره مبداأً 
بناثى قد يتمتل فى الوقائع التى يمكن التحقق منها 
على نحو علمى ٠‏ بهذا تندرج جميع الوقائع التى 
صورتھا « حدوث س کان راجعا الى حدوث ص › 
تحت مقولة العلة والمعلول ؛ فنحن نعلم قبل أن 
نكشف عن التفسير الفعلى ل « س » أنه لابد أن 
يكون هناك تفسر له هذه البنية ٠‏ 

لكن كلمة د مقولة » فى الوقت الحاضر 
بستخدمها الفلاسفة ‏ اذا استخدموعا على 
الاطلاق _ ليشيروا بها الى أى نمط نفترض فيه 
انه نهائی دون أن کون هناك اتفاق ‏ لا نزاع 
فيه على ما يندرج تحت هذا النمط من أشياء ؛ 
لذلك يكن القول على وجه الاجمال ان كلمة 
د مقولة » فى الوقت الحاضر كلمة غامضة ٠‏ 


مل » جون ستیوارت :  ۱۸۰٩(‏ ۱۸۷۳)» 
ولد فی لندن » وتلقی تعلیمه فی بیته على یدی 
أبيه جيمس مل ٠‏ والتحق فى سن الثامنه عشرة 
بخدمة شركة الهند الشرقية » حيث كان والده 
موظفا بها أيضا » وظل يعمل بهذه الشركة حتى 
ألغيت عام ۱۸١۸‏ » وكان حينذاك مديرها العام 
فى لندن ٠‏ وعانى مل فى سن العشرين « أزمة 
عقلية » أعقبتها فترة طويلة من السكاّبة وتبدد 
الوعم > وکان بجد عزاءء فی أثناأء تلك الغترة فى 


قراءة أشعار وردزورث ؛ وما ان تماثل للشفاء حتى 
أصيب برد فعل ضد الآراء العقلية والأخلاقية الى 
ذهب اليها أبوه وصحبته » وخضع لتاثر كولردج 
وکارلیل وجون سترلنج ۰ وفی عام ۱۸۲۳۱ 
التقى بهاريت تيلر » وارتبط الائنان برباط 
عاطفی وتيق وقف منه زوجها شيٿا فشيئا موقف 
المتسامح»وان لم يقف معظم أصدقاثهما مثل هذا 
الموقف ؛ ويبدو على الجملة أن تأثير مسز تيلر 
قد ساعد مل على التحرر من ميوله التى أخذها عن 
کولردج ۰ 


يتالف أول عمل أصیل کتبه مل من مقالات 
عن المسائل الاقتصادية ( كتبت فيما بي عامى 
۱۸۳٤ _ ۰‏ » ونشرت عام ۱۸٤٤‏ ) ؛ وفی هذا 
الوقت نفسه تقريبا شرع فى كتابه عن فلسغفة 
المنطق » وكرس لهذا الكتاب د أوقات فراغه » فى 
أكثر أعوامه خصوبة ٠‏ وقد نشر كتابه « مذهب فى 
المنطق القياسى والاستقرائى » عام ۱۸٤۳‏ » فلم 
يلبث أن جعل من مل رجلا ذائع الصيت ؛ وظهر 
بعد ذلك بعامين كتابه «الاقتصاد السياسى». وف 
عام ۱۸١١‏ توفى جون تيلر » فتزوج الصديقان 
( مل وآرملة تيلر ) » وشرعا يعملان معا فى عدد من 
المقالات وفى د الترجمة الذاتية » ؛ وكانا يعملان 
وشبح الموت بظلهما » ويحاولان أن يكملا مخططا 
لآرائهما » ففى ذلك مابکفیهما اذ هو د ۰۰ نوع من 
الغذاء العقلى الم ركز يمكن أن يتغذى عليه المفكرون 
من بعدنا س اذا جاء بعدنا مفکرون ‏ وان يقدموه 
بدورهم مخففا لضيرهم من الناس » . وانتهت هذه 
الشركة عام ۱۸١۸‏ » حين قضت هاريت نحبها 
فى آفينيون » ونشر فى العام التالى كتاب « مقال 
عن الحرية » ( وهو « عمل مشترك » ) ٠‏ وتقاعد 
مل وجعل يعيش مرة فی بلاکهیث وآخری فی 
أفينيون » وواصل العمل فى كثير من المشروعات 
التى بحثها مع زوجتسه ؛ وصار شخصية 
معروفة » ونصرا لقوق المرأة والطہقات 
العاملة رالاصلاح الانتخابی ۰ وانتخب عام ۱۸٩۰٩‏ 


YY 


عضوا فى مجلس العموم عن دائرة وستمنستر › 
واستطاع حينئذ أن بقترح حق التصوبيت للمرأة 
باعتبماره تعديلا للاثحة دزرائیی الانتخابىة ٠‏ 
وف ي اون افر في ن الات 
والستين » بعد أن صار راديكاليا انجليزيا بارزا 
فى عصره » وحلقة رئيسية بين الفكر المتحرر فى 
الجلترا وبقية العالم ۰ 


لقد أعرب مل وهو فى سن الحامسة عشرة 
عن موافقته المتحمسة لمذحب بنتام الأخلاقى ؛ 
اذ أعجب - حتى وهو فى تلك السن - برفض 
بنتام التام لطرق التفكبر المحدسية فى الأخلاق ٠‏ 
وکان بنتام قد آدخل المنامج العلمية فى مناقشسة 
المسائل الأخلاقية ؛ وهو موقف لم يتخل عنه 
مل وهو عامد قط » وحاول فى أبحاثه المنطقية 
وخواطره الأخبرة عن العدالة واللمرية » أن بين أن 
المحك النهائى ينبغى أن يكون تجريبيا ونفعيا ٠‏ 
ویتفق مل آیضا مع بنتام فى اعتقاده بان 
سلو كنا كله حتمى »> وأن أفعالنا المتبصرة كلها 
مدفوعة بالاعتقاد فى أن خطاً بعينه من السلوك 
سيفضى الى أعظم خير لنا ٠‏ وتعتمد قراراتنا عل 
شخصباتندا ومعتقداتنا كما تتوقف على مواقفنا ؛ 
ويذهب مل الى أننا نستطيع أن نصحح - الى 


حد ما معتقداتنا وآن‌نقوم شخصیاتنا اذاهارد ناء 


أن نفعل ذلك ٠‏ وقد تكون الرغبة فى التملك أو 
المحرفة ذات أثر بالغ » وكذلك قد تكون الرغبة فى 
أن «نحياء» بالغة الأثر ؛ وهذا ‏ كما بقول مل س 
انما يبلور ما فى نظربة حربة الارادة ر( الحاطئة ) 
من حث ومن تسام » وان مل ليبین فى جلا 
- على الأتل - أن المناقشة الأخلاقية لا تذهب 
عبثا » اذ هی تساعد الانسان على آن بحدد نوع 
الشخص الذى بريد أن بكونه ٠‏ 


والمبادىء الأساسية فى أخلاق مل مى : 


١‏ س أن اللذة وحدها هى .الير » أو هى 
الشىء المرغوب فى ذاته ٠‏ 


٤ 


۲ أن الأفعال تكون صحيحة بقدر ماتعمل 
على اسعاد كل من يتعلق به الأمر » وأنها تكون 
مخطئة بقدر ما تعمل على زبادة الشقاء ؛والسعادة 
معناها اللذة وانتفاء الألم ( مذحب المنفعة » الفصل 
الأول ) ٠‏ 


١‏ «السعادة٠آمر‏ مرغوب فيه » وهى 
الأامر الوحيد المرغوب فيه باعتباره غاية ؛ 
والاشياء الاخرى جميعا نرغب فيها باعتبارها 
وساثل لتلك الغاية » ٠‏ ويعترض مل على 
تقديم برهان على هذه القضية » ولكنه يحاول أن 
يربط بين اللذة أو السعادة وبين أن يكون الشىء 
موضوعا للرغبمة وأن يكون خبرا فى ذاته ٠‏ 
ونحن نستطیع آن نری آن کل انسان یرغب فی 
سعادته الخاصة » ولكن لا يلزم عن ذلك بالطبم 
أن السعادة مرغوبة أو أنها خير ٠‏ بيد أن مل 
لم یکن اول آو آخر من ذعب الى آنه لابد من 
وجود علاقة وثيقة بين الحر وبين أن يكون الشىء 
مرغوبا فيه » وربما کان رایه مو اننا نتعلم 
السمية الأشاباء بأنها « حسنة » أو « سيئة » » 
« مرغوبة » آو « غير مرغوبة » عن طريق خبرتنا 
فى الاشتهاء والمحصول ‏ أو عدم الحصول ‏ عل 
ما نشتهيه.وبعض الأشياء الى اشتهيناها تبدو لا 
جديرة بهذا الاشتهاء » بينما يتضح لنا فيما بعد 
أن بعض الأشياء الاخرى غير جديرة بذلك ؛ فهل 
السعادة شىء من الأشياء التى يشتهيها الناس » 
وهل يتضح لهم فيما بعد أنها حسنة ؟ يقول 
مل اننا حین نرغب فی شیء نفکر فيه على أنه 
لذيذ » ونعتقد آنه بجلب الآن أو آنه سوف بجلب 
اللذة ؛ وهذا يعمل بالطبع على توسيع معنى 
« اللذة » » وتصير هذه الكلمة مصطلحا فنيا بطلق 
عل أى شىء يريده الانسان لذاته ؛ ومن المؤكد 
أن كل تلك الأشياء لا يمكن أن تسمى « مرغوبة » 
أو « حسنة » ٠‏ والواقع أن مل ليس مستعدا 
على الاطلاق لعاملة كل موضوعات الرغبة معاملة 
واحدة » فهو بضع تمييزات كثيرة ویعبر عن 


تفضيلاته المحددة الخاصة؛ فيعض الرغباتبدائيةء 
وبعضها الآخر نتيحة للخبرة والتدريب والتنظيم 
الذاتى والترابطات الماصة ؛ فالرجل ال ائم 
(أيا كانت شخصيته) يرغب فى الطعام » والبخيل 
برغب فى أن يجمع المال بينما الشخص المبذر 
برغب فى انفاقه » وملذات الرجل البخيل والمسرف 
والفاضل عبارة عن ملذات اكتسبت بالتربية ٠‏ 
ويشير مل الى الاختلافات الكيفية و « أنواع »> 
اللذة التى لا نجد عسرا فى تبينها » بينما هن 
العسير أو من المحال دائما تحدبد الاختلاقفات الكمية 
( مثل « ظروف » بنتام ) ٠‏ وقد كان من الممكن 
أن يفترض مل أن الاختلإفات الكيفية بيمكن أن 
ترجح فى نهاية الأمر الى اختلافات كمية » ولكنه 


لم يجشم نفسه هذا العناء ٠‏ والواقع أنه يقول. 


انه بنبغی عاینا فی كافة قراراتنا آن نفضل 
الملدات « العليا » » وهى الملذات التى تشمل 
الملذات الاجتماعية والكريمة » كما تشمل أيضا 
ملذات المشاعر المهدذبة وملذات العقل ٠‏ 

۲ « تكون الأفعال صحيحة بقدر ماتعمل 
على زيادة السمادة » » والسمادة التى نبحثها 
ليست هى سعادة الفاعل » بل كل من يتعلق بهم 
الفعل ٠‏ ولا يوجه النقد غالبا الى مل بسبب 
اعتناقه لهذا الرأى الذى بعمم السعادة تعميما 
ویشمل الناس جمیعا » ولکن بسیب تظاهره بانه 
بثبت أن السعادة العامه بنبغى أن تكون شيا 
ينظر اليها « مجموع الأشخاص جميعا » على أنها 
شىء حسن آو مرغوب فيه ؛ فهناك نقطتان يجب 
التمييز بينهما:( ١‏ ) ما هى طبيعة الفعل الصحيع؟ 
(ب) من الذى يدفع الى القيام بهذا الفعل ؟ 
وبالنسبه للسؤال الأول يمكن أن يؤخذ مل 
اما على آنه يقدم تحليلا للتعريف المتفق عليه 
«للفعل الصحيح» ٠‏ واما على آنه يضع أمامنا وحهة 
نظر ۰ ولم یکن مل شانه فى ذلك شأن 
بنتام - واضحا داثما فيما يفعل » ولكن يبدو 
عل الجملة أنه قوم بالشطر الشسانى »۾ ويمدو آنه 
کان يعرف. فى وضوح أن الآراء الأاخرى ذات معني 


وان تكن مخطئة ٠‏ أما بالنسبة للسؤال الثانى 
فان مل بدلل عل ان للناس دوافع احتماعسة 
طبيعية تفضى بهم الى تقدير اير الذى يناله كل 
من يتعلق به فعل مأ » ومن المنكن تقوية هذه 
الدوافع بالمران والبرة ° 


والواقع أن بعض الأفعال تجلب السعادة فى 
المدى الطويل وبعضها الآخر لن يجليها ؛ ويقول 
مل انه ينبغى علينا اختيار الفعل (فى أثناء اتخاذ 
القرار ) الذى يبدو من المرجع أن تنتج عنه أعظم 
سعادة » وهذه هى الطربقة العملية الوحيدة الممكنة 
التى يفهم بها مذهب المنفعة ٠‏ بل حتى هذه القاعدة 
يبدو انها تطلب اګثر مما هو معقول » اذ کیف 
بستطيمالمرء أن بتوقف داعا ليقوم بعمليةحساب؟ 
وبجيب مل بطربقة محددة جدا ؛ أله لايد 
للمرء أن بهتدى عادة بتلك د القواعد العامة » التى 
صيغت نتيجة لبرة الناس الطويلة فى المجتمع : 
«ان المعتقدات التى انحدرت الينا هى قواعدالأخلاق 
للمجموع ٠‏ وللفيلسوف حتى ينجح فى العثور على 
ما هو أفضل منها » ٠‏ ومن حق الفيلسوف أن 
بختبر القواعد التقليدية ٠»‏ وأآن سأل عما اذا 
كانت المراعاة العامة لقاعدة ما تحلب سعادة أكبر 
من اتباع أية قاعدة أخرى بديلة »ء أو أكبر مما لو 
تركنا المسألة خارج نطاق القواعد ٠‏ وبنبغى أن 
يعطى التفضيل فى تطبيق مثل هذا الاختبار 
للانواع « العليا » من اللذة » والمكانة التى 
يخصصها مل للقواععد هى نقطة يختلف فيها 
اختلافا واضحا عن رأی بنتام » اذ يعرف مل 
الأاخلاقبة بانها د القواعد والنواميس الموضوعة 
للسلوك الانسانى › ٠‏ وف حاله تضارب الواحبات 
( أى حين تتطلب الفعل نفسنه قاعدة ما » وترفضه 
قاعدة أخرى ) » فى هذه الحالة وحدها ينبغى على 
المرء أن يختار - عن طربق المفاضلة ‏ بين نتالج 
الفعل المحتملة فى التقدير الفردى ٠‏ ويبدو أن 
مل یلزم نفسه داثما بالرآی القاثل انه فى جميع 
الحالات الأخرى يكون الفعل الصحيح هو الفعل 


Yo 


الذى يتمشى مع قاعدة صحيحة » وتكون القاعدة 
صحيحة حيل تجتاز الاختبار النفعى ٠‏ ومن 
العسار علينا أن نعتقد أن مل كان بريد لنا أن 
نتبحم مثل هذه القاعدة اذا كان من المعروف أنها 
فى مناسبة معلومة ستجلب من الضرر اكثر مما 
نجلب من النر ( وربما اراد آن بتلافى هذه النقطة 
بملاحظاته عن الواجبات المتضاربة ) ؛ فقواعد 
العدالة التىتمنعنا من الايذاء أو الاعتداء أوالتدخل 
فى حرية الآخرين » ينبغى مراعاتها بغض النظر 
عن الميزة التى قد يبدو آنها تعود علينا من 
اطراحها جانبا ؛ ذلك أن المراعاة الصارمة المرثوق 
بها لتلك القواعد هى فى ذاتها أعظم نفع للجميع ٠‏ 


ومهما يكن من آمر فان مل لعلى استعداد 
لتضييق مجال الواجب » فالواجب شىء قد يرغم 
الانسان على فعله » وينبغى ألا نتوسع فيه 
لا دما تقتضيه الضرورة ؛ فثمة أفعال حسسنة 
نبيلة كريمة يمتدح المرء بحق على آداثها » ولكن 
لا ينبغى أن تطلب منه وفق أية قاعدة ٠‏ ومجال 
الفضيلة يشمل مجال الواجب ولكنه بتجاوزه ؛ 
وینکر مل أيضا آن یکون علیتا آی واجب 
نحو انفسنا »› فاذا أخفق انسان فی آن يعنی 
دمصالة الحاصة العنابة الصحبحة فليس ذلك 
فی حد ذاته حالة من حالات ارتکاب اطا ٠‏ 


ورأى مل - السلبى نوعا ما عن الواجب» 
يترك للفرد مجالا واسعا لاختيار ما يريد أن 
یفعله أو ما یرید آن یکونه ؛ ویدلل فی کتابه 
د مقال عن الحرية » بأن هذه الحرية يتهددما خطر 
تدخل قوى الرأى العام ٠‏ وللمجتمع المحق فى 
وضع القوانين التى تتحكم فى ذلك الجزء من 
سلوك الانسان الذى قد يؤثر على مصالح الآخرين؛ 
وفى هذا المجال يكون من الملائم أن نسأل عما اذا 
کان لقاعدۃ بعینھا ما یہررها أو لم يكن ۰ ۵ ليك 
أنه لا محل للتفكر فى مثل هذا السؤال حيث 
لايؤتر سلوك شخص ما علٰمصالح آیشخص آخر 
الا نفسه » أو لا يتحتم لذلك السلوك أن يژثر 
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على غير صاحبه الا اذا أرادوا » ؛ ففى مجال 
الحياة الحاصة بكون السؤال عما اذا كان وضع 
القواعد واجبا أو غار واجب سؤالا لا معنی له ۰ 
وهنا تبدا المناقشة وكأنها رد اعتبار للحقوق 
الطبيعية ؛ مثال ذلك أن مل بدلل على أن الرقابة 
محال أن تستلزمها الضرورة فى أآى تمع متمدن ٠‏ 
ومن العسير أن تكفى لغة مذهب المنفعة فى ‌الاعراب 
عن الأهمية الأخلاقتية التى يعلقها مل على 
الكبرياء المعقولة » وعلى حب الحرية والاحساس 
بالكرامة ؛ «فمن امتيازات الكائثن الانسانى الذى 
بلغ النضج فى ملكاته » ومن الشروط اللازمة له › 
أن يستخدم خبرته ويفسرما بطريقته الحاصة » ٠‏ 
وقد بدو غریبا الآن أن مل قد جاهد لانشاء 
حكومة قاثمة على الطبقات العاملة » وآنه قد أخذ 
بالاشتراكية ؛ غير أنه كان يعتقد آنه من الممكن 
أن يظفر العمال بالتربية على مر الزمن » كما كان 
بآمل فىانشاء ضمانات دستورية لقوق الأقليات؛ 
وكان يرى أن تنفق المحكومة على التعليم لا أن تقوم 
به » ولم تكن اللكية الاجتماعية تقتضى فى نظره 
ملكية دولة تتسع كفايتها لتشمل كل شىء ٠‏ 


بدأ تفكير مل فى السياسة حين قرا هجوم 
ماكولى على المقعال الذى كتبه جيمس مل عن 
المحكومة ! فقد انكر ماكولى امكان استنباط 
النتائثج من المبادىء » اذ ينبغى أن تكون الدراسة 
الوحيدة للسياسة دراسة مباشرة للتاريخ ٠‏ 
وانتهی مل الى الاختلاف مع آبیه ومع ماکولی عل 
السواء ؛ فهو بميز فى الجزء السادس من كتابه 
«د المنطى » بين نمطيل مختلفيل تمام الاختلاف من 
البحث الاجتماعى » النمط الأرل متخصص 
وافتراضى معا » ومشال ذلك آن يسأل : ماذا 
سوف يكون تأثر الغاء قوانين الغلال لو بقى 
المجتمع وبقيت المدنئيية فى انجلترا على حالتها 
الراهنة ؟ فنحن نفترض أن «حالة المجتمع عامة» 
تظل ثابتة » ونستخدم المنهج الاستتباطى كما هو 
مستخدم فىعلم الطبيعة ؛ ولابد منتحليل العوامل 


السببية التى نحدث فيها التغير ومعرفة قوانينها 
(مثل القوانين النفسية التى تتحكم فى العجارة) : 
ولا يصدق الجواب التقريرى ( الذى نصل اليه ) 
الا فى الحالة الحاضرة من المجتمع » غير أن المجتمعات 
تجتاز حالات عامة مختلفة » وعلينا أن نفترض أن 
مجموع الملل لكل حالة من تلك الحالات يجب 
التماسها فى المالة السابقة عليها مباشرة ٠‏ ويعتقد 
مل ( كما بعتقد كونت ) أن الظروف الاقتصادية 
والاجتماعية والثقافية يژثر بعضها على البعض 
الآخر تأترا متبادلا » بحيث تكون حالة المعرفة هى 
أهم عامل بينها ٠‏ ويقدم لنا التاريخ - اذا فحص 
بامعان ‏ قوانين تجريبية للمجتمع » فمثلا عصر 
الايمان يفضى الى عصر يسوده العقل » وعصر 
العقل بيفض الى عصر علمى أو وضعى ؛ وقد 
لا کون فى استطاعتنا التنبؤ بمثل هذه التغرات › 
ولكدنا نستطيم أن نصنع شيا لفهم القانون الذى 
يتحكم فيها ٠‏ ولا يبدأ هذا العلم د العام » للمجتمع 
بفرض ما ثم يمضى فى التحقق منه » وانما يبدا 
بتعميمات مستمدة من التاريخ » ويحاول أن يبين 
کیف أن نمطا بعینه من الانتقال یکن تفسره 
بالرجوع الى قوانين تم اكتشافها فى العلوم الحخاصة 
( كالجيولوجيا » وعلم النبات ؛ والاقتصاد › وعلم 
النفمس » وعلم التناسليات ) ٠‏ وقد أخذ هذا 
« المنهج الاستنباطى المعكوس » من كونت » الذى 
تشبه صداقته لمل صداقة روسو تهيوم فى بعض 
جوانبها ؛ وتفسر مل الذى يبدو تفسررا 
متواضعا لعلم عام للمجتمع » قد رفضه لك ٠‏ ر 
بوير رفضا تاما » اذ يدلل بوبر على أن فكرة 
وضع قانون لمجموع حالات المجتمع المتعاقبه هى 
اساءة. استعمال لفكرة القانون ٠‏ 


ويحارب مل فى فلسفته السياسية فى 
جبهتيل : ضد الفلسفة القملية والحدسيبة » وضد 
التجريبية البسيطة ٠‏ ويرى هذا الموقف نفسه 
فى المنطق ؛ ويصر مل عل أن منطقه مو 
د منطق البرة » » ولكنه يمضى الى أبعد من ذلك 
مبينا أن العسلم يجب آن يكون منظما وتحليليا 


(وفى بعض النقاط الحيوية) استنباطيا ٠‏ ويحاول 
مل أن پبین فی کتابه « مذهب فى المنطق › : 
)١(‏ أن « القضايا الضرورية » قضايا لقوية صرف؛ 
(۲) أن الاستدلالات التقلدية المباشرة ه ظاهرية 
فحسب » وليست حقيقية ؛ (۴) أن القياس 
باعتباره استدلالا من مقدمات الى نتائج هو أيضا 
محرد « استدلال ظاهری < )٤(‏ ان القياس هام 
على أساس توكيده للمقدمة الكبرى أو الكلية ؛ 
)٥(‏ أن توكيد قضية كلية على أساس بينة خاصة 
يعد استدلالا حقيقيا » ومن ثم فان الاستنباط 
الخالص ليس استدلالا حيقيقا » آما الاستقراهء فهو 
استدلال حقيقى ؛ )١(‏ أن مبادىء الرباضة 
استقرائيه تعتمد على الملاحظة ؛ (۷) أننا نستطيع 
أن ندعى ‏ فى بعض المالات ‏ ادعاء صادقا أننا 
نعرف قضايا كلية تقوم على الاستقراء ٠‏ 


ولل هتم مل بالمنطی الصورى لداته 


اهتماما شديدا ؛ وموضوعه الرئیسس هور «التعميم» 


للعلوم ٠‏ وینبغی آن نعترف فورا بأآن تفسير مل 
للعلوم الرياضية لم برض أحدا » ذلك آن مل 


والرياضة التطبيقية وخلط بن أخطاء العد 
والقياس وبين أخطاء الحساب » واترك للآخرين أن 
يبينوا أن تفسير مل - الأصيل اصالة عظيمة - 
للاستدلال الاستنباطى على آنه نس من تحصيلات 
الحاصل ١‏ ترك للآخرين أن ببينوا أن هذا التفسير 
يمكن أن يمتد ليشمل الاستدلال الرباضى أيضا ٠‏ 

وتقوم النظرية المنطقية على تعريف للمعنى 
يدخل الفكرة القائلة بانه ليست كل الكلمات 
مجرد .أسماء لأشياء فحسب ٠‏ ويستخدم مل 
كلمة « أسماء » لكل المحدود فى قضية ما : 
ف جون وجورج ومارى «أسماء مفردة» » وكذلك 
« الملك الذى خلف وليم الأول » اسم متعدد 
الكلمات ٠‏ أما المحمولات فهى « أسماء عامة »› 
( هثل : رجل » عجوز » أبيض ) » وهى د قابلة 
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لان تصدق ‏ بمعلی واحد لا بتغیر ‏ على عدد من 
الأشياء لا نهاية له » ٠‏ غر أن مل يميز أسماء 
الاعلام دون سائر الحدود الأخرى ؛ اذ هى عنده 
تطلق جزافا بمعنى أنها مقصورة على أن تشر الى 
شخص أو مکان » فھی لا تطلق على مسمیاتها 
بسبب وجود خصائص يفترض وجودعا فى تلك 
الملسمبات » ولهذا بقول مل انها « تشيرر »› 
فحسب ٠ء‏ غر أن الألفاظ والجمل الوصفية تقول 
شيا قد کون صادقا أو كاذبا ؛ فهذه العبارة 
«الملك الذى خلف وليم الاول» تشر الى دروفوس» 
لكل من يفهم « معنى » هذه العبارة ويرى صدقها. 
وهذا الجانب الآخر من جانبى المعنى بسميه مل 
بالمغهوم ؛ فكلمة « رجل » مفهوم يتالف من 
خصائص بعينها » ويقول مل « انها تشر الى أى 
فرد بتصف بتلك الحخصائص » سواء أكان جون 
آم جورج أم مارى ٠‏ وهكذا تشر الأسماء العامة 
الى مفهوم والی ماصدق ؛ وهنا بخطیء مل 
اذ قد يشير الوصف المحدد الى فرد ما ( روفوس 
مثلا ) غير أن المحمول لا يشر الى ماصدق ؛ 
فقد أقرر أن « ج ٠‏ س ٠‏ مل » لم يكن عالا عظيما 
دون أن أشرر الى أى عالم عظيم ۰ فمن ذا يکون 
هذا العام ؟ فالحدود العامة ليست أسماء » وبين 
مل أن لتلك المحدود معنى لا يقتضى التسمية على 
الاطلاق ؛ ويقول آأبضا ان تلك الكلمات مثل : 
«و» و «من» و «فی» و « حقا » بینما تسهم فی 
تكوين الأسماء » الا أنها « لا حق لها على الاطلاق 
فى أن تعتبر أسماء » » فليست التسمية اذن هى 
النوع الوحيد للمعنى : وهذه حقيقة لم يتمثلها 
الفلاسفة طبلة أحبال عديدة ٠‏ 


والقضبة التى لا تؤكد الا جزء٠‏ مما بعنيه 
( أى ما بؤلف مفهومه ) حد الموضوع » هى « رد 
قضبة لفظية » آو تحصيل حاصل ٠١‏ وكذلك 
الاستدلالات المباشرة فى المنطق التقليدى هى أبضا 
تحص حاصل » اذ تعتمد فی صدقها ( وان لم 
يقرر مل ذلك فی وضوح تام ) على ه معنى ۾ 
الالفاظ المنطقية المستخدمة فيها ٠‏ ( اذا كان كل 


TTA 


الناس فانين » اذن فبعض الناس فانين » بعتمد 
الانتقال هنا عل معنى « كل » و « بعض › و 
«اذاء ٠٠٠١‏ «اذن» ٠٠٠١‏ ) ولكن ماذا عن القياس ؟ 
من المشهور أن نتيجة القياس يجب أن تكون 
و متضمنة » فى المقدمات والا كانت باطلة ؛ 
ومع ذلك فانى استطيع أن أعرف أن كل الناس 
فانون دون أن أعرف أن , دوق ولنجتون »› فان »> 
وقد لا أكون سمعت قط عن « دوق ولنجتون » ٠‏ 
ويرى مل أن «الجدة» فى نتيجة قياس ما تنشأ عن 
هذه المحقيقة وهى أننا نستطيع أن نعرف قضية 
كلية دون أن نعرف كل أمثلتها الجزثية » وحين 
اکتشف مثالا جدیدا قوم « بتطبیق » جدید 
للقضية الكلية » وبذلك أصل الى نتيجه جديدة ٠‏ 
بيد أن مل أشد اصتماما بهذا السؤال وهو : 
كيف نستطيع أن نعرف القضايا الكلية الواقعية ؟ 
اننا نصل الى معرفتها بطريق الاستدلال من 
مجموعة من الأمثلة » وهذا الاستدلال استقرالى . 
وتعتمد أهمية البرهان القياسى كلها على أن تكون 
لدينا مقدمات كلية ؛ وهذا يأتى عن طريق 
الاستقراء » فهو الاستدلال « الأصيل » الوحيد 


ويقحص مل فى الجزء الثالكث من « المنطق » 
طبيعة الاستقراء ؛ فالاستقراء يقوم على الافتراض 
القائل بأن الطبيعة تسير سيرا مطردا » وأن ما 
يحدث مرة فى ظروف بعينها سيحدث داثما مرة 
أخرى اذا وقعت تلك الظروف » ونحن نعلم من 
فحص الطبيعة أن « هذا الافتراض مضمون 
الصدق » وبقوم أبسط انواع الاستقراء فى 
طر دته سره عل اساس التعداد المسسط للأمثلة 
المتشابهة : د« کل البجم الذى رأبناه أبيض › اذن 
فكل البجع آببض » ٠‏ وبهذا المنهج عينه نعلم أن 
الطبيعة مطردة ؛ ويميز مل بي اطرادات 
« التلازم » أو « الاقتران » واطرادات التتالى › 
فالأولى تتضمن « معية » صفات الأنواع الطبيعية › 
والخصائص الكانية والعددية ٠‏ وهته الصفات 
لا تعرف الا عن طريق اللاحظة فحسب ( بما فى 


ذلك العد والقياس ) ؛ والدليل عليها فى كثر من 
الحالات فائض عن الحد ٠‏ ويمكن أن توصف 
اطرادات التتاى وصقفا متساهلا دأنها د سيبية » › 
بمعنى أن نوعا بعينه من الحوادث يفضى دائما الى 
قتابع بعينه وعندئذ يجيئنا العلم عن طريق التعداد 
البسيط قبل كل شىء ؛ غر أن مل بعتقد انه 
فى الاستقراءات « السببية » يمكن أن يقوم شىء 
أقرب الى البرهان الاستنباطى بالاستعانة يناهجه 
المشهورة فى « الاستقراء ( السببى ( € ° 


ويعنى مل بالسبب « السبب الكافى » ؛ 
أو بالأحرى ذلك العامل الذى اذا أضيف الى المحرى 
المالوف . لاأاحداث الكون » كانت اضافته كافية 
لاحداث اثر بعينه ؛ وانا لنعرف ( وفقا لل ) 
حقيقة على أكبر جانب من‌الاعمية عن هذه الاسباب 
وهی أن لكل حادث سببا ؛ وهى حقيقة نعلمها 
عن طربق اللاحظة البسيطة › فاذا عرفناها 
أامكننا أن نستخدمها فى الكشف عن القوانين 
السببية الجزئية واثباتها ؛ ذلك أن السبب الكافى 
ل « س » لابد أن يوجد فى الحوادث والظروف 
السابقة عليه مباشرة ٠‏ وهذا يحدد البحث عن 
سیب « س » » اذ تنجد أن الظروف ١و‏ ب و ج ٠۰‏ 
الخ سابقة عليها » ولابد أن ظرفا أو آخر أو 
محموعة من الظروف تقد كان سببا فى «س» ° 
ويمكن أن تقوم المناهج ( الاتفاق ٠‏ الاختلاف ٠‏ 
الاتفاق والاختلاف ٠‏ والتغير النسبى ) بشيئين ؛ 
)١(‏ تمكننا من حذف الظروف التى لاتسبق دس» 
دائما ؛ (۲) تزودنا بمزيد من الحالات التى بوجد 
فيها عامل آخر بعينه فى البيئة السابقة عل «س»٠‏ 
والجزه الثانى بالطبع همو التعداد ؛ وما بو کده 
مل هو أن الحذفق نفسه نوع من البرهان › 
فاذا استطعنا أن نحد مثلا ل « ا » لا تتبعها فيه 
«س» » فان ١١‏ » لا تستطيع أن تكون هى نفسها 
سببا کافيا ل «س» › وهو يعتقد آن هذا يجب 
أن يقوى حالة الظروف المرشحة الباقية ب » ج 
٠‏ الغ ٠‏ ويكتب مل عن منامجه باعتبارها 
« اختبارا علميا » ؛ بيد أنه بهذا يدعى الكثر ؛ 


أولا لان اختيار (من سوابق س) الموامل المحتمل 
لها أن تكون أسبابا » ينبغى أن يعتمد على معرفة 
بالمجال نحصل عليها دون الاستعانة بتلك المناهج ؛ 
وثانيا لأن هذهءالمعرفة»نفسها موضوع للمراجعة 
( فقد نتبین أن ما کنا نعتقده غر داخسل فی 
الموضوع هو عامل حیوی ) ۰ ولا يمکن أن تژدی 
منامع الحذف أو الاستيمعاد الى حکم » حاسم « 
فى جانب الظروف المرشحة الباقية » اللهم الا اذا 
كانت محموعة الظروف المرشحة الممكنة محدودة 
تحديدا حاسما ؛ وهذا ‏ اذا شثنا الدقة ‏ ما لإ 
يمكن أن يكون فى مثل تلك الابحاث ٠‏ ومنالعسير 
أن نشك فى أن التجربة المتكررة تزيد - عن 
طريق الاستبعاد على الأقل ‏ من د الاحتمال »› 
الذى يؤيد العوامل الباقية ؛ غير أن الاختبار 
الاسم هو بالطبع مسالة أخرى ° 


والمناصج مشت ركه بالنسبة لجميع الأبحاث 
د السببية » التى تكون فى المستوى التجريبى 
الأاساسى ؛ أما فى المستوى الأغلى فان اللوم 
المختلفة تستخدم مناه أو طرائق أو تجربة ٠‏ 
ويميز مل فى الجزء السادس من المنطق بين 
أربعة مناصج : المنهج الهندسى الذى يطبق حيثما 
لا يكون للقوانين المختلفة أثر فى تعديل بعضها 
بعضا ( ويوحى المخل الذى يضربه مل بأن هذا 
المنهج لا يكاد بنتمى اطلاقا الى العلم الذى بعتمد 
على الملاحظة والتجريب ) ؛ والمنهج الكيميائى › 
وهو منهج التجربة المباشرة الذى يجب أن يطبق 
حيثما تجتمع العلل بطريقة تتحدى التحليل ؛ 
والمنهج الفيزيقى (الطبيعى) الذى يكن استخدامه 
حيث تكون قوانين العوامل السببية المختلفه قد 
عرذت فعلا معرفة حسنة ؛ فحينئذ يجوز الاعتقاد 
بان تغيرا بعينه كان نتيجة اجتماع بعينه للقوى › 
وأن التحربةه المستمرة ستمدنا باختبار يحقق 
ذلك ۰ وأخرا بعترف مل بالمنهج التاريخى الذى 
يطبق <يث تكون الظواهر معقدة ومجاوزة لجال 
التجربة » كما هى المحال فى العلوم الاجتماعية ٠‏ 


۳۹ 


ویشر مل الى آراثه هذه عل آنها 
د فلسفة الخبرة » ؛ وان وصفه لها بهذه الصفة 
لتتضح الغاية منه حين نرى احتكامه بالوقائم 
احتكاما لا ينقطع ( وهى الوقائع التى يمكن أن 
تمرف بالحبرة ) » كما تتضح على المستوى 
الميتافيزيقى حين يحلل معرفتنا بالأشياء والمقول 
تحلبلا بقوم على مذهب الظواهر ( انظر كتابه : 
« دراسة لفلسفة هاملتون » ) ٠‏ ووجهة نظر مل 
قريبة من وجهة نظر هيوم » فهو بصف الأجسام 
على أساس ادراكاتنا الحسية لها ؛ وهو يميز فى 
وضوح ( کما لم یفعل بارګلی ) بین نوعین من 
الترتيب فى البرة : )١(‏ الترتيب السببى المطرد 
للخبرة الذى بربط معا الأجسام أو التضرات 
الطبيعية المنتمية الى أنواع بعينها ؛ (۲) الترتيب 
الذى بررط الأفكار المختلفة أو الانطباعات فى 
عقولنا ويفضى بنا الى تكوين الفكرة القائلة بأنها 
جهميعا ادراكات حسية لشىء فردى واحد ٠‏ والنوع 
الثانى من الترتيب ( كما رآه هيوم ) ليس اطرادا 
نى تتابع آفكارنا » « فالاطرادات » التى نبحث 
عنها تقوم بین أجسام لا بين احساسات ۰ ويحاول 
مل تحليل هذا الترتيب » ويمضى الى حيث 
يعرق الجسم بأنه « امكان دام للاحساس » »› 
فأن بتحدث ال)رء عن منضدة معناه أن بتحدث عن 
ترتيب من هذا النمط للاحساسات الفعلية آو 
الممكنة ؛ ولا يبذل مل أية محاولة لاقامة مذا 
الامكان على أساس جوهر خارجى فعلى أو عل 
ساس وجود الله ۰ غير أن مل بعترف بأن 
مناك « تتابعات أخرى من الشعور الى جانب تلك 
التی أکون شاعرا بها » ۰ وکیف نصف ترتیب 
اخبرات الذى يؤلف عقلا فرديا ؟ ها هنا يصل 
مل الل د شىء نهائى لا تفسير له » » وهو أن 
العقل الذى يبتأالف من سلسلة من المشاعر ينبغى 
ان يدرك نفسه باعتپاره ماضیا ومستقبلا ۰ 


وفى مقالاته عن د اللاهوت الطبيعى » > 
يدافع مل عن امکان قيام عقل بلا جسم » ومن 
ثم فهو يدافع عن امكان الخلود ٠‏ كما يفحص أيضا 


E , 


بروح علمية ‏ مسألة:هل العالم كما نعرفه من 
صنع ذكاء الهى ؟ واذا كان الأمر كذلك » فهل 
اتصلل هذا الذكاء الالهى بالانسان عن طريق وحى 
معجز ؟ وان للبرهان ( على وجود اله ) المستند 
اى ما فى الكون من نظام لشينا من الوزن » اذ 
يوحى بأن هناك الها يرغب فى الير لمخلوقاته 
( المعروفة لنا ) » غير أن لديه مهام أخرى كشرة ٠‏ 
وهنا يحول مل المسألة من منطقة الاعتقاد الى 
منطقة الأمل البسيط ؛ وقد يتأامل الانسان ‏ 
بدون الاعتقأد الفعلى ‏ فكرة الكمال الالھی ؛ كما 
قد بتأمل الأناجيل ويأمل فى الحلود » ولهذا 
كله قيمة عملية ٠‏ وانا لنجد هذه اللواطر فى 
رسائل مل » وهی ترتبط باهتمامه الوردزورثی 
الجدى المبكر بتنمية أفضل ما يمكن أن يوجد فى 
الشعور والحيال الانسانييل ؛ غير أن د مقالاته عن 
الدين » التى ظهرت عقب وفاته » اأدهشت 
أصدقاءه الأشد صراحة فى نزعتهم اللاآدرية 
والملحدة ٠‏ ويقول عنه هاليفى : « هناك لمحات فى 
ستيوارت مل ذات طبيعة أصيلة عاطفية ٠‏ بل 
تكاد أن تكون دينية ؛ وهذه الطبيعه لم تخلق 
للمذهب العقلى والتجريدى المالص الذى فرض 
علىها منذ طفولته » ٠‏ 


مل » یمس : ( ۱۷۷۳ ۱۸۳١‏ ) » ولد 
دأبردینشایر باسکتلندة » ودرس تحامعة أد نره 
ليتولى وظيفة راع للكنيسة » غير أن الشكوك 
الديتية آفضت به الى التخلى عن هذه الدراسة ؛ 
وفى سن التاسعة والعشرين رحل الى لندن ٠‏ وفى 
عام ۱۸۰۸ التقى مل د « يتام » فحوله الى 
الراديكالية »> وصار نائبه الرئيسى ٠‏ والتحق عام 
۹ بش ر كة الهند الشرقية وعاش حتى أصبح 
مدبرها العام »> وقد وصفه ابثه الأكمر جون 
ستیوارت مل فى « ترجمته الذاتية » وصفا قيما 
تناول شخصبته وآراءه ۰ 


الميتافيزيقا : حاول مل فى كتابه « تحليل , 
ظاهرة العقل الإنساني » ( ۱۸۲۹ ) آن يبي ان 


المعرفة كلها يكن أن ترجع الىالمشاعر «الاحساسات» 
والأفكار > والملذات ؛ والالام ) التي تحدث فى 
ترتيبات بعينها » فبعضها متعاقب وبعضها الآخر 
متاان ( آی بیحدث فی آن واحد ) ۰ وتمیل 
المشاعر الى الارتباط فى نماذج منتظمة اذا وقعت 
« معا » » وشرح خاطر ما معناه دائما تحليله الى 
أفكار ترابطت فيما بينها ٠‏ وهذه النظرية ذرية 
ارجاعية » ولم تنجح فى تحقيق نية المؤلف التى 
ترمى الى جعل العقل الانسانى ممهدا كالطريق 
الممتد من « شيرنج كروس » الى « كنيسة القديس 
بولس » ( مکانان فی لندن ) ۰ 


الأخلاقية : لقد شجعت مل نظرية التداعى 
على القول بأن فى مستطاع التربية أن تؤدى 
د بالانسان » الى أيه صورة شئنا » وآنه فى مقدور 
التربية أن تكون الناس ( الذين بسعون بالضرورة 
الى سعادتهم اللخحاصة)على نحو يجدون معه سعادتهم 
الحاصة فى تكريس أنفسهم للخر الشمسترك 
( دائرة المعارف البربطانية » ۱۸١١‏ «تربية» ) ٠‏ 
والمقياس الذى تقاس به الافعال الصالية 
انما يكون نتائج تلك الافعسال »› وانه لمقياس 
يجعل الانسانية كلها فى اعتبارهء فالحق هو ما يزيد 
من السعادة العامة لا من سعادة الفاعل ؛ وان 
المدح والذم والثواب والعقاب فى المجال الأخلاقی 
لوسيلة يصطنعها المجتمع لتشجيع الأفعال النافعة 
للجماعة وتشبط الأفعال الضارة نها ٠‏ 


السياسة : برفض مل كل الأفكار الحاصة 
«باخقوق الطبيعية» » ويحاول ( ولعلها أول محاولة 
من نوعها ) الدفاع عن الأنظمة النيابية على أساس 
المبادىء النفعية وحدها ( دائرة المعارف المربطانيةء 
٠‏ «حكومة» ) ٠‏ فالناس بحتاجون الى المحكومة 
لتدافع عن حياتهم ومصالهم ازاء الآخرين ؛ غر 
أن أية حكومة مؤلفة من « أناس » ستكون لهم 
مصاحه خاصة فی استغلال رعایاهم واستعبادهم؛ 
ومن ثم تدعو الحاجة الى قوة لكبح جماح المصالح 
الجائرة « للحكومة » ٠‏ والطربقة الفعالة الوحيدة 


لتنصيب مثل هذه القوة يكون باختيار ممثلين 
(عن الشعب) ؛ ولكن كيف نضمن تطابق المصلحة 
بين المجتمع وممثليه ؟ نضمن ذلك باجراء انتخابات 
من حين الى حين ۰ وبهذا فان مل لا يدعو الى 
حكومة نيابية » بل الى هيئة نيابية معادية للحكومة. 
ومن الذى يختار الممثلين ؟ يستبعد مل النساء 
والأطفال والشبان الصغار على أساس أن هناك 
تطابقا « طبيعيا » فى المصلحة مع الأزواج والآباء ؛ 
ویبحث مل فی استبعادات اخری » ولکنه يدعو 
أخيرا الى منح حق التصويت للطبقة الوسطى مادام 
أعضاء هذه الطبقة هم القادة الحقيقيون للمجتمع ؛ 
وقد كانوا كذلك خلال تاريخ العالم كله ٠‏ وكان 
مل يثق ثقة لا حد لها فى النظم النيابية اذا 
صاحبتها حرية كاملة فى المناقشة ٠‏ 


ویيسل بعض النقاد - مثل هالیقیى مثلا - 
الى آن يضعوا جيمس مل ۰ بوصغه مفکرا ؛ فی 
مرتبة أعلى من جون سيتوارت مل ؛ وأيا كان الامر 
فانه من العسير انكار أن جيمس مل هو مثال 
الفيلسوف الذى لا يستند فى آرائه الى واقع 
محاولاته » ويتضح هذا الضعف أشد ما بتضح 
فى تناوله لفكرة الحكومة › اذ يتقدم فى تدليله من 
افتراضات لا تستند على أية حقائق تاريخية » بل 
تراه يقدم لكل خطوة بخطوها علة واحدة ؛ وهى 
علة واحدة مقروض فيها أن تكون حاسمة » 
وبالتالى فهى كافية ٠‏ وقد وقف ماكولى فى هجومه 
عل مل عند هذا المنهج الاستنباطى ٠‏ ( مجلة 
ادنمره ؛ ۱۸٩۹‏ ) ۰ 


ملبرانش »> نقولا : ( ۱۹۳۸ ۱۷۱١‏ ) › 
فيلسوف فرنسى ٠‏ وكان الفلاسفة المحترفون فى 
عصر دیکارت قد انقسموا - بسب خروجه عل 
الاجماع ‏ الى طوائف متمايزة متعادية عداء مرا › 
وشرعت كل طائفة ‏ على عادة أهل ذلك العصر _ 
فى البحث عن الأسانيد التي يستندون اليها ٠‏ 
أما همؤلاء الذين اتبعوا ديكارت فقد وجدوا 
سندهم فى أوغسطين » عل حين اتخذ الذين 

۳٤١ 


يعارضونه من توما الأكوينى استاذا لهم ٠‏ وقد 
کان نقولا ملبرانش هو أشهر الأوغسطينيين ؛ 
ويعتقد ملبرانش أن الأاشياء الفردية ما هى 
الا تعينات للجوهر الادى الواحد » كما أن العقول 
الفردية ليست غير تعينات لور لامادى » وتقوم 
فی مقابل ذلك حربة ايه الكاملة » وهی نظربة 
تميز بها اأوغسطين ۰ وقدم ملبرانش مذهبمه 
فى الاتفاقبة حلا لمشللة التفاعل السببى 
بين الجوهرين ر( العقل والجسم ) ؛ اذ كان يذهب 
الى أن الأشياء المتناهبه لا قدرة لها على الفعل سواء 
أكانت عقولا أو أجساما ؛ وهى نظرية كان يعتقد 
أنها علامة على الفلسفة المسيحية ٠‏ هذه الاعتبارات 
مضافا اليها مشكلة : كيف يكن لجوهر عقل لامادى 
أن يدرك الأجسام المادية ؟ أفضت به الى ضرب من 
الميتافيزيقا الافلاطونية الجديدة ؛ فنحن لا ندرك 
شيا مباشرة » وانما اله همو الذى غرس فى 
عقولنا فكرة العالم المتجسد ٠‏ وهذا العالم يوجد 
فی الواقع وبتجاوب مع فكرتنا عنه » لأن أفكار 
اه التى هى مصدر ادراكاتنا الحسية هى أبضا 
نماذج لعالم الأشياء المادية ٠‏ 


منطق : )١(‏ يمكن تعريف المنطق بأنه نظرية 
الشروط الق يجب أن تتوافر للاستنتاج الصحيح؛ 
أو اذا شنا الإيجاز قلنا انه نظربة الاثبات ( أو 
الاستدلال ) ٠‏ ولابد من ذكر بعض اللاحظات على 
مذا التعريف المبدئثى حتى لا يكون مضلا ؛ 
فالاستنتاج عملية ننتقل بها من الاعتقاد بجملة 
أو أكثر ( المقدمات ) الى الاعتقاد بحملة أخرى 
( النتيجة ) بكون صدقها اما مضمونا اذا كان 
الاستنتاج سليما » أو على الأقل محتملا بفضل 
صدق القدمات ؛ فالاستنتاج اذن عملية عقلية ء 
وقد بعنى ذلك أن المنطق معنى بعمليات الفكر › 
وبالتالى فانه يرتبط على هذا الأساس بعلم النفس 
بطربقة ما ٠‏ وليس الأمر كذلك ؛ فان دراسة 
« شروط » الاستنتاج الصحيح لا تلزم عنها دراسة 
أية عمليات فكرية » ولا تعنينا فى حالة البرهان 
الاستنباطى الدقيق على الاقل ٠‏ وهى المالة التى 


Eh 


نهتم بها اهتماما رئيسيا » غير الخصائص الصورية 
والبنائية لضروب الحجاج التى ندرسها ٠‏ أما 
ما نعنيه بذلك فسيتضح فيما يى : 


من الممكن أن يعد المنطق فى مراحله الأولى 
تاريخضا طبيعيا لقروب المجاج ؛ فكما يدرس 
البيولوجى تركيب النباتات والميوانات وعملها »> 
وبحاول أن بری کیف ترتہط الأنواع المختلفة 
بعضها ببعض » فكذنك بدرس المنطقى تركيب 
الأنماط المختلفة من اقامة الححة وعملها » وبحاول 
آن یربط بینها فی نسق منظم ۰ غير آن رجل المنطق 
لا يهتم الا بتلك الجوانب من الحجاج التى تقبل 
الحجة بفضلها على أنها « صحيحة » ؛ ومن الواضح 
أننا جميعا نعتمد عل الاستنتاج ليقدم لنا الكشر 
من مغرفتنا » وأن استنتاجاتنا قد تتفاوت فی 
درحة الثقة بها ٠‏ وآبا كان الأمر » فاننا لميز 
جميعا ‏ على مستوى الحس المشترك ‏ بين 
الاستنتاجات السليمة والفاسدة » وان لم يکن 
من اليسير علينا أن نفسر ما نعنيه بالاستنتاج 
المقبول » وأصعب من ذلك أن نضع القواعد التى 
تمبر الاستنتاحجات السليمة من الاستنتاجات 
الفاسدة ؛ ومن واحبات المنطق أن يزودنا بطربقة 
منظمة للقيام بتلك التمييزات ٠‏ 


ومهما يكن من أمر » فان هذا الواجب ليس 
غير واحد من واجباته فحسب ؛ ففى العصرين 
اليونانى والوسيط كان معظم اهتمام المناطقهة 
منصبا على تصنيف أنواع الحجاج وطريقة اقامة 
الحجة » كما أن شطرا من اهتمام المناطقة الرمزيين 
المحدثين كان موجها الى دسط أكثر تفصيلا واكتمالا 
من البسط الذى بسط به أسلافهم الانواع المتعددة 
للحجة الصحيحة » والروابط التى تربط تلك 
الأنواع بعضها ببعض ٠‏ ومن واجبات المنطق الق 
لا تقل عن ذلك أحمية ‏ على الأقل متذ ظهور 
العمل الذى قام به فريجه ‏ الفحص النقدى 
للتصورات والمناهج الرياضية ٠‏ ولا كانت البراهين 
الرياضية ضربا من البراهين الناجحة القوية على 


وجه الخصوص »> فان دراستهم لھا تندرج ت«تثت 
العنوان العام لنظرية البرهان ٠‏ غر أن ذلك 
الجانب من المنطق ‏ رغم أهميته - موغل فى 
الصعوبة والتخصص »ء ولن نشر اليه هنا 
حيث أننا لن نتعرض لغير الجوانب الأولية والعملية 
من المنطق فحسب ٠‏ بيد أنه من الضرورى أن 
نتذكر أن التطورات المحديثة فى المنطق ( وهى التى 
تؤلف الآن الجزء الرئيسى فى هذا العلم ) ترجع 

تقريبا الى عمل الرياضيين ؛ وان هذه القيقة 
لتفسر لنا الطابم الصورى الممعن فى الصوربة 


الذى تتصف ده مناهحه ٠‏ 


هناك نمطان رٹيسيان من الاستدلال اهتم 
هما المناطلقة > هما الاستدلال » الاستنباطى € 
والاستدلال « الاستقراثى » ٠‏ ومن الأمثلة المعروفة 
للاستدلال الاستنباطى هندسة اقليدس والأقيسة 
التى من هذا النوع )١(‏ اذ كانت جميع الثدييات 
ذات دماء حارة ؛» وکانت جمیم الثدىيات ترضح 
صغارها » فان بعض اليوانات ذات الدماء المحارة 
ترضح صغارها ٩‏ 


وقولنا عن استدلال استنباطی انه صحیح» 
يضمن لنا أن النتيحة لا يمكن أن تكون باطلة إذا 
كانت المقدمات صادقة ؛ فالنتيجة تازم عن المقدمات 
لزوما ليس منه مناص » حتى انه لن المحال على 
أى شخص أن يؤكد المقدمات مع نفيه للنتيجة فى 
آن واحد دون أن بناقض نفسه ۰ وجزء مما يؤدبه 
المنطق ( وهى مسألة على شىء من الصعوبة ) أن 
ببسط بسطا كاملا ومقنعا للشروط انتى يمكن 
بناء عليها .أن يقال عن جملة ما انها مستدلة من 
غبرها من الجمل أو مستنبطة أو لازمة عنها ؛ وان 
مناطقة كثرين ليعتقدون أن فكرتى البرهان 
والاستدلال الصحيح خير لهما أن تقيدا بحيث 
تشملان الالات التى تتلاءم مع قواعد المنطق 
الاستنباطى فحسب ٠‏ ومهما يكن من أمر » فان 
عملبة الاستدلال الاستقرالى قد ظفرت بنصيب 
كبر من اهتمام المناطقة ؛ وسنعرض عرضا موجزا 


بض مشسكلاتها فى القسم السادس من هذا المقالء 
وأما الاقسام الأاخرى من الثانى الى الحامس فتتعلق 
بالمنطق الاستنباماى أو الصورى ٠‏ 


(¥) 

درج المناطقة منذ عهد أرسطو - الذى أسس 
هذا العلم ‏ على استخدام وسال رمزبة للتعبر 
عن اقامة البراهي ودراستها » وذلك لان المناطقة 
لا نهتمون ببراهين خاصة تقام حجتها » أو 
بالتعببرات اللغوية العادية انتى توضع فيها تلك 
البراهين » أو بموضوعها » بل يهتمون « بالقواعد 
العامة » التى تتحكم فى صحة البراهين » وبالتالى 
بتلك السمات التى تكون ذات شأن فى صحتها ؛ 
وهذه السمات تتعلق بالت ركيب فهى الصورة أو 
الهيكل لبرهان ما » وهذه الصورة ( أو الهيكل ) 
كيرا ما تطمسها أو تخفيها الطريقة الثى تعبر 
عنها فى اللغة العادية * 

ومن الممكن » بدراسة تركيب البرهان » أن 
نرد هذه الكثرة الهائلة من التدليلات التى قساف 
لتأبيد أنواع الموضوعات كافة وبشتق اللغات » الى 
نماذج معيارية يمكن أن يرتبط بعضها ببعضها 
الآخر بطرقة منظمة ؛ أما أن صحة البرعان 
الاستنباطى تعتمد على تركيبه ( أو على صورته 
امنطقية ) لا على مادة موضوعه › فأمر يمكن أن 
نتبينه بالسليقة من الأمثلة التاليه ٠‏ فمن الممكن 
أن نرى ‏ بعد امعان النظر _ أن الاستنتاجين 
۲ » ۳ صادقان رغم أن كلا منهما يتعرض لوضوع 
مختلف عن الموضوع الذى يتعرض له الآخر : 

(۲) اذا لم يكن هناك أي معدن يذوب 
فى الماء » واذا كانت بعض الواد المتبلورة معادن › 
فان بعض المواد المتبلورة لا تذوب فى الاء ٠‏ 

(۴) اذا لم يكن المسيحيون حلوليين » وكان 
بعض المتصوفة مسيحيين » فان بعض المتصوفة 
ليسوا حلوليين ٠‏ فالصورة المنطقية المشتر كه 
بينهما يمكن تمشيلها على هذا النحو : 


EY 


(+) اذا لم یکن أی ۱١‏ » همی « ب »› وبعض 
د ج » هی « ۱ » ۰ اذن فان بعض « ج » لیس 


a 


فهنا وضعت مكان الحدود المتصلة بموضوع 
تلك الأقيسة د متغرات » أى رموز لا تسمى 
ولا تشر الى أشياء أو صفات › وانما تستطيع 
أن تمثل ‏ شاأنها فى ذلك شأن الضمائثر فى 
اللغفة ‏ كلمات أو جملا تشر الى أشياء أو 
صفات ( بحيث بمكن أن تحل تلك الكلمات أو 
الجمبل مكانها ) ٠‏ ومن الممكن اعتبارها طريبقة 
مريحة نترك بها مسافات شساغرة فى الصورة 
البنائية التى عليها يقام البرهان » على آن تملا 
هذه المسافات بالحدود المناسية على آى نحو شئنا؛ 
فنستطيع ‏ مثلا ‏ أن تكتب الاستنتاج (ي) 
بطريقة أقل بسرا على النحو التالى : 


, , اذا لم یکن أی ۰۰ هو - وبعض‎ )٥( 
۰ - هی ۔ اذن فان بعض , , لیس‎ 

فالطرائق المختلفة لملء المسافات الخالبة 
ليست سوى وسائل نميز بها بوساطة الرموز ‏ 
مواضح المدود الممكنة ٠‏ ومن الواضحع أن مثل هذا 
التمييز الرمزى مطلوب اذا أردنا المحافظة على 
الصورة المنطقية » واستخدام المتغبرات أمر مألوف 
لدى معظم الناس باستخدام س » ص وغيرها من 
الرموز فى الجبر المدرسى ٠‏ 

وقد أدخل أرسطو استعمال المتغرات 
فى المنطق حين عالج القياس » لكى يكون ‏ على 
ما بدو قادرا الى حد ما على صياغة قواعد 
للمنطق تكون صادقة صدقا كلا ٠‏ ويستخدم 
المنطى المحدبث رموزا اخرى غر المتغرات متا 
تفعل الرياضة » وسوف نشرح بعض تلك 
الاستعمالات فيما يلى : وجدير بنا أن نذكر 
حتى يحين ذلك الشرح ‏ أن لاستعمال الرموز 
فى صااغة التعبيرات المنطقية ميزات هامة الى 
جانب عرضه للصورة المنطقية وتقرير القواعد 


٤ 


المامة » ذلك أن استعمالها يضفى على المنطق 
وضوحا ودقة لإ نستطیع بدونهما أن نتقدم فی 
ذلك الميدان الا قليلا ٠‏ ومن الممكن ادراك قيمتهما 
اذا رآینا کیف کون عسیرا وقبیحا آن نعبر فی 
لغة عادية عن صيغة جبرية بسيطة كهذه الصنيغة: 


(س + ص) = (س؟ + ۲ س ص + ص") 
ان تطور المنطق _ شأنه فى ذلك شان الرياضة - 
بتوقف على أن تتاح لنا رمزية موجزة دقيقة نرمز 
بها لتصوراته وعملیاته ۰ 

(۳) 

الفرع الأساسى فى المنطق هو منطق القضايا 
أو « حساب القضايا » كما يطلق عليه فى كثر 
من الأحيان ؛ ولم يكن ذلك اول جزء تطور فى 
المنطق » فأرسطو لم يلتفت اليه الا قليلا ٠‏ ومع 
أن المناطقة الرواقيين فى الأزمنة القديمة وبعض 
مناطقة العصر الوسيط قد أسهموا فى هذا الشطر 
من المنطق » الا أن تطوره المنتظم كان من عمل ج ٠‏ 
فریجه و تش ۰ س ۰ برس والناطقة المحدثين ٠‏ 
ويعالج حساب القضايا الحجج التى تتألف مقوماتها 
الأاساسية من قضايا ؛ ويمكن أن تؤخذ كلمة 
د قضية » هنا على أنها مرادفة لعبارة د الجملة 
التقريرية » » ولهذا فان الصفة المحددة لقضية 
تؤدى هذا الغرض هى أنها اما أن تكون صادقة 
أو كاذبة » ولا بمكن أن تكون موصوفة بالصفتين 
معا ؛ وعلى هذا فان الأسئلة أو الأوامر ليست 
قضايا ٠‏ وفيما يلى مشل نموذجى لحجة بسيطة 
قوامها قضايا : 


» اذا لم يكن التدخين سببا للسرطان‎ )١( 
لم تكن الارتباطات الاحصائية علامة موثوقا بها على‎ 
الترابط السبمى » غير أن الارتباطات الاحصائية‎ 
علامه يوثق بها على الترابط السببى » اذن‎ 
٠ فالتدخین سبب من أسباب السرطان‎ 

ويمكن بيان صورته المنطقية بان نضع الرمز 
«ق» بدلا من القضية «التدخين سبب للسرطان» »› 


وأن نستبدل بالقضبة د الارتباطات الاحصائية 


علامة موثوق بها على الترابط السببى » الرمز 
« ك ۰۰ تم نعید کتابته کما یل : 


(۷) اذا صدق آنه اذا کانت لا ق » اذن 
لا لك » وأآن لئ صادقة » اذن ف 


والبرهان (۷) الذى يعرض الصورة المنطقية 
)١(‏ هو صورة برهان » وهذه الصورة تتحول الى 
برهان عينى اذا أحللنا مكان المتغرين « ق » و 
د ك » قضيتين معينتينل ٠‏ ومادامت هذه الصورة 
صادقة » فان أبة قضابا نضعها مكان « ق » و 
« ل نتج لنا برهانا صحيحا ۰ 


والبراهين الى قوامها قضايا » يكن على وجه 
العموم أن نرمز لها فى يسر بوضع المتغيرات ق › 
له »> ر ٠٠١‏ بدلا من القضايا المكونة لها ء ثم 
بايجاد رموز آخرى للكلمات والعبارات التى تربط 
القضايا بعضها ببعض فى صورتها المنطقية ٠‏ وفى 
(۷) هذه الکلمات هی د اذا ۰۰۰ اذن ٠۰۰‏ › 
و « الواو » و « ليس » وتسمى فى المنطق دروابط 
القضابا » أو « الثوايت المنطقبة » » والرموز 
المقابلة لها فى طريقة التدوين الرمزى التى 
استخدمها رسل وھوایتهد فی کتابهما : « پرنکبیا 
ماثماتکا » هی : لا" 
و 
اذا ٠٠۰‏ اذن ٠۰۰‏ © 
ومن الثوابت الآأخرى الشاتعة : د أو » 
ورمزها هو ¥ (و د أو » هنا تقراً بالمعنى الذى 
لا بستبعد صدق البديلنل معا » أى أن ر« ق ۷ 
ك » معناها « اما ق واما ك » ومن المحتمل أن يكون 
الاثنان صادقين » ) ٠‏ 


وھکذا تصبح (۷) بعد مزيد من الترجمة 
بالرمزية : 


(۸) - ( ( ”ق )° 0)4 ق!؛ 
وتستخدم الأقواس هنا لبيان « مجال » الثوابت 
المنطقية ؛ فلو آننا قرآنا (۸) مثلا دون أقواس 
لالتبس علينا الأامر » وجاز أن تفهم على عدة أوجه 
متباينة ؛ والأقواس والوسائل الأخرى المماثلة 
ضرورية لبيان القوة الرابطة فى الثوابت ٠‏ 


وجميع الصور التى تجىء عليها البراهين 
التى قوامها قضابا » بيمكن التعبير عنها فى صورة 
رمز ية مستخدمين هذه المجموعة من العلامات ٠‏ 


) ٤ ( 


وتنشاً لدينا مشکكلتان حالما نتوصل ال 
طريقة لصياغة البراهين التى قوامها قضاابا ؛ 
المشسكلة الأولى : كيف نمير صور المراهين 
الصحيحة من البراهين الباطلة ؟ المشسكلة الثانية : 
كيف نستطيع أن نثبت صيغا جديدة صحيحة على 
أساس سواها التى نعرف عنها فعلا أنها صحيحة؟ 


والمشسكلة الأولى تثير ما يعرف باسم «مشكلة 
اتخاذ قرار » ؛ ومن الممكن آن تحل فى يسر على 
هذا المستوى من المنطق ٠‏ ومن الاجراءات البسيطة 
التى تتخذ لتقرير صدق القضية أو كذبها مابعرف 
باسم طريقة جداول الصدق ؛ فبهنه الطريقة 
نشبت أولا كل التركيبات الممكنة للصدق والكذب 
بالنسبة للقضابا المكونهة لصورة البرهان الذى 
نحن بصدده ۰ وسنجد لدینا م ن من نلك 
التركيبات ؛ و « ن » ترمز هنا الى عدد القضايا 
المختلفة ؛ فبالنسبة للبرهان (۸) هناك ۲" أو أربعة 
من هذه التر كيبات وهی : ق و ك صادقتان معا › 
ق صادقة و ل كاذية » ق كاذبة و لك صادقة » ق 
و ك كاذبتان معا ؛ ثم نحدد بعدئد قيمة الصدق 
للعبارة كلها بالنسبة لكل حالة من تلك الحالات 
الأربع ٠‏ ويتم ذلك بتطبيق تعريفات أدوات الربط 
المنطقية مستخدمين فى ذلك قيم الصدق » وهذه 
التعريفات يمكن أن نضعها فى صورة جدول 
كالجدول الآتى : 


EL 


م۲ الموموعة الفلسفية 


وبتطبيتق تلك القواعد على (۸) نكمل جدول 
الصدقى فی أربع مراحل کالا تی : 


المرحلة الأولى : نضع قيم الصدق للمتغرات 
المنفية وغير المنفية فى أعمدة حسب القواعد : 


(( ق @ )2)0۰ ق 


كاذية كاذبة صادقة صادقة 
كاذبة صادقة كاذبة صادقة 
صادقةه كاذية صادقة كاذبة 
صادقة صادقة كاذبة كاذية 
٤ ۲ ۲ ۱‏ 
المرحلة الثانية : نكمل العمود الواقع تحت 


الثابت المنطقى الذى يكون له أضيق المجالات › 
وذلك وققا للقواعد الحاصة ب «ت » فى المجدول 
السابق : 


( ( ق لك °ك)72 ق 


كاذيةف صادقة كاذبهة صادقة صادقة 

كاذية صادقة صادقة كاذبة صادقة 

صادقة كاذية كاذبة صادقة كاذبة 

صادقة صادقة صادقة كاذية كاذبة 
٤ ۳ ۲ 0 ۱‏ 


المرحلة الثالثة : نكمل العمود الواقعم تحت 
الثابت المنطقى الذى إلى المجال السالف من حيث 
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السعة » أى نضم العمودين ٣ » ٠‏ وفقا للقاعدة 


الحاصة ب د * » : 


(( قت ك) ١ك)C‏ ق 

كاذبة صادقة كاذبة صادقة صادقة صادقة 

كاذبة صادقة صادقة كاذية كاذبة صادقة 

صادقة كاذبة كاذية كاذبة صادقه كاذبة 

صادقة صادقة صادقة كاذبه كاذية كاذبة 
٤ ۳ 1 ۲ 0 ۱‏ 


المرحلة الرابعة : وأخرا نكمل العمود الأخر 
الواقعم تحت الثابت المنطقى الذى مجاله أوسع 
المحالات ؛ وذلك بضمالعمودين 1 › ٤‏ وفقا للقواعد 
الخحاصةۀ د « ب ه4 : 


(( ق ت ك)°ك)C‏ ك 

كاذبة صادقة كاذية صادقة صادقة صادقة صادقة 

كاذبة صادقة صادقة كاذبة كاذبة صادقة صادقة 

صادقة كاذبة كاذبة كاذية صادقة صادقة كاذبة 

صادقة صادقة صادقة كاذبه كاذبة صادقة كاذيه 
٤ ۷ J ٦1 ۲ 0 ۱‏ 


وسنرى أن صورة البرهان تصدق بالنسبه 
لكل امكانيات صدقها » وهذه هى السمة التى 
تمبز الصيغة الصحيحة لحساب القضايا » أما 
الصيغة الباطلة فهى التى تحيل الى البطلان حالة 
داحدة على الاقل من التشسكيلات التى نبين بها قيم 
الصدق . 


غير أن اجراء تقربر الصدق لا يخبرنا عن 
أية صورة لبرهان تؤخد جزافا أكثر من كونها 
صادقة أو كاذبة › ولا يزودنا بأية وسيلة لاثبات 
صيغ جديدة أو ربط الصيغ الصحيحهةه بعضها 
ببعض فى نسق ما ٠‏ والمنهج المعيارى لهذا هو 
ان نبنى نسقا من البديهيات يمكن أن نستنبط 
فيه جميح الصيخ الصحيحة فيما يرد فى ذلك 
النسق » نستنبطها من عدد ضليل من الصيغ 
( البديهيات ) مأخوذة على أنها نقطة بدايه ٠‏ 


ر والمثل الناقص جدا ‏ وان يكن ذاثع الشهرة - 
لنسق البديهيات هو هندسة اقليدس ) ٠‏ ويتالف 
الاستنباط من اعتصار البديهيات واعتصار الصيغ 
المشستقة منها اعتصارا نجريه وفقا لقواعد النسق؛ 
ولابد لتلك القواعد من أن تعين الرموز التى يجوز 
استعمالها » وکیف یکن آن ترتبط بعضها بہعض 
( وهذه هی قواعد التکوین ) » وآی تناول 
للبديهيات والصيغ المشتقة منها مسموح به (وهذه 
هى قواعد التحويل ) ٠‏ ويجوز اختيار البديهيات 
بأى طريقة مريحة على شرط أن تكون المجموعة الق 
نختارها متسقة » أى أنها لا تنتج غير صيغ 
صحيحة ؛ وينيغى أن تكون أبضا ‏ اذا أمكن 
ذلك كاملة » أى قادرة على انتاج د کل » الصيغ 
الصحيحة فى النسق ؛ ولايد من ايجاد البراهين 
التى ثبت أن تلك الشروط الحاصة بالاتساق 
والاكتمال مستوفاة ؛ وهذا يمكن عمله بالنسبة 
حساب القضابا دون عناء شديد ٠‏ 


(9 ( 


ولبس منطق القضابا الا المستوى الأول من 
مستويات المنطق » ومعظم الاستدلالات لا يمكن 
التعبير عنها برموزه أو اختبارها بمناهجه ؛ ومثل 
ذلك آنه حتی استدلال اول کالاستدلال (۲) 
المذكور آنفا » لا بمكن أن بصاغ صياغة محكمة عل 
أنه صورة من صور البرهان التى ترد فى حساب 
القضايا ٠‏ ر( معظم الأقيسة يمكن التعبير عنها فى 
حساب للصفات بعد تفسررا بديلا لحساب القضايا؛ 
فعندلد يکون حضور الصفة أو غبابها مماتلا 
لصدق القضية أو كذبها ٠‏ غير أن هذا لا يمكن 
التوسع فيد بحيث يصبح منطقا عاما للمحمولات) ٠‏ 
وفیما لی مثل آخر يزيد قليلا فى تعقده على المثل 
السابق » ولكنه ما برح مثلا أوليا : 


)٩(‏ اذا کانت ۱ أکبر من ب » و ب أكبر من 
ج اذن ۱ آکبر من ج - فهذا المثل يضع مزيدا 
من التعقيدات ٠‏ 


فمن الواضح أن استدلالا ما ياتى على صورة 
(۲) » ی )٤(‏ » هو استدلال صحيح » ولكنه ليس 
صححا بفضل صورة قضاباه » اذ أنه من 
الواضح أن : 

)١١(‏ رق ° ك CK)‏ ر 
ليس صورة صحيحة من صور حساب 
القضايا ؛ ف (۲) صحيح بقضل د البناء الداخلل » 
للقضايا المكونة له ؛ وهو صحيح - على وجه 
أخص ‏ بفضل الطريقة التى تربط بها ألفاظط 
د كل » و د بعض » و د ليس » والعبارات الوصفية 
( أو د المحمولات » ) د المعادن » و .د قابلة للذوبان 
فى الاء » و د المواد المتبلورة » _ أقول انه صحيح 
بفضل الطريقة التى تربط بها همنه الألفاظ 
المأقدمات بعضهها ببعض » ثم تربط المقدمات 
بالنتيجة ٠‏ ولصياغة هذه الاستدلالات ترانا 
بحاجة - الىجانب الجهاز الرمزى لمنطق القضايا - 
الى العلامات الاضانية التالية : 


١ (‏ ) المتغبرات س » ص › ط ٠٠٠١‏ لتمثل 

« الأفراد » ٠‏ 
(ب) علامات د للمحمولات » مثل ف * ج ۰ 
٠‏ وقد ترمز هذه الى محمولات د أحادية › 
مثل د أزرق » و « مربع » » أو محمولات لنائية 
مثل ١‏ أكبر من » و « يحب » وهى المحمولات التى 
تحتاج الى فردين ليتم وقوعها » وقد ترمز الى 
محمولات الاثية مثل « دس » و د بقرض ے۰۰۰ 
وهكذا ۰ 

(ج) أسوار الكم )١(‏ السور الكلى «(س)» » 
وتقرأ د كل س » )١(‏ السور الوجودى » (وس) 
وتقرأ : « هناد فرد هو س تتوافر فبه ٠٠*۰‏ » ۰ 

ويمكن صياغة (۲) بهذا الجهاز الاضافى 
کما یی : 


س +۰ 


ˆ" س ) ( فس‎ ( ( )۱١( 
© )) و س ) (ھ س ۰ف س‎ ( 
۰. (ھ س ۰ ج س)‎ 


ج س ) ° 
( و س ) 


¥ 


كما يمكن صياغة ( ٩‏ ) على النحو التالى : 


(۱۲) ( س ) ( ص ) ( ز ) ( ف س ص ۰ 
ف ص ذز ) © (فس‌ز) 

وتواجهنا مرة أخرى فى حساب المحمولات 
المشسكلتان نفساهما اللتان التقينا بهما فى منطق 
القضاباءوهما مشسكلتا ايجاد طريقة لتقرير الصدق 
والكذب » وبناء نسق مقنع من البديهيات ٠‏ نعم 
ان هناك ضروبا من أنساق البدبهيات فى حساب 
المحمولات يمكن البرهنة على اتساقها واكتمالها › 
ولكن قد آثبت الأاستاذ ٠ ١‏ تشيرش أنه ليس 
فى الامكان وضع طريقة عامة لتقرير الصدق 
والكذب لهذا الجزء من المنطق ›» وان يكن فى 
الامكان وضح طرائق لتقرير الصدق والكذب 
لفقرات حامة هنه ‏ 


وما برحت تلك المسائل على مستويات أولية 
نسبيا من مستويات المنطق » ومن اليسير العثور 
على جل لا يكن صياغتها صياغة صورية بهذا الجهاز 
( مثلا : « لا پوجد غر اله واحد» أو « +٣‏ )= 
٠ ) » ٤‏ فهذه الجمل لابد أن تشولى آمرها تطررات 
أشد تعقيدا فيما بستخدمه المنطق من أدوات » 
ولا نستطيع هنا الا أن نشير اليها فحسب ٠‏ 


(1 


أشرنا فى القسم الأول من هذا البحث الى 
دراسة الاستدلالات الاستقرائية ؛ والأهمية 
الاساسية التى تتمتعم بها هذه الاستدلالات فى 
التفكير المبنى على الحس المشترك وفى العلم الطبيعى 
تحمل لزاما عل المنطق أن بحسب حسابها ٠‏ 
ونقول بصفة عامة ان البرهان بوساطة المناهج 
الاستقرائية هو برهان برمى الى اقامة قاعدة عامة 
باستعراض عينة من الحالات الحاصة التى تندرج 
تحتها ٠‏ وهذا النمط من التدليل الذى بسير فيه 
الاستدلال « من اللوم الى المجهول » يسمى 
الاستقراء التوسعى ( لأنه يوسع المجال الذى 


EA 


تصدق فيه فكرة ما ) أو الاشكالى ( وهو أهم 
أنماط الاستقراء المتعددة التى ميزها المناطقة › 
والنمط الوحيد الذى سندرسه هنا ) ٠‏ فقد 
نستنتج مثلا أن جميع النباتات الحضراء تكون 
مادة النشا اذا تعرضت للضوء على أساس اللاحظان 
التى أحريت على عدد محدود من العينات من عدد 
محدود من الأنواع ؛ ومادمنا نتحاوز حدەد 
الشهادة فى الوصول الى النتيجة » فقد بتبين أن 
النتيجة كاذبة ٠‏ وأيا كان الأمر » فيبدو أن مثل 
هذه النتائج لا تلزم أبدا عن مقدماتها لزوما 
صارما ؛ وبينما بكون الاستدلال الاستنباطى 
اما صادقا واما كاذبا » اذ تكون النتيجة لازمة تماما 
عن المقدمات أو لا تكون كذلك قط ؛ فان المينة فى 
الاستدلال الاستقرانى تؤبيد النتيجة تأبيدا متفاوت 
الدرجة ولكنها لا تستطيع أن تضمنها ضمانا تاما. 
وقد ظن بعض الناطقة المتقدمين » وعلى الأاخص 
ج ٠‏ س ٠‏ مل » أنه من الممكن أن نجعل الاستقراء 
ینتج نتائج بقينية عن طربق الاستعانه بمقدمات 
مساعدة مناسبة يزودنا بها الحجاج الفلسفى ؛ 
بيد آنه منذد ظهور اعمال و« س»ءجفنز ( ۱۸۷٤‏ ) 
أصبح من المعترف به عامة أن الاستدلالات 
الاستقرائية لا يمكن أن تضمن نتائج يقينية ٠‏ 


ولیس مجرد ميلنا الى تكوين التعميمات عل 
ساس خبرتنا السابقة مشكلة فى حد ذاته 
بالنسبه للمناطقة » فجميع الحيوانات القادرة على 
التعلم تبدى فى سلوكها توقعا بأن الحوادث المقبلة 
سوف تشابه :المحوادث الماضية » وأن الأمثلة التى 
لم تلاحظط سوف تشابه الأمثلة التى لوحظت ٠‏ 
وما الميل الى التعميم الا حقيقه من حقائق علم الحياة؛ 
الا أنه قد يحدث أن بعض توقعاتنا عن سير الطبيعة ' 
فى المستقبل تبررها الحوادث » وبمضها لا نجد 
لها مبرر ٠‏ ومن ال جلى أنه من‌الأهمية كان أن تكون 
لدينا طرائق للتميبر مقدما بين التوقعان 
والتعميمات المدعمة » والتوقعات والتعميمات الق 
لا دعامة لها ؛ فالمهمة الرئيسية للمنطق الاستقرانى 


اذن هى دراسة الضوابط النقدية الضرورية لكى 


ويقدم لنا العلم الطبيعى طائفة كبيرة من 
التعميمات المتينة الأاساس المحكمة الہناء » وهى 
من أنواع مختلفة ٠‏ فهو بهذا يقدم لنا نموذجا 
لاتدليل الاستقرائى ؛ وقد كان من تأثر هذا 
النموذج آن أصبحت عبارة « المنطق, الاستقراثى › 
هذه مرادفة لعبارة « منطق العلم » ٠‏ ومن الطريف 
أن نذكر أن أقدم دراسة هامة للتدليل الاستقراثى 
ھی تلك النی قام بھا فرنسیس بیکون فی وقت 
بدأت فيه الدراسة التجربيية للطبيعة تلعب دورا 
ذا دلالة فى حياة أوربا العقلية ؛ وليس من شك 
أن دراسة المناهج والتقنيات العلمية هى أوئق دليل 
للوصول الى رأى صحيح عن التدليل الاستقراثى. 


ويبين المثل الذى يضربه العلم الطبيعى أن 
الوصول الى تعميمات عن الطبيعة لها ما يسوغهاء 
ليس هو الغاية الوحيدة للتدليل الاستقراثى ؛ 
فان « التفسير » وظيفة رئيسية من وظائف التدليل 
العلمى ٠‏ وتحليل مفهوم تفسير الظواهر الطبيعية 
شطر هام من المنطق الاستقرائى ؛ لا بل ان وجود 
الانتظامات آو الاطرادات فى الطبيعة كشراما تأيدت 
صحته خلال البحث عن تفسير لادثة بدت لعبن 
الملاحظ وكأنها حادثة شاذة عن الأالوف ٠‏ 
فبهذه الطربقة مثلا ٠‏ أدت المحاولات التى بذلت 
لتفسبر ملاحظة جلفانى لانقباض غامض فى 
عضلة ضفدعة ميته » أقول ان هذه المحاولات قد 
أدت الى صياغة القوائين عن سلوك التيارات 
الكهربية ٠‏ 


ولمنطق الاستقراء خطان رئيسيان للتطور ؛ 
أاحدهما هو دراسة الوسائل التى تتبع فى ابعاد 
ما ليس بذى صلة بموضوع البحث ؛» والآخر هو 
دراسة المنامج الحاصة باثبات صحة الفروض ٠‏ 
ويدل المثل الذى يضربه الملم الطبيعى على أن ذلك 
الابعاد وهذا الائبات جوهريان للاجراء العلمى ؛ 


وتتالف مناهج ج ٠‏ س ٠‏ مل للبحث التجريبى 


تلك المناهج التى انتقدما وأاصلح منها کتاب 


متأاخرون _ تتألف جوهريا من « تقنية » لمذف 
الموامل غير المتصلة بالظاهرة موضوع الملاحظة ؛ 
وهذه المناهج انما تتجسد بطريقة عملية فى 
بعض التقنيات التجريبية المتعددة المستخدمة فى 
العلم الطبيعى ٠‏ ومن الحتق أن يقال ان هذا 
الجزء من المنطق الاستقرائى يتالف من التحليل 
المنطقى للاجراءات التى تقام بها التجارب العلمية. 
وان التطورات الحديثة فى دراسة طرائق التجربة 
المملية لتربط تلك المسائل ربطا محكما بالتطورات 
الفنية فى الاحصاءات الرباضية ٠‏ ومهما يكن من 
أمر ؛ فلم ينجز المناطقة حتى الآن الا قليلا فى تلك 
الاتحاهات » وكذلك بنبغى لدراسة منطق الاثبات 
الذى ارتبط فى الماضى بنظرية الاحتمال وتطبيقاتهاء 
أن يحسب حسايا لضروب التقدم التى أحرزتها 
التقنيات الاحصائية ٠‏ ولقد قال المناطقة أحيانا » 
حتى فى الأعوام الأخيرة » انه لا وجود لقواعد 
دقيقة للتأكد من البينة الاستقرائية ؛ على أن هذا 
الكلام لم يكن ليصدق الا قبل تطور الاحصاءات 
الرياضية التى تقدم لنا قواعد دقيقة لهذا الفرض 
بالذات ٠‏ والحق أن نتائج هذه التقديرات لا يكن 
آن بکون مضبوطا داثما » غر أن مدی بعدما عن 
الدقة بمكن أن يقاس عادة ٠‏ 
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وبتناولا لنامج الاستدلال الاستنباطية 
والاسمتتراثية » لم نقم بغير استعراض موجز أشد 
الايحاز للأجزاء الأاولية من المنطق ٠‏ بيد أن سؤالا 
يثار هنا من تلقاء نفسه : هل أنواع الحجاج كلها 
اما أن تكون استنياطية واما استقرائية ؟ اننا 
اذا استخدمنا كلمة د حجاج » بممناها العادى 
فانه من الواضح أن الاجابة عن هذا السؤال هى : 
كلا ؛ اذ من اللي أن هناك ميادين كثرة للنزاع 
مثل النقد الأدبى » واللاهوت ء والنظرية 
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السياسية » وكثير من الفلسفة التقليدية » وأجزاء 
متعددة من القانون ؛ ففى هذه كلها لا يمكن أن 
بصاغ الموضوع صياغة صورية على نهج الصورة 
الاستنباطية » ولا أن يساق على نحو يجعمله ذا 
درجة بعينها من درجات الاحتمال عن طريق 
الاجراءات الاستقرائية ٠‏ ومن الواضح آن كثيرا من 
هذه المناقشات وان تكن غير حاسمة » لكنها تمدو 
شبيهة بالاجراءات العقلية » بل أريد بها أن تكون 
کذلك رغم کونها لا تؤدی الى نتا تج حاسمة 
فظاهر اذن أنه ينبغى على المنطق أن يعنى بتلك 
الاستدلالات ٠‏ ولعل كثرا من الفلاسفة المعاصرين 
ببغون تایید هذا الرأى ٠‏ 

ولا شك أنه مما يتنافى مع الحكمة أن نحاول 
سلفا وصف ما یمکن أو ما لا يمكن أن نتوقع من 
المنطق أن يؤديه ٠‏ وقد ظن المناطقة المحافظون فى 
أواخر القرن الثامن عشر أن المنطق علم كامل › 
ولا شك أنهم لو اطلعوا على حالته الراهنة 
لأصابهم الذهول ؛ ولكن ينبغى أن نؤكد أن المنطق 
فى حالته الراهنة عاجز عن أن يحسب حسابا 
لاى نقاش مما يتعنذر ارجاعه الى الصور المعبارية 
للمنطق الاستنباطی › كما يتعذر عرضه باعتباره 
فرضا قابلا للائبات ٠‏ ويدل المخل الذى يضربه 
التدليل الاستقراثى على أن الأنماط المشروعة 
للتدليل لا يتحتم عليها أن تكون كلها برهانية فى 
طابعها ؛ غر أن آنماط التدليل التى نعنيها هنا 
ليست هى الأنماط التى تفشل فى البرهنة 
فحسب » بل هى الأنماط التى تفشل فى «تأييده 
نتائجها أيضا » ما دامت لا تملك قوانين مستقرة 
أو معترف بها عامة نسترشد بها فى الممحكم 
بصوابها ٠‏ 

مثل هذہ المناقشات اذن ھی د حجاج » ہہ 
بمعنى غامض مستعار للكلمة - اتسع حتى جاوز 
معناها المألوف » ولا يمكن أن تعد شاهدا حتى 
عل صدىق نتانجها التى تستهدف اثباتها ٠‏ أما إذا 
كانت التطورات المقبلة سوف 'توسع من مجال 
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المنطق لبستوعب مناقشات الناقد الأدبى 
واللاهوتى والميتافيزيقى » فأمر لا بستطيع أحد 
أن يتكهن به ٠‏ غير أنه من الواضح - على ضموء 
ناريخ المنطق ‏ أن بشاثر المستقبل فى جعل عذه 
المناقشات جديرة بالاحترام » لست مما يشر 
بالر . 


مور » جوړج ادوارد : ( ۱۸۷۲۳ ۱۹0۸ ) » 
کان مور وهو انجلیزی - زمیلا بکلية ترینتی 
ومحاضرا › تم أستاذا بحامعة کیمبردج من عام 
۸ ال ۱۹۰٤‏ » ومن ۱۹۱۱ الى ۱۹٣۲۳۹‏ على 
التوالى ٠‏ وقد نال وسام الاستحقاق » وكان زميلا 
بالآكاديمية البريطانية ؛ وكان تأاثره الشخص 
المباشر على الفلاسفة البريطانيين فى عصره عظيماء 


والموضوعات الرئيسنية الثلائة التى عالجها 
مور فى كتاباته هى : المنهج الفلسفى › 
والاخلاق » والادراك الحسى * ولقد كتب قليلا عن 
منهجه لانه وجه طاقاته الى ممارسة هذا المنهج › 
غير أنه من المرجح أن عمله لن يكون ذا أهمية باقية 
الا باعتباره اسهاما للمنهج الصحيح فى اقامة 
اله DF‏ 


لفلسفة 


وقد ظهر هذا المنهج واضحا فى مقال نشره 
عام ٠۹٠٠١‏ عن د الضرورة » » كما أعلنه فى مقاله 
البرنامجی عام ۱۹۲۰١‏ تحت عنوان : د دفاع عن 
الذوق الفطری » ؛ كما عاد فأكده فى ملاحظاته 
التی ترجم فیها لیاته عام ۱۹٤۲‏ تحت عنوان : 
« فلسغة ج ۱۰ ۰ مور » ۰ ان ما هتم به مور 
عن الأشياء التى نقولها فى الياة العادية ليس 
هو معناها أو صدقها › مادام يعتقد أن لها معنى 
معروفا » وأنها فى كثر من الحالات صادقة صدقا 
يقينيا » وانما هتم بشیء عنها يسميه تحليل 
معناها ٠‏ أما بالنسبة للآراء الفلسفية » من ناحية 
أخرى ؛ فانه حريص على الكشف عما يمكن أن 
تعيه زهل هى صادقه » لاآنها فى آغلب الأحيان 
محاولات للتحليل تنتهى الى نتائج من شأنها انکار 
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ما للاشياء التى تقوم بتحليلها من معنى ومن صدق 
هما موضح القبول العام ٠‏ 


ويهيب مور فى الك الأبحاث اهابتين ؛ 
خلط بينهما النقاد فى اغلب الأحيان ؛ اهابة الى 
حتيعة ما نعتتقده بدوقنا الفطرى » واهابة الى 
سلامة ما نقوله فى الاغة المألوفة ٠‏ 


وموقفه من الذوق الفطرى - مثل موقف 
توماس ريد فى القرن الثامن عشر - هو أن كثيرا 
من معتقدات هذا الذوق » على الرغم من أنها 
شبيهة بقوانين المنطق فى كونها لا هى مما يقبل 
د الاثبات » ولا هى مما بقبل « النفى » » الإ أن 
هناك من المسوغات ما يدفع الى قبولها أكثر جدا 
من المسوغات التى تبرر قبولنا لاية نظرية من 
النظريات الفلسفية التى تناقضها ٠‏ وهى تختاف 
عن أية عقيدة فلسفية فى أننا جميعا نعتنقها 
ولا يسعنا الا آن نعتنقها › كما آن شرا من صنوف 
المتناقضات المتباينة تنشاً عن محاولاتنا لانكارها ٠‏ 


وما دامت هناك تعبیرات مشل « خر » 
و د برف » و « یری » و « حقیقی » وهی 
التعببرات التى يحلل مور معناها › والتى 
نستخدمها فى حياتنا اليوهية ؛ فقد شعر بأنه على 
حت فی افتراضه اننا نفھمها جمیعا فهما جيدا › 
وبالتالل فانه عل حق فى استخدامها لتفسر بعض 
الاشياء الغريبة التى يقولها الفلاسفة » وفى 
اتهامه لای فيلس وف بعارضهها بأنه د سیء 


استخدام اللغة ۾ ٠‏ 


و دعتقد مور _ مشار کا فى ذلك کشبرا من 
الفلاسفة منذ أقلاطون حتى عهد قريب جدا _ أن 
معنى تعبر ما هو نوع من الكيان القائم بذاته › 
ويسمى فى كشير من الأحيان فكرة أو تصورا أو 
قضية رمز اليها ذلك التعبير اللفظى أو ينقلها 
أو يمثلها آو يسميها » ويستحضرها عقل كل 
انسان يفهم ذلك التعبير ؛ ومن ثم كان التقابل 
الذى وضععه مور بي معرفة معنى عبارة ما 


ومعرفة تحليل المعنى » وهذا ما يعبر عنه رجل 
التحليل المعاصر بأنه التقابل القاثم بين معرفتك 
لطريقة استخدام تعبير ما » وبين كونك قادرا على 
أن تقول کیف بستخدم ؛ وقد وضعه مور 
نفسه باعتباره تقابلا بين التعبعر عن التصور 
العقلى بعبارة بعينها تكون نصب العقل » وبين أن 
تقول أو تفعل شيا بالنسبة لذلك التصور العقل ٠‏ 
اما فيما يتعلق بما ينبغى على المغكر التحليلى أن 
يصنعه بالنسبة لتصور عقلى موضوع أمام العقل » 
فيمدو أن مور كانت لديه ثلاثة آراء منفصالة 
كثرا ما بعتنقها كلها دفعة واحدة ٠‏ فينبغى على 
الفيلسوف التحليلى عامة أن « يفحص » التصور 
العقلى ويحاول وصفه » ثم عليه خاصة د اما » أن 
يقول كيف يمكن أن « يقسم » الى مجموعة من 
المدر كات العقلية المكونة له » «واما» أن بقول كيف 
« نميز » ذلك التصور العقلى عن طريق التشابه 
والاخحتلاف من غره من التصورات العقلية التى 
تستحضر أمام العقل دوساطۀ عبارة بعنها أو 
عبارة أخحرى مرتبطة به ٠‏ ولطريقة التقسيم 
باعتمادها فيما يختص بالعنى على نظرية المدرك 
العقلى » تاريخ قديم؛ كما أنها هى الطريقة السائدة 
فی عمل رسل وفتجنشتین فی مستهل نشاطه 
الفكرى » بينما نرى طريقة التمييز حين قصاغ 
فى صورة لا تلتزم بنظرية المدرك العقلى » أقول 
انك تراما هى المفضالة فى مؤلفات فتجنشتين 
الأخبرة » وكذلك عند رجال التحليل المعاصرين ٠‏ 


وکشثړا ما اعتقد مور أنه لکی نعطی تحلیلا 
لتصور عقلى ما » فلابد أن نجد تصورا عقليا أو 
مجموعة من التصورات العقلية تساوى ذلك الذى 
نقوم بتحليله ›» أو أن نجد أيضا عبارة مرادفة 
تستخدم للتعبير عن التصور العقلى الذى نحلله ؛ 
غير أن « طريقة الترجمة » هذه فى التحليل قد 
هجرت الآن بصفة عامة ٠‏ 


د ما الجر » ؟ باعتباره السؤال الرئيسى فى 
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الاخلاق » ميز المعنى الذى يتطلب فيه السؤال 
بحثا فى تحليم تصور الحير » عن المعانى التى 
يبحث فيها عن معرفة ما هى الأشياء الحرة » أو 
ما هى أنواع الأشياء الحبرة ٠‏ وعل الرغم من أنه 
يحاول فى كتاباته الاخلاقية الأولى « أصول 
الاخلاق » ( برنكبيا اثيكا ) أن يجيب اجابة موجزة 
عن هذا السؤال : «ما هى أنواع الأشياء الحبرة ؟» 
مؤداها أن هناك صنوفا عديدة من أنواع تلك 
الأاشياء بما فى ذلك د مسرات الحديث الانسانى 
والاستمتاع بالأشياء الجميلة »> » الإ أن معظم عمله 
هنا » وفى غير ذلك من المواضع » مكرس لتحليل 
فكرة د الحير » ٠‏ وهو ينصح الفيلسوف التحليلى 
لفكرة الجر تمشيا مع منهجه فى الفحص - 
د أن يتأمل فى انتباه ما يقوم فعلا أمام عقله » 
على أمل أنه « لو حاول هذه التجربة مع كل تعريف 
مقترح ( أى محاولة التحليل ) على التوالى » فقد 
يصبح خبيرا الى درجة تؤهله لمعرفة أنه فى كل 
حالة » يكون القائم أمام عقله موضوعا فريدا» ٠‏ 
وقد قال مور تحت تأثير منهج التقسيم ‏ ان 
التعريف د بقرر ما هى الأجزاء التى دائما تؤلف 
كلا بعينه » وبهذا المعنى لا يكون لفكرة « الير » 
تعريف » لأنها فكرة بسيطة لا أجزاء لها » ٠‏ 
وهذا المفهوم البسيط الذى يعتقد أن لفظة «خر» 
تقوم للدلالة عليه » سماه صفة د لاطبيعية » > 
وأيه محاولة لمساواته بأى مفهوم آخر » سماها 
وقوعا فى « المغالطة الطبيعية » ٠‏ ومهما يكن من 
أمر ؛ فانه حين استخدم منهج د التمييز » فى 
التحليل عده تحليلا د للخر » » هذا اذا « استطاع 
أن يميز هذا المفهوم عن المفاهيم الأاخرى » ٠‏ وكان 
نميل فى كتاباته الأخرة الى الاعتقاد بأن كلمة 
د خير » ليست على كل حال ١‏ اسما لصفة » › 
غير أنها «قدهتستخدم للتعبير عن موقف القبول؛ 
ويجعل مور فكرة « صواب الفعل » معتمدة 
على فكرة د الحر » » اذ آنه يحللها - متفقا فى ذلك 
مع أصحاب مذهب المنفعة _ على أنها علة الأشياء 
الحرة فى ذاتها ٠‏ 
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ويفترض مور » فى مناقشته لفكرة الادراك 
الحسى » أنه لا شك هناك فى معنى مثل هذه 
العبارات : « أرى كتابا » أو د« هذا الذى أراه 
کتاب » » كما آنه لا شك عادة فی صدق ما تقوله 
هذه العبارات ٠‏ ثم يدلل بعد ذلك على أننا آينما 
رابنا شيئا ماديا متحيزا مشل الكتاب › فاننا نرى 
بالتال وبمعنی ثان ‏ جز۶ا بعينه منه »› مثل 
السطح المواجه لنا ؛ كما نرى بمعنى ثالث 
ما يسميه معطى حسيا » مثل بقعة لونية بعينها ٠‏ 
وواحبه اذن هو أن يميز المدركات العقلية الثلاثة 
ويربط بينها » تلك المدركات العقلية التى تعبر 
عنها كلمة واحدة هى د أرى » » والمدركات العقلىة 
الثلاثة التى تعبر عنها المفعولات المتوالية ر( لفعل 
د أری » ) وهی : د شنا ماديا » و « جز۴٠‏ من 
سطح الشىء المادى » و د معطى حسيا » ٠‏ أما عن 


السؤال الحاص بكيفية ارتباط هذه المدركات 
العقلية المتعددة فيما بينها » فانه يقدم لنا كشرا 


من الاجابات » ولكنه لا بقدم قط اجابة واحدة 
تقنعه أو تقنع غبره من الفلاسفة ٠‏ وييدو أن علة 
هذا الاخفاق ترجع فى أساسها الى الافتراضين 
اللذين ما انفك يفرضهما ؛ ألا وهما أن عبارة 
د معطی حسی » ھی اسم لکائن ما ذی خصائص 
تميزه يكون حاضرا فى كل خبرة ادراكية حسية › 
وآننی حبن آقول : د هذا الذى أراه کتاب ۾ » فاته 
لابد أننى أحاول أن « اطابق » د معطيات الحس »> 
د على » شىء ما ۰ 

موريس » تشسارئس : ( ۱۹۰۱ ( ٬‏ 
ولد بدنغر من ولاية كولورادو ٠‏ ظل أستاذا 
لافلسفة عد أعوام بجامعة شيكاجو » وأستاذا 
بجامعة فلوریدا منذ عام ۱۹۵۸ ٠‏ وکانت اضافاته 
الفلسفية الرئيسية فى مجال فلسفة اللغة ؛ وقد 
كان يسعى الى ادماج النزعة البرجماتية السلوكية 
لاستاذه جورج ص ٠‏ ميد بالنزعة التجريبية 
المنطقية جماعة فيينا ؛ وأن يطور أفكار تشارلس 
درس الخحصبة ‏ وان لم تتجاوز مجال التخطيط 
السريع ‏ عن العلامات داخل هذا الإطار التصورى 


تطویرا منظما ۰ ومهم يکن من أمر » فقد ذهب 
موريس أبعد کشرا من بیرس حین وضس فی 
اعتباره الععلامات ( أو الرموز ) غر اللغوية 
والعلامات ( أو الرموز ) اللغوبة على السواء ٠‏ 
وقد تم الأخذ على نطاق واسع بتقسيمه للسيميات 
( أو النظرية العامة للعلامات أو الرموز ) الى 
ثلائة فروع رليسية : أولها هو علم المبنى الذى 
يدرس العلاقات القائمة بين العلامات ( آو الرموز ) 
بعضها ببعض من حيث خصائصها الصورية أو 
التركيبية الخالصة ؛ والثانى حو علم المعانى الذى 
بحلل علاقات العلامات بما تشر اليه ؛ والثالث 
هو علم البرجاتية الذى ببحث فى طرائق الاستجابة 
التى بستجيب بها للعلامات من بستخدمونها ٠‏ 
وقد عنى موريس فى الأعوام الألخيرة بوضع 
مركب يؤلف فيه بين المثل التقليدية الرئيسية 
للحياة بحيث تتلاءم مع الظروف الحديثة » كما قام 
أبضا بدراسات تجرببية واسعة عن العلاقات 
القائمة بن انماط من العقيدة الفلسفية وبين 
اشكال الجسم والفقافة الانسائيين ٠‏ 


الو سوعيون : کان قصد الطابع والناشر 
الباريسى لوبريتون فى بادىء الأمر هو ترجمة 
» الموسوعة « الانحلمزربة التى نشرھا افرارم 
تشیمبرز ( ۱۷۲۷ ) » لکن عندما تقاسم دیدرو 
ودالمبير التحرير » أخذ نطاق المشروع يتسع حتى 
أصیعح هو « الموسوعة أو القاموس المنهجى للعلوم 
والفنون والصناعات » ( ١۷٥١‏ ہ ١۷٦٥١‏ ) ° 
وقد كان هذا المؤلف الضخم الذى حرج فى سبعة 
عشر مجلدا أنرا يشسهد بتبحر المغكرين الفرنسيين 
أو « الفلاسفة » ؛ وكان الهمدف منه هو تزوبيد 
القارىء بالمعلومات فى كل فرع من فروع المعرفةء 
وود اام غا ال فی ال یسان 
الصناعة والتحارة والفنون ٠‏ 


وكان ديدرور هو المحرر الرئيسس من بين 
محررى الموسوعة » فهو الى جانب اشرافه على 
المشروع بوجه عام قد كتب ‏ بالاضافة الى 


البرنامج ‏ عددا كبيرا من المقالات فى الدين والتاريخ 
القديم والنظرية السياسية ( مقالته فى «السلطة 
السياسية» هى أصرح ما قيل فى المؤلف بأكمله) › 
والفلسغفة والجعحة ١‏ على أنه كتب فأفاض فى 
الفنون التطبيقية ٠‏ أما دالمبير الذى كان عضوا 
فى « أكاديمية العلوم » قبل أن يبلغ الثلاثين من 
عمره » فقد كتب مقالته الشهيرة «مقالة تهيديةء » 
وهى المقالة التى تعقب فيها نمو المعرفة منذ 
بدايتها ٠‏ وعلى الرغم من آن اهتمامه الرئيسى كان 
منصبا على الهندسة والرياضة والعلوم » فقد كتب 
مقالة شهيرة عن « جنيف » فى عام ۷ اثارت 
عليه سخط رجال الدين فى جنيف ( وحم الذين 
نظر اليم دالمبير فى مقالته باعتبارهم أتباعا لمذهب 
« السوسينيانية » () ) ؛ وأثارت غضب روسو 
كذلك ء لأن دالمبير أبدى الاسف فى مقالته لو 
جنيف من المسارح ؛ وكان من جراء ذلك أن كتب 
روسو مقالته التى عبر فيها عن غضبه بعنوان 
« خطاب الى دالمبير عن المسرح » ؛ فكان أن السحب 


دالمبيي فى عام ۱۷١۷‏ من الاشتراك فى تحرير 


الملوسموعة لاستيائه مما أثير حول هذه المقالة من 
ضجة » ونظرا لاسباب أاخرى من الحيطه 
والطموح ؛ وبدذلك ترك ديدرو ليواصل العمل 
بمفرده ۰ لکن من حسن الحظ آن صديق ديدرو 
المخلص الشيفالييه دى جوكور الذى درس الطب 
فی جنیف ولیدن وکیمبورج صار من بین محرری 
الموسوعة » وأصبح حينذالك هو المحرر الذى يقوم 
بكل ما يعهد اليه من اعمال ؛ فكتب مقالات فى 
موضوعات جحد مختلفة ؛ فى الفلسفة ( كان قد 
نشر من قبل دراسة عن ليبنتز ) وفى السياسة 
والأدب والحرب والطغبان والمحكومة والملكمة ..ألخ. 
ويزعم عض النقاد آنه كان مهما وخلصا للمشروع 
أهمية واخلاص ديدرو لفسه ۰ ٠‏ 


)١(‏ منصب ذينى يعارض فكرة الثالوث ؛ ظهر فى أوربا فى 
القرن السادس عشر » وهر منسوب الى ناوستوس سوسينوس ٠‏ 
( المراجع ٠)‏ 


or 


أما ج ۰ ج ۰ روسو فقد كتب فى الموسيقى» 
لكنه أسهم بمقالة هى أهم من ذلك فى « الاقتصاد 
السیاسى » استشرف فيها بعض نظرياته فى 
« العقد الاجتماعى » ؛ الا أن روسو قد انتهى 
فيما بعد الى أن يعد الموسوعة عملا من أعمال 
الشيطان لا غير ؛ فهو لم يتخاصم مع دالمبر 
فحسب » بل تخاصم مع ديدرو كذلك » فکان آن 
ماجم الفلاسفة ومؤلفاتهم هجوما مقذعا عنيفا ٠‏ 


ولقد ابتداً المحلد الحاممس من الموسوعة 
بكلمة مهمة فى تقدير مونتسكيو مؤلف « روح 
القوانين» والذى كان تأثيره سادا فى «الموسوعة» 
بأكملها ٠‏ لكن مونتسكيو ظل مع ذلك بقف 
بمعزل عن العمل ؛ فقد رفض أن يكتب عن 
د الطغيان » و « الديموقراطية » » وبعث بدلا 
من ذلك بمقاله ناقصةهة فى د الذوق » أكملها 
فولتير ٠‏ كلا ولم يسهم هذا الأخير بالكثير رغم 
اهتمامه بالمشروع وتشجيعه له ؛ وکانت مقالته 
فى « البرد » و ه الشهم » و ١ء‏ الضامن » و 
د الجريدة » و د« نوع الأسلوب » و د العظمة »› 
و « الرشاقة » و د الشطرة فى بيت الشعر »› 
و « الأوثان » و د الوثنية » أهم فى أسلوبها منها 
فى مضمونها » هذا اذا استشنينا مقالته فى 
د التاريخ » ٠‏ أما مارمونتيل صديق فولتبر 
وقد کان روائیا وکاتہا مسرحیا عل غبر اکتراث 
بالمشروع » فقد أسهم فى التحرير ببعض القالات 
فى الأدب ٠‏ 


وعلى الرغم من أن المحررين زعموا أن 
« الموسوعة » اجتذبت اليها أشهر الكتاب 
ليسهموا فيها » الا أن هناك شخصيتين بارزتين 
قد وجدتا أن جو العمل فيها مشحون بالحصومة 
على نحو غير ملائم » وحما بوفون مؤلف «التار يخ 
الطبيعى » العظيم الذى لعله قد أسهم بمقالة 
واحدة فى « الطبيعة » » ودوكلو وهو مؤرخ 
للبلاط لم يكتب الا فى « الحطابة » و « آداب 
السلوك » ٠‏ أما كويسنى طبيب الملك › فقد أسهم 


To 


بمقالتين بارزتين فى « الزارعين » و « المبوب » 
هما نتاج للمبادىء الفيزبوقراطية ؛ وعن مذه 
المبادىء الفيزيوقراطية صدر تبرجو » وهو الذى 
اشتهر فیما بعد مدیرا ووزیرا ۰ کتب ترجو فی 
« المعارض والأاسراق » بيذم ما يوضع من قيود 
على الاقتصاد الحر ؛ كما كتب فى « الأوقاف › 
مبرهنا على ما ينتج من أضرار عن التركات التى 
لا يمكن تبادلها » ومقالة رفيعة فى « علم المصرف › 
وأخرى عن « الوجود » ۰ أما فيما يتعلق بالبارون 
الالمانى دى هولباخ راعى حركة « الفلاسفة » ء 
فقد كتب فى علم المعادن وعلم الكمباء ؛ وهناك 
من الأسباب ما ببرر نسبة الافتتاحية التى كتبت 
فى د النواب » اليه » وتقرر هذه الافتتاحية أن 
الدولة لا بمكن أن تصل الى الرفاهية والسعادة 
ما لم يعمل الملك ءل تماون جميع عناصر السكان ٠‏ 
اما فلسفته العامة » فهى متضمنة فى مؤلفه الشهير 
« نظام الطبيعة » ( ۱۷۷١‏ ) حيث أصر علي أن 
الملوك حماة لرية رعايامم ؛ وقد كان هولباخ 
ملحدا » ومن هنا تعرض لهجوم فولتر ٠‏ 


وكانت الغالبية العظمى من مقالات الموسوعة 
تقر يريه وموضوعية » كتبت بأقلام رجالمتخصصين 
محایدین تکاد تنسى أسماؤهم فى الوقت الحاضر › 
لكندا نستطيع أن نذكر دوبنتون الذى كتب فى 
التاريخ الطبيعى » ودیمارسیه الذی کتب فی 
النحور > وتوسان الذى كتب فى التشريع › 
وترو نشان الطبيب الشهير من جنيف الذى كتب 
فی التطعيم »> وبيشار « التاحر الصانع بائع 
الحردوات » الذى كتب فى غطاء الرأاس ء والاأبوين 
افون ومالیه وکانا ساذحیٰ کتبا فی اللاهوت ء 


لكن الموسوعة تحتوى مقالات أخرى آكثر من 
السابقة احراجا » ففى حين كانت الآراء التى 
كتبت فى‌السسياسىة معتدلة نظرا لانه لم يكن للنزعة 
الجمهورية من أنصار » فقد كانت المقالات المتصلة 
بالفلسفة ( وحى التى كانت مشبعة على لحر 
عميق بتجريبية لوك ) رالدين ذات حدين رغم 


ما فيها من اقرار صربح بالعقيدة الدينيه ؛ ففى 
مقالة بعنوان د قلنسوة » على سبيل المثال »يأسف 
الكاتب لانعدام « الفلسفة الصحيحة » فى الأديرة؛ 
وفى مقالة بعنوان « موسوعة » ترد عبارة ناعمة 
اللمس يقول كاتبها فيها ان السوربون لم تسهم 
فى ميدان المعرفة الا باللاهوت والتاريخ المقدس 
وتاريخ الحرافات ٠‏ فلابد للمرء اذن من أن يقرأ 
ما بين السطور » وأن يتابع الاحالات الداخليية 
ليتبين الى أى حد بلغ الشك بهؤلاء الفلاسفة 
العقليي فى حقائثق الدين ؛ فهذه المقاثق لا يمكن 
أن تثبت آمام قوانين البرعان التى قررها ديدرو 
فى مقالته التى عنوانها « الحمل الأسقوذى » ٠‏ 
ولقد كانت هذه الموسوعة منذ الندابة مثشارا 
للشبهات » واشتبکت فى حياتها _ التى تقلبت 
عليها صنوف الأحداث - فى صراع مع البسوعيين» 
والجانسنييل » والسوربون » والبابا » والبرلان › 
وفريق المتمسكين بالدين فى البلاط » والأعداء 
الخصوصيين ٠‏ فكان أن صودرت لاول مرة عام 
۲ بسبب دسيسة من‌الیسوعیین قبل‌آی سبب 
آخر » ثم صودرت مرة ثانية فی عام ۱۷۵۹ وكان 
سبب ذلك الى حد كبر هو ما أثر من ضجة ضد 
ما فى كتاب « فى الروح » من لزعة مادية » وكان 
هذا الكتاب من تأليف هلفيتيوس الذى كان 
صديقا لفلاسفة الموسوعه » وان لم يسهم فى 
تحريرها ٠‏ فقد زعم المدعى العام أن هذا المؤلف 
هو لباب مذحب د الفلاسفة » » وقضى باحراق 
الكتاب ؛ وكان من جراء المصير الذى لقيه هذا 
الكتاب أن صودرت الموسوعة للمرة الثانية » لكن 
تحريمها لم يدم فى أى من المرتين لمدة طويلة » 
واستمر العمل فيها رغم ما يواجهها من عداء ٠‏ 
وفی عام ۱۷٥۷‏ نشر محام یدعی مورو کتیبا أطلق 
فيه على د الفلاسفة » اسم « كاكواڭك ¿ €4٥01@€S‏ 
وهى تسمية قصد بها التحقير فكانت تسبب لهم 
ضیقا شدبدا ۰ وفی عام ۱۷٣۰‏ شهر بالليسو 
« بالفلاسفة » وخاصة ديدرو وروسو فى الكوميديا 
التى ألفها بهذا المنوان ٠‏ وكان هنال أعداء 


كثيرون للموسوعة منهم بوييه وكان أسقفا 
سابغا » والشاعر لی فران دی بوممینان وکلاعما 
قد سخر به فولتير سخرية مدمرة ٠‏ لكن الرجل 
الذى سبب د للفلاسفة » أكبر قدر من الازعاج 
هو فريرون محرر « المجلة السنوية للادب » » أو 
هو ذبابة الماشة أو الزنبار Frelon‏ 
الذى وجه اليه فولتیر نقدا حادا _ وان کان غر 
مجد ‏ فى نقده لمسرحيته التى عنوانها 
« الاسكتلندية » ( ٠ ) ٧۷١١‏ 


لكن ديدرو وقف صامدا طبلة هذه 
التقلبات جميعا وكانه « القلعة المحصينة » بحق » 
وبفضل جهوده ظهر المجلد السابع عشر والأخر 
من الموسوعة فى عام ٠۷١١‏ » وفى عام ۱۷۷٣١‏ 
تمت المجلدات الاحدى عشرة الحاصة بالصور » وهى 
المجلدات التى لا غنى عنها للموسوعة ء وقد كان 
هذا البيان المعبر عن حركة د الفلاسفة  »‏ رغم 
حذوفه وتناقضاته ‏ ابدع تمجيد للعقل ولقوة 
الذهن البشرى انتجته فرنسا فى عصر التنوير ٠‏ 
وبهذا تحقق الى حد كبير مقصد ديدرو الذى أعلن 
عنه » وهو « تغيير طراثق التفكر السائدة » ٠‏ 


موسی بن میمون : ( ۱۱١١‏ ہ ۱۲۰٤١‏ ) › 
يهودی أسبانى » ويعد من أبرز المفكرين اليهود 
فى العصر الوسيط الذين حاولوا العثور على م ركب 
من الفلسفة اليونانية _ وخاصة الفلسفة 
الأرسطبة ومن الدين اليهودى الموحد ° ولم 
يقنصر تائیر کتاباته تائیرا عظیما على زملائه فی 
الدين الذين لا يخرجون على الاجماع » بل أثرت 
كذلك على فلاسفة خرجروا على العرف الدينى 
من أمثشال سبينوزا » وعلى فلاسفة مسيحيين 
متمسكين بأصول العقيدة مثل توما الأكوينى ٠‏ 
وأشهر كتبه « دلالة الحاثرين » ٠‏ وفيهة بيحاول 
التوفيسق بين الفلسفة الأرسسطية والععملوم 
اليونانية من جهة » وبين حرفية المقيقة كما وردت 
فى العهد القديم من جهة أخرى ٠‏ ويعتمد فى هذه 
المحاولة اعتمادا كيرا على الفلاسفة المرب من أمثال 


Too 


ابن سینا الذی بدین له بنظربته فى الود » واین 
رشد الذى استقى منه فكرته عن هوبة الماحيه 
والوجود فى الله * ويعالج ابن ميمون كلا من 
الفلسفة واللاعوت المستند الى الوحى على أنهما 
مختلفان من حيث الطبيعة » لكن أحدعما يكمل 
الآخر ؛ وواجب الفلسفة أن تؤكد عقليا حقائق 
الدين » وتفند النظريات التى يبدو انها تناقض 
اوی ٠‏ 


موناد : انظر ليمنتز ٠‏ 


ميتافيزبقا : هى ذلك المجزء من الفلسفة الذى 
بدعی أعظم الادعاءات » و بتعرض لاعظم الشكوك؛ 
وبينما تجاهر بأن هدفها هو الوصول الى المحقائق 
العميقه عن كل شىء » بعتقد البعض أحيانا أنها 
لا تتمخض الا عن لغو غامض عن لا شىء ٠‏ وليس 
هذا الوضع المزدوج هو اقل سمات الميتافيزيقا 


وقد يكون من المستحسن آن نستعرض أولا 
عددا من الأوصاف للموضوع ١‏ الأوصاف التى 
وضعها بعض الفلاسفة من الميتافيز يقيين أنفسهم 
أو من نقاد الميتافيزيقا أو من كليهما ؛ ومن تلك 
الأارصاف قد نجمع قائمة بالصفات المميزة التى 
قد نتوقع أن نجد كلا منها فى بعض الأمثلة من 
الميتافيزبقا » والتى قد نجد بعضها الآخر فى كل 
ضروب الميتافيزيقا ٠‏ وستكون مهمتنا عندئذ أن 
نفسر كيف ارتبطت هذه الصفات المميزة ؛» وأن 
نحدد ‏ على قدر الامکان ‏ ما هو رئیسی من هذه 
الصفات » وربما استطعنا أن نميز ضروبا مختلفة 
من الميتافيزيقا ٠‏ 


ان اسم الموضوع الذى نبحثه موالاسم الذى 
اطلقه المدرسيون على بحث لأرسطو » وقد وصف 
أرسطو موضوع بحثه بعدة طرائق مختلفة كان 
براها جميعا متساوية ؛ فقد سماه دراسة المبادىء 
الأولى للأشياء ؛ وقال عنه انه علم الوجود عامة » 
أو علم « الوجود من حيث هو كذلك » » وبذلك 


۳٦ 


وضعه من هذه الناحية فى مقابل العلوم الحاصة 
المنوعة التى يدرس كل منها جزء٠‏ واحدا فحسب» 
أو ناحية من نواحى الوجود ٠‏ ووصفه ايضا بأنه 
دراسة «الجوهره» وهى عبارة تحتل مكانة رئيسية 
فى مؤلفات معظم اليتافيزبقيين الكبار الذين 
حاءوا فى أعقابه ؛ وقد أعلن أرسطو أن المجوهر 
هو ما وجد منذ البداية » وآنه سابق على سائر 
الأاشياء الأخرى لا من حيث الوجود فحسب » بل 
من حيث التفسير والمعرفة كذلك ؛ أى أن تفسير 
اى شىء آخر يتطلب فكرة الجموهر » ومعرفة أى 
شىء آخر تقتضى معرفة الجوهر » وأن وجود أى 
شىء آخر يتوقف على وجود الجوهر ٠‏ وهكذا ينظر 
أارسطو الى الميتافيزيقا باعتبارها دراسة فريدة 
شاملة لكل ما هو جوهرى فى الوجود والمعرفة 
والتفسير جميعا ؛ وسيتضح عل الفور أن 
التحديدات المختلفة لماهية الجوهر ‏ أى ما بتصف 
بهذه الصفة الأاساسية ‏ سوف تتمخض عن 
مذاهب متباينة من الميتافيزيقا ٠‏ 


فاذا وضعنا الى جانب تفسر أرسطو 
لموضوعه كلمات الميتافيزيقى الانجلیزیى ف ١ف ٠‏ 
رادل » لاحظنا عنصرا مختلفا فى التعريف ء اذ 
بقول برادلى : « ربما وافقنا على أن نفهم الميتافيزيقا 
باعتبارها محاولة لمعرفة حقيقة الواقع فى مقابل 
الظاهر المحض » أو دراسة امبادىء الأولى أو 
الحقائق النهائية ؛ أو أن نفهمها على آنها المجهود 
الذى ببذل للاحاطة بالكون » لا على آنه أجزاء 
أو قطع متفرقة » بل على أنه كل بطريقة ما » ٠‏ 
وابراد عسمارة الادىء الأولى والمقابلة مع 
د الدراسات ال جزئية » » أفكار أرسطية » غير أن 
التأكيد على معرفة حقيقة الواقع « فى مقابل 
الظامر المحض » هو العنصر الاضافی ۰ 

وثمة تحول للتاكيد أكثر اثارة للانتباه حين 
ننتقل الى الميتافيزيقيين النقديين العظيمين هيوم 
وکانت ؛ فقد اكد كانت قبل كل شىء الطابعم 
اللاتجريبى لموضوع الميتافيزيقا التقليدية ومنهجها 


على السواء ؛ أما منهجها فكان قبليا » أى استخدام 
المقل الخالص وحده » وأما موضوع دراستها فهو 
موضوع مفارق ؛ فليس من الممكن التحقق من 
نتائجها أو مناهجها عن طريق الحبرة ؛ اذ تريد 
الوصول الى نتائج عن أشياء تجاوز حدود الحبرة › 
ووفقا لبادیء لم تقررها البرة ٠‏ وهكذا تصيبعح 
المنازعات الناجمة ولا حصر لها » « وميدان القتال 
بي تلك المنازعات التى لا حصر لها هو ما يسمى 
بالمیتافيزىقا » ۰ واستخلص کانت انه ينبغی 
أن نحول نور المقل على العقل نفسه » وأن نأخذ 
على عاتقنا مهمة الفحص النقدى للعقل الخالص لكى 
نحدد ما تقدر وما لا تقدر علبمه ؛ وواجحب 
الميتافيزيقا الأول وربما الواجب الوحيد - هو 
أن تحدد حدردها الحاصة ١ء‏ وكانت بردد هنا 
وان يكن ذلك فى صورة أكثر تعينا ‏ ما أوحى 
به هيوم بأنه ینبغی علینا « أن نبحث جادین فی 
طبيعة العقل الانلسانى » وأن نبيل ‏ نتيجة 
للتحليل الدقيق لقواه وقدرته - أنه ليس ملاثما 
بحال من الاحوال لبحث مثل تلك الموضوعات 
الناثية المستغلقة » ٠‏ ووصف هيوم هذا البحث 


بأنه « تحصيل الميتافيزيقا الحقة بشىء من العناية " 


لنحطيم الميتافيزيقا الزائفة والدخيلة »> ٠‏ 


لا يدو بحال من الأحوال آنه برتبط ارتباطا 
واضحا بما سبقه من تفسارات ؛ اذ يصف وزدم 
القضية الميتافيزيقية بأنها نوع من الباطل المئير › 
أو من المفارقة الحادة التى تستعمل اللغة بطريقة 
جديدة لكىتجعلنا ننتبه الى الاختلافاتوالمتشابهات 
التى تحجبها طرائقنا المألوفة فى الكلام ٠‏ وهناك 
فتجشمتين أيضا الذى بقارن الراى الميتافيزيقى 
بابتكار نوع جديد للاغنية ٠‏ والفكرة المشتركة 
بینهما ‏ أعنى وزدم وفتجنشتین ‏ هى أنه من 
الصفات المميزة للميتافيزيقى أن يقترح للاستعمال 
- أو أن يقدم للتأمل ‏ تحولا فى أفكارنا » ومراجعة 
لمفاهيمنا » وطريقة جديدة للنظر الى العالم ٠‏ 


وليست الصورة المركبة التى نخرح بها من 
هذه الأرصاف صورة واضحة تمام الوضوح : 
)١(‏ فالميتافيزيقا دراسة شاملة لما هو جوهرى فى 
المعرفة والتفسير والوجود ؛ )١(‏ وهى دراسة 
للواقعم من حيث انه يقابل الظاهر المحض ؛ 
(۲) وموضوعها مو ۔ أو قد کان ما پتجاوز 
الحبرة ؛ )٤(‏ وهى دراسة الجهاز العقلى أو حدود 
الكا نات الانسانية » أو هكذا بنبفی أن تکون ؛ 
)٥(‏ ومنھجها د قبلی » کشر من آن یکون تجریبیاء 
أو هكذا كان ؛ (1) وهى تقترح مراجعة لمجموعة 
الافكار التى على أساسها نفكر فى العالم » 
وتغييرا فى مجموعة أفكارنا » وطربقة جديدة 
فى الكلام ٠‏ ان قائمة الصفات المميزة متنافرة 
وقد يبدو انها تخلو من كل اتساق ؛ وربما 
استطعنا _ قبل أن نربط بين هذه القائمة وبين 
الأمثلة الفعلية من الميتافيزيقا - أن نتعقب بعض 
الارتباطات العامة بين بعض فقراتها ؛ فمن 
لمكن مللا فى الوقت الذى نستطيع فيه 
أن نفسر مذمبا ميتافيزيقيا ما على أنه (ا) 
اقتراح بمراجعة تصوراتنا » ودعوة للنظر الى 
العالم على نحو جديد » فان هذا المذهب لن يقدمه 
الميتافيزيقى عامة على أنه مجرد اقتراح»بل على أنه 
(۲) صورة للاشياء كما هى حقيقة »› لا كما تظهر 
لنا فى صورة مضللة ء أى أن ذلك المذهب وصف 
للواقع فى مقابل الظاهر ٠‏ واذا بدأ الميتافيزيقى 
من )١(‏ اهتمامه ہما هو جوهری فی الوجود › فقد 
يصل الى التقايل السانق بعينه (۲)اذ قد يعبر عن 
احساسه بأهمية ما يراه جوهريا بقوله انه هو 
وحده الذى بيوجد حقيقة » وان كل ما عداه 
ظاهر ؛ فلو كانت هذه الصورة المنقحة للواقع 
فيها من التنقيح الاساسى ما يكفى » لكان التمييز 
بين الظاهر والواقع المحقيقى تمييزا يجوز أن بقام 
بين ما يقع داخل الحبرة وما يقعم خارجها (۴) ؛ 
ومن الجلى أنه لو كان الاهتمام منصبا على مايتجاوز 
التجربة » فانه ينبغى أن يكون المنهج لاتجريبيا 


(0) ۰ ومن الواضح أنه اصعب علينا أن ربط 


Toy 


بین )٤(‏ توصیات هيوم وکانت وکثر من هذه 
الصفات المميزة ؛ ولكن هناك على الأقل ارتباط 
سهل بين فحص الجهماز العقل فى الكائنات 
الانسانية وبي جزء من رقم )١(‏ » ألا وهو تحديد 
ما هو جوهرى فى نظام المعرفة والتفسير ٠‏ 
والآن » حاء دور مقارنة هذه القائمة من 
الصفات المميزة بمذاهب الميتافيزيقا الفعلية ؛ 
فمن المؤكد حقا أن معظم الميتافيزيقيين الكبار قد 
اقترحوا صورا للعالم منقحة تنقيحا أساسيا ؛ 
صورا جريئة شاملة » وقد تبعث على الدهشة فى 
كشر من الأحيان ؛ كما أن الغالبية العظمى 
منهم قد أقردت مكانا رئيسيا فى الصور لعدد 
قليل من المغاهيم الأاساسية » أو ليعض اأنماط 
مفضلة على وجه الخصوص من الكائنات خلعت 
عليها لقب د جوهر » ٠‏ ومن المحق أيضا أن اختيار 
المغاهيم الرئيسبة والكائنات » وكذلك صورة العالم 
الناشئة عن ذلك » قد تباينت تباينا عظيما من 
میتافیزیقی الى میتافیزیقی آخر » بل لقد خلع 
« الجوهر » أحيانا من عرشه لتحل محله فكرة 
الصيرورة مشلا ٠‏ وكان الاختيار بين الكائنات 
المرشحة للقيام بدور الجوهر واسعا ؛ فالى جانب 
اله » وهو البوهر الالهى الذى بحتل مکانا فى أغلب 
المذاهب » عرف ديكارت نمطن من المجواهر : المادة 
والعقول » أما یا ر کل فقد عرف جوهرا واحدا هو 
العقول أو الأرواح ؛ ( وافترض ) ینز طائفة 
من الكائنات ( المونادات أو المواهر الروحية ) التى 
وان یکن کل واحد منها لامکانیا ولا زمانيا » فانه 
نموذج ‏ على نحو ما للكون كله ٠‏ ولم يعترف 
سپينوزا بغر جوهر واحد شامل هو اله أو 
الطبيعة اللامتناهية السرمدية » وما المقل والادة 
سوى وجهين فحسب من هذا الجوهر ٠‏ وكان 
كانت ينظر الى الجوهر باعتباره منتميا الى عالم 
خمرتنا المألوفة » ولكنه وضح « الحقيقة » 
نفسها خأرج العالم باعتبارها شيئا لا سبيل الى 
معرفته على الاطلاق ٠‏ أما هيوم فعلى الرغم من 
ميله الى الاستخفاف بفكرة الجوهر بأكملها » اللا 
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أنه بعتقد آنه لو كان ثمة ما يستحق هذا اللقب 
لكونه قادرا على الوجود المستقل ولانه جوهرى 
فى نظام المعرفة » فهو الانطباعات الحسية ال مز ئية» 
وصور تلك الانطباعات فى البال ٠‏ ولا مناص 
اذن من البحث فى أسباب هذا التباين » كما 
أنه من المحال ألا نقرر أنها تعكس ‏ فى جزء 
منها _ التغبرات التاريخية الى تطراأً على الموقف 
العقلى العام كلما تقدم الفكر الانسانى أو تطور 
فی مجالات بعينها مختلفة » كما تعکس - فى جزء 
آخر منها ‏ تنوعات فردية فى اهتمامات 
الميتافيز يقيين المختلفين وفى مواقفهم وتفضيلاتهم ٠‏ 
وهذه الاعتمامات والتفضيلات » وتلك الالوان من 
التقدم والتطور تجتمع بصورة درامية فى «لوحات» 
كونية » وتصب فى قالب أسطورى مجرد أشد 
التجريد بحيث لا يحكمه فحص نقدى لنوع 
التفكير المستخدم كما لاحظ ميوم وكانت ٠‏ 
وسكن توضيح هذه النقطة بحالة ديكارت » 
فقد كان اعتمامه الرئيسى منصبا على تطوير العلمء 
وكانت لديه أفكار واضحة جدا عن الاتجاه السليم 
لهذا التطىبر ؛ وكان يبدو له أن الرباضة _ 
وخاصة الهتندسة ھی التى تمشل نموذج المنهج 
العلمى » وكان يعتقد أن المنهج الأساسى فى العلم 
هو منهج الهندسة الاستنباطية الذى كان يتصوره 
استدلالا عقليا دقيقا من بديهيات واضحة بذاتها » 
كما كان يعتقد أن موضوع العلوم الطبيعية جميعا 
هو أساسا كموضوع الهندسة » وبالتالى فان 
الصفات المميزة الوحيدة الهامة للأشياء فى العالم 
المادى _ من وجهة نظر العلم عامه - هى الصفات 
المكانية التى تدرسها الهندسة ٠‏ وليس اعتناق 
تلك العقائد هو ما يجعل دبكارت ميتافيز قيا › 
وانما يجعله كذلك التعبير الدرامى الذى تساق 
فيه » وأعنى به نظرياته عن الطبيعة الجوهرية 
للمعرفة والوجود ٠‏ فهو يقدم لنا صورة عن عالم 
لا یحتوی من المقائق ‏ فيما عدا الله غير جوهر 
مادی بحت ليس له من الصفات غير الصفات 
المكانية » وجواهر مفكرة خالصة بتألف وجودها 


اساسا فى قدرتها على ادراك بديهيات واضحة 
بذاتها » ونتائجها المستنبطة منها ٠‏ وليستالمعرفة 
شيا آخر سوى نتائج ممارسة هذه القدرة ؛ 
اما كل ما نطلق عليه عادة اسم الحقيقة أو المعرفة » 
فان دیکارت حط من شأله وبضعه فی 
مرتبة أدنى ٠‏ وهذنه المراجعة الشاملة لنظرتنا 
العادية الى الأشياء تخلق بالطبع مشسكلات وتدعر 
الى تفسيرات وتكيفات جديدة ؛ وهكذا يعلمنا 
ديكارت - من ناحية ۔ أن ليس لدينا مبرر 
يدعونا الى الاعتقاد فى وجود الأشياء المادية الا 
عن طربق الثقة بصدق اله وحده » وأن اعتقادنا 
فیما هو کاذب لا اتی من ناحیه آخرى - 
الا عن طربق ارادتنا ۰ 


وقد حدث المرة بعد المرة فى تاریخ هذا 
الموضوع أن امتماما كهذا بتقدم ما قد تحقق › 
أو ما من المأمول أن يتحقق ٠‏ فى فرع خاص من 
فروع الفكر » قد وجد تعبيرا عنه فى رؤية جديدة 
- على مثل هذه الجرأة _ لطبيعة العالم ٠‏ فلم 
تكن الرباضة والعلوم الطبيعية وحدها هى التى 
الهمت اليتافيزيقا » بل التاريخ وعلم الحياة 
والمنطق الصورى أيضا ؛ فالتطورات التى كانت 
قد حدتت فی دراسة التاريخ تکمن وراء مذهب 
هيجل » كما يمكن آن نرى ميتافيزيقا النزعة 
الذرية المنطقية -. فى شطر منها ‏ تعبيرا عن 
ارتياح عميق للتقدم الذى أحرزه المنطق الصرورى 
فى أواخر القرن التاسع عشر واوائل الققرن 
العشرين ٠‏ وليس الاهتمام بالعلوم النظرية وحدها 
هو الذى بغذى الدافع الى المراجعة الميتافيزيةية » 
فقد تبحث الأديان والاخلاقيات عن التأببد 
الميتافيزيقى وقد تجده »› وقد تندمج عناصر 
متباينة الأنواع فى مذهب واحد » كما هى الحال 
بالنسبة لمذهب سبينوزا الذى يعبر عن موقف 
علمی کامل وأخلاقی عمیق فی آن واحد ٠‏ 


ويتطلب هيوم وكانت » ذلكما الميتافيز بقيان 


النقديان » انتباها خاصا منفصلا ؛ فقد بين كانت 
أن الميتافيزيقى يستخدم بالضرورة مفاهيم لها 
تطبيقها فى خبرتنا العادية أو أنها مشتقة على 
لاقل من مفاعيم مستخدمة على هذا النحو » غير 
أن استعمال الميتافيزيقى الخاص لهذه المفاهيم 
بتجاهل الشروط التجريبية الحاصة باستعمال 
تلك المفاهيم أو بتجاوزها ٠‏ ولم يكن مثل هذا 
التوسح فی استعمال تلك الفاهيم _ ذتك 
الاستعمال الذى همو أبعد ما بكون عن أن 
يجعل معرفتنا تمتد وراء حدود الخبرة ‏ مشروعا 
على الاطلاق » وكانت النتائج التى يتمخض عنها 
خاوية لا معنى لها ٠‏ ويعتقد كانت أن المهمة 
الايجابية للميتافيزيقا هى أن تبين كيف أن أكثر 
المد ركات العقلية عمومية وجوهرية » أعنى المد ركات 
التى نستخدمها » انما تترابط فيما بينها لتؤلف 
اطارا منظما للأفكار والمبادىء › اطارا يزودنا 
بالشروط الضروربة لأنواع المعرفة والحبرة التى 
نملكها فى واقع الأامر ٠‏ أما المهمة السلبية 
للميتافيزيقا فهى أن تبين كيف أنه من المحتوم 
علينا التعرض للاغراء الميتافيريقى الذى يدفعنا الى 
استخدام تلك المدركات العقلية العامة بطراثق 
تتغاض‌عن الشروط التحرببية الحاصة باستخدامهاء 
وكيف أنه من المحتوم علينا أيضا أن تأتى نتائج 
الاستسلام لهذا الاغراء خاوية ٠‏ وفى هذه النقطة 
نجد لدى كانت رواسب من ذلك الضرب من 
المبتافيزبقا الذى أعلن أنه محال ؛ ذلك أن 
کانت کان یری فى اطار الافكار الذى من 
واجبات الميتافيزبقا الإيجابة أن توضحه > اطارا 
للاشياء كما تظهر لكائنات لها تركيبنا الادراكى 
فحسب »› لا اطارا للاشیاء کما هی فى ذاتها ٠‏ 
أما ما هو حقيقى فى نهاية الأمر » فمن المحال 
معرفته من حيث المبدأً ؛ على أن هذا المحقيقى الذى 
لا تبلغه المعرفة » قد كان له دور أكثر ابحابية 
حین اهتم کانت بان يضمن للاخلاق اسسا 
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ممتافيزبقية » فعندئذ بدا ذلك التق فى ذاته على 
أنه مصدر السبلطة فى أوامر الأخلاق ٠‏ وكان 
هيوم ۔ الذی سبق كانت فى الزمان - يشاطر 
كانت اعتقاده بأن القول ذا الدلالة تحده شروط 
الحمرة الفعلية » وأن الكشر من الميتافيزبقا 
التقليدية قد تخطى تلك المحدود ٠‏ غير أن ميوم 
ورث عن لوك وباركلى تصورا يدعو الى العجب 
من ضیقه › وآعنی به تصوره لا یمکن أن تمدنا 
به الخبرة فعلا ؛ اذ كان بعتقد أن العناصر المحقيقية 
التى تتألف منها البرة هى انطباعات عابرة 
للحس والشعور ٠‏ وليس من الممكن آن نبرر 
صورتنا العادية عن عالم توجد فيه الأشياء المادية 
والأشخاص وبتفاعل تفاعلا مستمرا ؛ لیس من 
الممكن أن نبرر هذه الصورة تبربرا معقولا عل 
تلك الأاسس » غير أنه من الممكن تفسيرها على أنها 
حصيلة جهاز الترابط الذى بستخدمه اليال » 
حبن تحر كه العناصر الأولية التى منها بتألف الحس 
والشعور ٠‏ 


ومن الواضح أن كلا من هيوم وكانت 
كان الي حد ما فى أثناء نقده من حيث المبداً 
للميتافيزيقيين الآخرين فيما قد أقاموه من أطر 
قكرية يعدلون بها الصورة السائدة عن العالم ‏ 
أقول ان کلا من هيوم وکانت کان فی نقده 
ذاك يقيم اطارا فكريا يعدل به صورة العالم ؛ 
فنظرية كانت القائلة بآن ما لا نعرفه همو وحده 
ا حقيقى النهائى » وكذلك نظريه هيوم التى 
تذمب الى آن الخيال هو الذى يجعلنا نعتقد فى 
وجود الأجسام المادية » كلتا هاتين النظريتي 
سواء فى خروجهما على معنى الخيال والواقع والمعرفة 
كما يراد بهذه المفاهيم حيل نستخدمها فعملا ؛ 
ومع ذلك فان هذين الفيلسوفين العظيمين قد أثرا 
بفضل ما ينطوى عليه عملهما من جوانب نقدية 
وايجابية على السواء ‏ على الميتافيزيقا ايرا 
حاسما ؛ وهذا القول بصدق بصفة خاصة على 
كانت ٠‏ وقد عنى كل من الفيلسوفين بالت ركيب 
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العام لتفكر نا على العالم » وكان كلاهما يكتب معظم 
الوقت بمصطلح يذكرنا بعلم النفس التجريبى 
آكثر مما يذكرنا بالبحث فى المدركات العقلية 
وشروط استخدامها ۰ بيد أننا نستطیع أن نحد 
وراء مصطلح كانت النضسى مخططا يصف به 
التركيب العام لاطار مدركاتنا العقلية »› أآكثر 
اتساقا من الوصف الذى نجده عند هيوم 
أو عند التجر يمين المتأخرين الذين كتبوا مغأاترين 
هنوم وان نيدوا الكثر من آفکاره فی عملم 
النفس ٠‏ ومابرحت الانتقادات التى وجهها كل 
من هيوم وكانت للاستخدام الميتافيزبقى 
للمد ر كات العقلية دون نظر الى شروط استخدامها 
التحريبى » مابرحت هفذه. الانتقادات قائمه ؛ 
غر أن اسهام كانت فى ال جانب النقدى والايجابى 
على السواء » مازال أكشر فعالية من اسهام 
هيوم ؛ اذ آنه على الرغم من أن تلك الانتقادات 
قد عبرت عنها فيما بعد مدرسة الوضعيي المناطقه 
الذين يعدون ورثة هيوم أكثر منهم ورثة 
كانت تعبیرا صارخا وفی أشد أشكالها تطرقاء 
على الرغم من ذلك فان مفعول هذا التعبير لم يكن 
كبيرا بسبب ضعف الميتافيزيقا التجريبية المرتبطة 
به وقصورها ۰ 


ولقد أصبحت نظربة استحالة قيام 
الميتافيزيقا من السنن المتبعة فى جزه كبير من 
العالم الفلسفى فى هذا القرن » كما صارت صفه 
د ميتافيزيقى » من النعوت التى تطلق للزرايه 
والتحقير ٠‏ وينبغى ان نوضح الآن بعض أسباب 
هذا الانحطاط فى القيمة؛ فالتحريفات التى تصيب 
المدركات العقلية » وعدم الاتساق فى المذاهب 
الذى يديه التحليل » والأاساطر المجردة التى 
تتظاهر بانها الواقع > والادعاءات الضخمة 
والنتائج المتضاربة ٠٠١‏ كل هذا يبدو للكثيرين 
على أنه ماهية المغامرة الميتافيزبقية وسبب كاف 
لادانتها ٠‏ كما قابل البعض بين مبالغات الميتافيز يقاء 
وبين رزانة منهج التحليل الفلسفى الذى يرمى الى 


توضيع مفاهیمنا توضیحا بین ما تؤدبه أداء 
فعليا فى استخدامنا لها ٠‏ ومع أن نبذ الميتافيز يتا 
کان أمرا طبيعيا ٠‏ الا آنه لا يلزم عن ذلك آنه ثمة 
ما يبرره ؛ فقد لا تكون المغالاة الميغافيزبقية 
جوهرية للميتافيزيقا بأكثر مما يكون الاستبداد 
جوهريا للحكومة ؛ وبيان أن حذا النبذ لم يكن 
له ما یبرره » يتطلب شيا من اعادة تقنظيم 
المحقانق الموجودة لدينا ٠‏ 

میز ارسطو ‏ حبن وصف موضوع بحثه - 
تمييزا حادا بين هذا الموضوع وبين العلوم الحاصة 
أو الفرعية ؛ بيد أنه لم يحدد هذا التمييز تحديدا 
واضحا تمام الوضوح » اذ تضمنت هذه التفرقة 
أن « علم الوجود من حيث هو كذلك » أعم وأشمل 
من العلوم الحاصة ٠‏ وكان من الواضح أن هذا 
العلم الأعم ليس تجرد «جمل» للعلوم الأاخرى ؛ ومع 
ذلك فحين ننحى العلوم الحاصة فماذا يبقى بعد 
ذلك موضوعا للدراسة ؟ فمن العسير أن نتجنب 
الانطباع بأنه لا بد أن يكون لعلم الوجود المقترح › 
هذا اذا وجدت مثل مذه الدراسة على الاطلاق › 
موضوع خاص به لا سبیل الى تحدیده وان یکن 
جوهريا له»وآنه کمن علي نحو ما وراء تلكالجوانب 
من الواقع الخارجى التى تدرسها العلوم الفرعيةء 
فوراء تلك الجوانب من الواققم الخارجى » هناك 
« الحقيقة الحارجية » نفسها » أى د الوجود بما هو 
وجود » الذى هو موضوع الميتافيزيقا ٠‏ وفى هذا 
وحده ما يجعل ميل المیتافیزيقا نحو ما هو مفارق 
أمرا مفهوما » فاذا لم نجد مزيدا من التوضيح 
لطبيعة المغامرة الميتافيزيقية » فمن المحتم أن تظهر 
على آنها تحسسات يقوم بها العقل الحالص ف عالم 
غامض لا سبيل الى بلوغه بالطراثق العادية ٠‏ 
وثمه نتيجة قد تبدو محتومة أيضا ؛ فلكى نصف 
هذا العالم لابد لنا من استخدام المواد الوحيدة 
الق بين أيدينا » أو التى فى مقدورنا أن نجملها فى 
متناول أبدينا » ولا مناص من أن تؤخذ أو أن 
تصاغ هذه المواد من الجهاز الفكرى الذى 
نستخدمه ‏ فى الحديث اليومى أو فى الدراسات 


الفرعية - لنحقق به أغراضا أقل خلخلة من 
موضوعات الميتافيزيقا ٠‏ فاذا آردنا أن نستخدم 
مثل تلك المغاهيم لوصف ذلك العالم الكائن وراء 
حدود العالم الحسى» فلابد من أن نعزْلها عن شروط 
استخدامها الممادى » وأن ننتزع منها قوتها 
العاديه ؛ ومع ذلك فلا بد أن «تبدو» تلك المغاعم 
وكأنها تحتفظ بشىء من قوتها العادية » والا لم يبد 
آننا نقول شیا له أيه دلاله على الاطلاق ۰ وهکذا 
تسير الميتافيزيقا المتعالية بطريق التحريف سيرا 
تعتمد فبه على الانحراف بالمدركات العقلية عن 
معانيها الاصلية » لكى تنتهى آخر الأمر الى لغة 
مجازية هى أشبه بالعملة الزاثفة ٠‏ 


هذا ضرب من التصوير الهزلى (الكاريكاتر) 
لسير الميتافيزيقا حين تسير سير المستهترءوغايتنا 
من تصويرها على هذا النحو هو أن نرى دلالة الثورة 
الكاننية رؤية أكثر وضوحا ؛ فحين أنكر كانت 
أن معرفة الواقعم كما هو على حقيقته محالة » فقد 
کان ينكر فى حقيقة الأمر أن للميتافيزيقا موضوعا 
خاصا بها » أو أنه من الممكن أن يكون لها موضوع 
على الاطلاق . ولكنه بهذا لم يحرم الميتافيزيقى من 
عمل يؤديه » اذ أن المهمة الايجابية للميتافيزيقى 
لیست ھی أن یفکر فی عالم خاص » بل أن يفکر 
فى بنية تفكيرنا عن العالم العادى ؛ كما أنها ليست 
اتساب معرفة بأاشیاء تتجاوز خبرتنا » بل هى 
توضيح لطبيعة الشروط التى تخضع لها معرفعنا 
بالأشباء الداخلة فى نطاق خبرتنا ٠‏ وهكذا تكون 
الميتافيزيقا دراسة أعم وأشمل حقا من أى علم 
خاص » لأنها تهدف الى توضيح البنية الجوهرية 
العامة لكل تفكرنا العادى والعلمى ٠‏ نعم ان 
منهجها لاتجريبى » لأنه ببحث فى بتية مدركاتنا 
المقلية التى تفترضها مقدما أبحاننا التجريبية 

وقد يبدو أن هذا التصور للميتافيزيقا 
يختلف عن التصور الأرسطى ؛ فليس هنا اشارة 
الى د الوجود من حيث هو كذلك » » أو الي ما هر 
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سابق فى نظام الوجود ٠‏ غير أن هذا الاختلاف 
ظاهرى فحسب ؛ ولو أننا بحثنا فى المقولات 
الجوهربة للفكر الانسانى > وفى الارتباطات القاعمه 
بينها ٠‏ وفى اعتماد بعضها على البعض الآخرفاننا 
ملزمون حينئذ بالبحث فى العلاقات القائمة بين 
الأنماط المتعددة من الوجود التى نقبلها فى 
محموعة تصوراتنا العقلية ٠‏ وفى هذه المحالة لن 
تنبذ فكرة الأسبقية الانطولوجية ( الوجودية ) » 
بل سوف يعطى لها ببساطة معنى أوضح ؛ وانما 
التى نبذت هى فكرة المقيقة المغارقة باعتبارها 
موضوعا ممكنا للبحث ؛ ولم يرفض التصور 
الأرسطى » بل أنقذ من الانحراف ٠‏ 

وقد بقال ان أهداف الميتافيزيقا ‏ اذا 
ما فهمت على هذا النحو _ لا تختلف عن التحليل 
الفلسفى عامة » ذلك التحليل الذى يرمى هو 
أبضا الى بحث المهمة الفعلية التى تؤدبها مفاهيمنا؛ 
أو ان الاختلاف » على أكثر تقدير » سيكون اختلافا 
فى سعة المحال والعمومية . بيد أن هذا الاختلاف 
على جانب من الأهمية لأنه بجر فى أذياله اختلافا 
آخر » هو الاختلاف فى المنهج ؛ فحينما يقترح 
الفيلسوف التحليلى أن يفحص مفهوما بعينه » وليكن 
الذاكرة أو العلة أو الحق »› فانه يجد أن أوثق هنهج 
للبحث اغا يكمن فى الفحص الدتيق للاستعمال 
الفعلل للأفعال والصفات والأسماء.ذلك الاستعمال 
الذى ندخل به هذا المفهوم فى حديثنا ٠‏ ولثل هذا 
الفحص قوة عظيمة فى الكشف عن التعقيدات 
التى تحيط بهذا المفهوم » وتعدد الظواهر الشى 
يشملها » وارتباطه ‏ الى حد بعينه _ بالمفاعيم 
الاخرى ٠‏ وقد تكون النتائج التى نتوصل اليها عن 
هذا الطربق ملائمة تمام اللاءمة لأغراض تحليلن 
بنحصر فی نطاق محدود » وبأاخذ أمورا کشرة عل 
أنها مسلمات دون أن بيكون فى ذلك خروج عما 
هو جائز له » كما أن تلك النتائج تزودنا عصحح 
لا غنى عنه للتحريفات التصورية التى تتعرض 
الميتافيزيقا للوقوع فيها ٠‏ غير أن هذا المنهج 
٠‏ الخحاص بالقاء الضوء على أعمال جزء بعينه من جهازنا 
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العقلى » مضطر الى افتراض وجود التركيب 
الأاساسى للجهاز العقلى باعتباره كلا واحدا » هذا 
دون أن يكشف عنه الستر ؛ مع أن هذا التركيب 
العام بالذات هو ما يود الميتافيزيقى أن يفهمه ٠‏ 
اما الارتباطات والعلاقات المتبادلة التى يريد 
اظهارها من خفائها » فانها تكمن تحت سطح 
الظؤاهر انلغوية » وهى لا تكمن بعيدا جدا عن 
السطح بحيث لا يمكن البحث عنها والتعرف 
عليها ؛ غير أن البحث عنها والتعرف عليها بتطلب 
رؤبة اوسع نطاقا من الروبة التى لاتم الانتباه 
لظواهر السطح وحدها ٠‏ 


ولقد رأينا أن كثرين من الميتافيزيقيين 
التقليديين لم يقنعوا بوصف التركيب الفعلى 
لتفكيرنا عن العالم فى أك جوانبه عمومية 
وأساسية ؛ بل انهم أرادوا أن يستبدلوا به 
ترکیہا منقحا یرمز على نحو ما الى اهتماماتهم 
العقلبة ومواقفهم الخحاصة ؛ وکانهم لکی سلوا 
احساسهم بأهمية تفيير بعينه فى اتجاه الفكر » 
يبالغون فى المدى الذى بلغه التغيير والنتائج التى 
أحدثها ؛ وکانه لابد آن نغر نظرتنا « کلھا » الى 
العالم تغيرا مؤقتا على أقل تقدير » وذلك لكى 
نلائم بين هذه النظرة وبين رؤية جديدة طرأت عل 
جانب واحد من جوانب العالم ٠‏ نعم ربما كانت 
هناك ضرورة تاريخية بعينها حتمت ذلك » وليس 
غريبا أن يبدو هذا الجانب من الميتافيزيقا لبعض 
اللقاد ذوى العقلية التاريخية » على أنه الجانب 
الوحيد٠وقد‏ رأينا من الاسباب ما يدعونا الى الظن 
بأن هته النظرة خاطلة » ذلك أن آكثر مفاهيم 
التفكير ومقولاته أساسية ليست هى الفاهيم 
والمقولات التى تطرأً عليها تغيرات حاسمة نتيجة 
لما تحرزه العلوم من ضروب التقدم » أو لا ينتاب 
المعيشة الاحتماعية من تحولات ٠‏ وبحث هذا 
اللباب الرئيسى للفكر بيزود الميتافيزيقا بموضوع 
دائم » بيد أنه من الحطاً ‏ من الناحية المضادة - 
افتراض أن المهام الرئيسية فى الميتافيزيقا يمكن 


أن تتحقق مرة والى الأبد » ثم ينظر الى الموضوع 
باعتباره منتهیا ؛ لانه حتی وان لم یکن موضوع 
الميتافيزيقا الرليسى يتغيبر تغفيرا ذا دلالة » فان 
اللصطلح والحاجات ومواضع الاهتمام فيما تتناول 
الميتافيزيقا بالتوضيح تتباين من عصر الى عصر 
بل من فيلسوف الى آخر ٠‏ فالمقائق القديمة يعاد 
تقريرها بمصطلح جديد » وبعض الأجزاء فى 
الصورة تستدعى توضيحا من حين الى آخر 
استدعاء قد يتفاوت قوة وضعفا ؛ فالتوضيح 
المیتافیزیقی لا یستطیع آن یصل ال شکل نھائی 
كامل ٠‏ على أن ذلك لا يعنى أن ذلك أمر مستحيل» 
فمن ضروب التصوير ( الميتافيزيقى للعالم ) ماهو 
اقل تحريفا للاصل من سواه ؛ لا بل انك لتجد 
أنه حتى ضروب التصوير التى تشتمل على أبشع 
صنوف التحريف فى الصورة فى اجمالها 
رغم ذلك لا تعدم أن الصورة لنا جانبا من 
جوانب الآأصل تصويرا على درجة من الوضوح 


تلفت النظر . 


میزس + رتشارد فون : (۱۸۸۳ ہے »)۱۹٥۳‏ 
ظل شريكا بارزا للوضعيين المناطقة الذين ينتمون 
الى حماعة فيينا حتى التجاً الى الولابات المتحدة 
الأمريكية هاربا من الهتلرية ۰ کتب عام ۱۹۴۳۹ 
عرضا عاما للوضعية ( ظهر بالانجليزية عام ٠١١١‏ 
تحت عنوان « الوضعية » ) » غير أن شهرته جاءت 
من أنه بحث نظرية الاحتمال بحثا نظريا ٠‏ وكتابه 
الرئيسى فى ميدان الاحتمال هو كتابه الذى نشره 
عام ۱۹۲۸ تحت عنوان « احصاءات الاحتمال 
وعلاقتها بالحقيقة » » والذى نشر بالانجليزية تحت 
هذا العنوان نفسه عام ۱۹۳۹ ٠‏ وادعى فون 
میزس آنه وضع تعربفا علميا للاحتمال لکى 
بحل محل تصوراتنا الغامضة فى تفكبرنا اليومى» 
ولم يزعم أنه يحلل تصورنا العادى عن الاحتمال. 
وقد عرف الاحتمال يانه القيمة المحددة لتكرار 
وقوع حادلة ما داخل محموعة ؛ والمحموعة فئة 
كبيرة لا محددة برجم اليها ويقع اعضاؤها فى 
رتيب عشوالى ؛ أى أنها فئة للتنبؤ بسمة بعينها ء» 


وبغير أعضاء هذه الفثة لا يمكن أن يقوم أی نظام 
للمراعنة ؛ فأن تقول ان احتمال ظهور وجه العملة 
الذى يحمل الراس هو 4 معناه القول بأن القيمة 
المحددة للكسر الذى ينتج عن قسمة عدد الرءعوس 
على عدد الرميات كلها مى ١‏ الى ۲ ٠‏ وسلسلة 
الرميات هى التى تؤلف المجموعة ٠‏ وقد كان فون 
ميزس قادرا على بيان أن بديهيات الاحتمال 
الرياضى تنتج كتحصيل حاصل عن هذا التعريف. 
الذى هوجم على أية حال » وخاصة لاستخدامه 
فكرة التكرار المحدد خارج الرياضة البحتة ٠‏ كما 
اعترض آخرون على فون میزس لکونه لم يسمع 
بأى معنى للجمل الاحتمالية التى لا تأتى على 
شاكلة هذه الصورة : « احتمال الحادلة ح داخل 
المبجموعة ك هو م » 


مينو نچ > الکسبوس : ٤ )1۹۲۰١  ۱۸٥۳(‏ 
فيلسوف نمسوى » طور علم النفس القصدى 
الذى وضعه برنتانو » وأثرت نزعته الواقعية تأدرا 
عظيما فى رسسل ومور وغبرهما من الواقعيين 
البريطانيين والأمريكيين ٠‏ أنفق مينونج معظم 
حباته أستاذا بحامعة جراتس »› ومؤلفاته 
الرئيسية هى : « دراسات عن هيوم » ( ۱۸۷۷ e‏ 
۲ ) ؛ « أبحاث لفقسية ‏ أخلاقية نحو نظرية 
فى القيمة » ( ۱۹۸١‏ ) ؛ « عن الافتراضات › 
( ۱۹۰۲ ) ؛ « عن الامکان والاحتمال » (١۱۹۱)؛‏ 
«عن الانفعال حین کون مشسیرا الى معنى» (۱۹۱۷) ؛ 
« عمل تمهيدى لنظرية عامة فى القيمة » ٠)١۱۹۲۳(‏ 
ويستوعب كتاب فندلى « نظرية مينونج عن 
الأشباء » كيرا من المواد السابقة بالنسبة للقارىء 
الانجلیزی ۰ 


ويضرب علم النفس عند مينونج بجذوره 
فى علم النفس عند برنتانو ؛ فهو يفترض أن 
التوجه نحو الأشياء هو الصفة المميزة )ا مو 
عقلى ٠‏ على أن تحليل المحالات العقلية يتعقد بالتفرقة 


بن «عنصربن» فى تلك الحالات : ( ا ) « عنصر ‏ 


الفعل » ( وهو لا يحمل أى' معنى من معانى 


TY 


النشاط ) ويمثل الطريقة التى تتجه بها حالة من 
حالات العقل نحو موضوعها » و (ب) « عنصر - 
المضمون » ويعرف بأانه ما يعطى لالة من حالات 
العقل اتجاهها نحو موضوع ما بدلا من موضوع 
آخر ۰ فالفرق بین التفکیر فی حیوان خرافی 
کالتنین وبين الاعتقاد فی وجوده هو فرق فی 
« الفعل » » بيتما الفرق بن الاعتقاد فى وجود 
التنين والاعتقاد فى وجود الاشباح هو فرق فى 
المضمون ٠‏ ولا يعنى مينونج «بعنصر ‏ المضمون» 
أبة صورة عقلية أو تصوير تمثيلى ودع عنك أن 
يعنى به الشىء نفسه » وانما بعبر استعمال هذا 
اللفظ عمليا عن هذه الحقيقة وهى أن كون المضمون 
مضمونا « عن » شیء بعینه › أمر ذاقی ينبثق من 
الحالة العقلية نفسها » وليس هو بالطارىء الذى 
يضاف اليها من الخارج ٠‏ ويبنى مينونج رأيه هذا 
على تصنيف برنتانو الشلاثى لالات العقل الى 
صور تثيلية وأحكام ومواقف عاطفية ‏ اشتهائية؛ 
غير آنه يقسم الصور التمثيلية الى تلك التى 
تتطلب ادراكا حسيا سلبيا وتلك التى تقتضى 
« انتاجا ايجابيا » » مثل أفكارنا عن العلاقات ٠‏ 
وهو يضع آيضا الى جانب الاحكام مواقف بعينها 
شببهة بالاحكام ينقصها جانب « الاقتناع » › 
أى آنها « افتراضات » ؛ ويبيس أهمية تلك 
الافتراضات فى الفن واللعب والتظاهر واليال 
والفروض العلمية ٠١‏ الخ» كما يفقصل بين المواقف 
الانفعالية والمواقف الاشتهائيه التى بخلط بينها 
برنتانو ٠‏ 

وايا كان الأمر » فان الاهتمام الرئيسى فى 
مذهب مينونج لا ينصب على علم النفس كما 
بتصوره » وانما یتصب على نظریته فی « الشىء› 
(الذى تسر اليه اللمالة النفسية) ؛ فلو أننا سالنا 
أنفسنا ‏ وفقا لمينونج ‏ عما تحمله حالاتنا العقلية 
المتعددة على وجه الدقة الى المقل » لرأينا أن الأنماط 
المختلفة من المالات العقلية انما تقابل انماطا 
مختلفة من الأشياء ؛ فصورنا التمثيلية المختلفة 
التى هى صور منتجة » تمهد لنا السبيل للوصول 
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الى أشياء مختلفة من مرتبة أعلى تقوم على 
موضوعات الادراك الحسى السلبى » فمثلا قد يكون 
تجميع بعينه أو نموذج بعينه د موضوعيا » » ومع 
ذلك فليس هو شيئا مما تتلقى عنه حاسة البصر 
ما يؤثر فيها ٠‏ ومثل هذه الأشباء المدعمة بقول 
عنها مينونج انها قائمة قياما ضمنيا أو أنها 
ذات وجود ضمنى › ولا بقول عنها انها ذات وحود 
فعل ؛ ولقد أخذ مور ورسل هذا الاستعمال 
للوجود الضمنى عن مينونج ٠‏ وكذلك يعتقد 
مينو نج أن دما» نحکم عليه و «ما» نفترضه عبارة 
عن موضوع ذی تر کیب خاص يسمیه «بالموضوعی»؛ 
وهو يتطلب أشياء أخرى لتكون له بمثابة المادة ء 
ولا يمکن آن يقال عنه انه ذو وجود فعلي » ولکن 
يجوز أن . يكون « واقعمة › أو لا يكون ٠‏ و 
« الموضوعيات » هى « القضابا » عند رسل 
ومور ؛ ويتم التعبير عنها بجملة كاملة أو بعبارة 
تبدأ ب « ان » مشل : « ان قبصر قد غزا بلاد 
الغال » » غير أن صفة كونها « موضوعيات › 
لا بتوقف على التعبير عنها أو التفكير فيها ٠‏ 


وتعنى أشهر نظريات مينونج ( أو أكثرها 
تشهيرا ) بالموضوعات التى لا وجود لها وجودا 
خارجيا » أو بالمىوضوعيات التى ليست وقائع ٠‏ 
ویری مینو نح أن مثل هذه الموضوعات أو 
الموضوعيات هى موضوعات أو موضوعيات 
د حقيقية » ذات وجود مستقل عن الفشكر أو 
التعبير؛وأن عدم وجودها نفسهة أو عدم کونها ‏ 
واقعة خارجية يستلزم صفتها الموضوعية هذه › 
وذلك لاأن عدم وجود جبل ذھبی « بختلف » کل 
الاختلاف عن عدم وجود مربع مستدير » وكون 
الحالة الأولى ليست واقعة خارحبة بختلف عن 
كون الالة الثانية لبست واقعة خارحبمة ٠‏ بيد 
آن مينونج لا بعتقد ‏ كما اعتقد رسل لفترة ما 
أن الاشباء غار الموحودة وجودا خارحيا موجودة 
وجودا ضمنيا » أو آنها تتمتع بأى نوع من 
أنواع الوجود » وكل ما ذهب اليه هو أن لها طبيعة 


قابلة لان توصف » وهذه الطبيعة لا تتأثر 
بظرف وحودها الخحارجى أر عدم وجودها ؛ 
فقد نقول مثلا ان المربع الميستدير ›» مربع 
ومستدير » ولكننا لا قول « بوجود » مريع 
مستدیر ۰ ففی رأی مینونج اذن آن قولنا « شىء 
ما هو ف » لا بعادل قولنا «بوجد شیء اسمه ف » 
كما هى الال عند رسل ؛ وثمة صعوبات خطرة 
تكتنف هذا الموقف » ولكنه أدق وآاكثر قابلية 
للجدل من الرأى الذى ينسب عادة الى مينونج ٠‏ 
ويعتقد مينونج أيضا أن الأشياء التى لا يمكن أن 
يقال عنها انها موجودة فى الحارج تلمب دورا على 
أعظم جانب من الأهمية فى المعرفة ؛ والأاشياء 
المحددة تحديدا ناقصا مثل : الرجل الذى بيقطن 
الشسقة المجاورة » والتى تخرق قانون الشالث 
المرفوع - هى مع ذلك من الوسائل التى يشير 
العمقل من خلالها الى أشياء موجودة متعينة تعينا 
تاما ٠‏ ويستغل مينونج فى نظريته للمعرفة 
تصور برنتانو عن « الوضوح بالذات » » ولکنه 
يضيف الى « الوضوح بالذات » بمعناه المطلق » 
ضيف الفكرة الهامة عن البينة الظنية التى يبرر 
بها الادراك الحسى والذاكرة والاستقراه ٠‏ 
ويذهب مينونج فى نظريته عن القيمة » الى 
أن المشساعر اما أن تمتزج بعنصر الفعل واما بعنصر 
الملضمون فى صورنا التمثيلية أو فى أحكامنا › 
ينتج عن ذلك « أربعة » أنماط من الشعور : 
( ۱ ) مشاعر تتعلی بالفعل حین شیر الى شیء > 
وقيها نحب شيئا ما أو نبغضه « حسيا » دون 
أن نعباً بواقعه أو بطبیعته ؛ (ب) مشاعر تتعلق 
با لملضمون حين يشير الى شىء (المشاعر الاستطيقية) 
وهى المساعر التى لا نحفل فيها بواقعم شىء ما › 
وانما نعبا بطبیعته ؛ ( ج ) مشاعر تتعلق بالفعل 
حن نصدر به حکما » وفیها نهتم بواقعم شیء ما 
دون أن نهتم بطبيعته ( المشاعر العلمية ) ؛ 
( د ) مشاعر تتعلق بالمضمون حين نصدر بة حكما 
وهذه هى ١‏ التقويمات » بمعناها الصحيح » وفيها 
نهتم بواقع الشىء وبطبيعته معا ٠‏ ولا يعترف 


مينونج فى مؤلفاته المبكرة بأية قيم مطلقة أو 
لا شخصية » ذلك أن القيم المطلقة المزعومة ليست 
الا قيما للشاهد محاید ۰ غر آنه بدلل فى مولقاته 
المتأاخرة على أن المشاعر والرغبات قد تكؤن هى 
الفهرس العقل أو « المضمون »› العقلى الذى يقابل 
التحديدات الموضوعية التباينة ٠‏ والمشاعر قضع 
عتعولنا ازاء د الأشياء الجديرة بالاجلال » مشل 
الجمال والطيبةءبينما تضعها الرغبات ازاء الأشباء 
المرغوبة أو المشتهاة » أى الضروب الموضوعية 
المختلفة لما « بنبفى » » مثل كون هذه الصورة 
د ينبفى » أن يعاد تعليقها ٠‏ والأشياء التى تقدم 
للمقل على هذا النحو تكون د آحيانا » ذات وجود 
ضمنى بالمعنى الصحيح » ويمكن أن تقوم على ذلك 


بينة ظنية جديرة بالاعتبار ٠‏ 


(ن) 

نظرية المعرفة : ( الابستمولوجيا ) » ثمة 
مجموعة جد متنوعة من المشكلات الفلسفية ليس 
بينها رباط وثيق تتعلق بافكار من قبيل المعرفةء 
والادراك » والتيقن » والتخميل ؛ والوقوع فى 
الحطاً »والتذكرء والتبيل» والائيات » والاستدلالء 
والتأاكسد والتعزبز > والتساول › والتأمل ¢ 
والتخيل » ورؤبة الأحلام » وهام جرا ٠‏ وكشرا 
ما يسمى هذا الجزء من الفلسفة ب «نظرية المعرفة» 
أو الابستمولوجيا » وهذه الكلمة الأخرة مشتقة 
من الكلمة الاغربقية م١"‏ ايام[ = المعرقة 
أو العلم 

وبدور بعض هذه اللمشكلات حول فكرة العلم 
بالمعنى الذى نعد به علم الفلك علما ولا نعد التنجيم 
كذلك ٠‏ وثمة مشكلة نموذجية الى حدما من هذا. 
النوع هى مشكلة تعليل قيام براهين قاطعة على 
الظريات فى الرياضة البحتة » فى حين أن مثل 
هذه اليقينيات القابلة للبرهان لا يمكن أن بوجد 
- بل ولا يكن أن نتوقع وجوده ‏ فى علم التاريخ 
أو الطب على سبيل الخال ؛ فمن السخف - فى نظر 
الرياضى _ أن يظل قانعا بمجرد أحكام تخمينية 
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معقولة » أو حتى بفروض على درجة عالية من 
الاحتمال ؛ آما العلماء الذين يشتغلون بملوم 
أخری » فلا يبدو أنهم فى موقف يتيج لهم أن 
يتجهوا بطموحهم الى ما هو أعلى من الدرجات 
العالية من الاحتمال ٠‏ على أننا نميل الى أن نرى 
أن مجموعة من الحقائق لا تعد علما حقيقيا الإ اذا 
تأكد صدقها على نحو قاطع ؛ لكننا اذا حكمنا على 
العلوم فى ضوء هذا المعيار » وجدنا لزاما علينا 
حينشذ أن نقر بان الفيزيقا نفسها والكيمياء ذاتها 
ليستا علمين بالمعنى المقيقى » وهذهنتيجة تتعارض 
تعارضا شديدا مع أفكارنا المألوفة ٠‏ 

وبعض المشسكلات الأخرى فى نظربة المعرفة 
لا يدور حول فكرة العلم » ولكن حول الاأفكار التى 
تتعلق بما نقوم به نحن من عملياأات بحث › 
واستدلال » وادراك » وتذکر › وتخیل » وحلم جراء 
فكيف بمكننى أن أعرف على نحو يقينى ما اذا 
كانت العصا المغموسة الى نصفها فى الماء منكسرة 
فى حقيقة الآمر آم غير منكسرة ؟ وكيف يمكننى 
ان أعرف عل نحو بقینی ما اذا کنت أتذكر حقا 
حادلة مضت أو أن الأمر لا يعدو أننى اتخيلها 
فحسب ؟ وما اذا كنت الآن بقظان أم حالما ؟ 
فليس من المحتمل أن أكون ضحية وهم واحد 
لا ينقض ؟ 

ان محاولتنا الكشف عن حقائق الأشياء قد 
تفشل - على نحو أو آخر من نحوین ایا ما كانت 
الاشياء التى قد نريد الكشف عنها ؛ فقد نخرج 
من محاولتنا صفر اليدين › أو أننا قد نحصل على 
شىء لا نتردد فى الحكم عليه بالحطاً ٠‏ فقد نندحر 
دون غابتنا » أو قد نرتكب أخطاء فى العد » أو 
فى الحساب » آو فى الاستدلال » أو فى تقديراتنا 
البصربة للسرعات والمسافات » أو فى تعرفنا عل 
الأاشخاص والأماكن › أو فى التذكر ؛ كما نخطىء 
فى الأمور التى هى أقرب الى الأداء العملى كالتهجى 
والتصويب فى الرماية ومعالية المرضى ٠ماذا‏ لدينا 
اذن من ضمانات تقينا من الأخطاء ؟ كيف مکنا 
اذا کان هذا ممكنا على الاطلاق - أن نعرف أى 
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شىء كاننا ما كان ؟ لانه لا بجوز لنا فى المعرفة - 
ع خلاف الاعتقاد والظن والشعور بالطمانينة ‏ 
ان نرتکب الأخطاء ۰ 


وعندما نتأمل الآراء المتضاربة فيما يتعلق 
بما يوجد وما يحدث فى العالم المحيط بنا » 
فيما يتعلق _ مثلا ‏ بالموازنة بين ارقفاع برج 
كنيسة بارتفاع برج كنيسة أخرى » أو قل فيما 
يتعلق بالمواعيد التى تهاجر فيها طيور الوقواق ؛ 
اقول عندما نتأمل تلك الآراء المتضاربة نعتقد أننا 
نستطيع التفرقة بين الرأى الصواب والرأى الحطا؛ 
فليس علينا فى الالة الأولى الا أن نقيس ارتفاع 
كل من البرجين » وليس علينا فى المالة الثانية 
الا أن نرقب المواعيد التى تصل فيها طيور الوقواق 
والمواعيد التى ترحل فيها لعدد من السنوات 
المتعاقبة ٠‏ لكن لا مناص لنا حينئذ من أن نواجه 
حقبقة واقعة هى أن ثمة أخطاء قد تحدث فى 
قياس ارتفاع البرجین » بل ولقد نخطیء فى سماع 
صوت آول طائر من طيور الوقواق ٠‏ فكيف يمكننا 
أن نفصل بين القياسات المتضاربة أو بين التقارير 
التضاربة التى يقدمها لنا من يقومون بمراقبة 
الطيور ؟ هنا قد نقول ان القرار النهائى - لو 
آن باستطاعتنا آن نبلخ قرارا نھاٹیا - سیاتی عن 
طربق الانطبماعات الحسية التى لم تشبهها أى 
قروض مزعومة أو احکام تخمينبة أو توقعات › 
أى عن طربق الاحساسات السمعية المحضة أو 
الاحساسات البصرية المحضة أو الاحساسات 
الذوقية المحضة الى ليس فيها بعد موضعح للهفوات 
أو لسوء التقدير. لعل لدينا هنا ارسخ ساس ممکن 


٠‏ على الاطلاق لنقيم عليه معرفتنا بالعالم المحيط بنا؛ 


فالفارق بين ان نعرف شيا ما فى العالم المحبط 
بنا » وبين آن نری مجرد ری معرض للخطا فی هذا 
الشىء هو أن المعرفة تدعمها الانطباعات الحسيه 
من جميع النواحى » بينما الرآى المعرض للخطا ‏ 
وان كانت الانطباعات الحسية هى التى أوحت به 
الإ أنها لا تدعمه الا على نحو جزلى على أحسن 


تقدير ؛ فحيث اكون مخطئا بالفعل أو حيث 
یحتمل أن آکون مخطئا » فانما آکون قد سمحت 
يالى أن يقفز مستبقا ما تقتضيه المعرفة المحقة 
من انطباعات ۰ 


هذا التفسير الذى قدمناه للفارق بين المعرفة 
والرأى المعرض للخطأا › لا يكن تطبيقه فى مجالات 
الخقائق والأكاذبب المحردة المحضة كتلك الحقائى 
التى نجدها فى مجال الرباضة البحتة » كلا ولا 
يمكن تطبيقه فى بعض اليادين الاخرى كميادين 
الدراسات الأخلاقية ؛ بل معرفق برغباتى وخاوفى 
وتخيلاتى وخواطرى المالية لا يمكن أن ترتكز على 
دعامة مما أبصر بعینی وآتذوق بلسانی » اذ يبدو 
أن الانطباعات المحسية لا تقدم الأاسس الراسخة الا 
لمعرفتنا بما يوجد وما يحدث فى العالم المحيط بنا 
فحسب » ولعرفتنا ہما يوجد وما یحدث فی 
أنداننا أبضا ۰ 


على أن الواقعة التى نزعم آننا نعرفها فى 
أيه حالة نصادفها فى هذا الميدان » فنزعم كالمعتاد 
آن معرفتنا بها لیست عرد تخمی لشیء ما أو اعتقاد 
فی شیء ما » ولکننا قد استکشفنا شیا ما أو 
تيقنا منه ‏ أقول ان هذه الواقعة التى نزعم أننا 
نعرفها انما تتجاوز نطاق أی انطباع بصری أو 
سمعن محدود بلحظته ۰ فأنا اذا قررت أن طاثر 
الوقواق قد وصل » انما اقرر ما هو اكثر من أننى 
فى لمحظة بعينها قد سمعت صوتا من نوع بعينه ؛ 
قكيف يمكننا اذن أن نجاوز نطاق انطباعاتنا 
الراهنة ونزعم مع ذلك فى بعض الأحيان اننا 
نعرف ؟ الاجابة الطبيعية عن هذا السؤال هى 
أننا « نستدل » من الصوت الذى سمعناه مثلا 
نتيجة تتجاوز ذلك » هى أن الطائر قد وصل ٠‏ 
فمعرفتنا بالعالم المحيط بنا بالاضافة الى آرائنا 
التی هی هجرد معتقدات أو تخمينات فيما بتعلق 
بهذا المالم » هى جميعا اكداس من النتائم 
المتشابكة التى استدللناها من انطباعاتنا المحسية 
على نحو مشروع تارة ٠‏ وعلى نحو جزافى تارة 


أخرى » وعلى نحو غير مشروع تارة ثالثة ٠‏ لكن 
المعرفه ‏ على خلاف الاعتقاد والتخميل ‏ لابد أن 
تكون نتاجا للاستدلالات المشروعة وغير المزافية 
فحسب ؛ لکن ماذا تضمن لنا _ اذا کان 
هناك أى شىء على الاطلاق يضمن لنا ‏ ألا يكون 
فی استدلالاتها ذاتها اخطاء ؟ اذ حتی لو 
كانت انطباعاتنا الحسية التى نستدل منها خلوا 
من الهفوات ء فان الاستدلالات التى نستمدها من 
هذه الانطباعات ليست خلوا من هذه الهفوات ٠‏ 


لکننا لو عرفنا - بادیء ذى بده » بطريقة أو 
بأخرى - بعض القوانين السببية التى ليس لها 
استشناء على الاطلاق بحيث اذا تلقينا سلسلة من 
الانطباعات الحسية من النوع الفلانى كان لابد أن 
تتلوها على الدوام انطباعات أخرى من النوع 
الفلانى ؛ أقول لو أننا عرفنا مثل تلك القوانن 
أصبح فى استطاعتنا فى أية حالة جزئية أن 
نستدل ‏ دون أن نتعرض للخطاً ‏ من انطباعاتنا 
الحسية فى اللحظة الراهنة ما يتلوها من انطباعات 
فى اللحظات القليلة التالية ٠‏ لكننا لا بدأ الشوط 
مزودين بشىء من قبيل هذه المعرفة على الاطلاق ؛ 
واذا كنا نحصل نتفا من هذه المعرفة » فانما 
نحصلها بعد جهد جهيد » بعد قدر كبير الملاحظة 
والتجريب.فنحن لا نعلم على أىنحو تحدثالأشياء 
فى جميع الأحوال أو فى بعضها الا بان نشاحدعا 
ابان حدوثها » وبأآن نقارن بین ما نصل اليه من 
نتائج ٠‏ وحتى لو علمنا على أى نحو تحدث الأاشياء 
فان القوانين والعلاقات المطردة التى نزعم فى 
أية لحظة أننا تحققنا منها هى على الدوام معرضة 
للتصحيح فيما بعد » ذلك أن الطبيعة لا تخلو قط 
من مفاجا تها ؛ فقد يحدث أحيانا ما لم نتوقعه › 
وقد لا بحدث أحبانا ما توقعناه ٠‏ اذن فالأامر 
يکاد يېدو لنا وكان من المستحيل تماما أن نظفر 
بمعرفة بالعالم المحيّط بنا تجاوز نطاق النطباعاتنا 
الراهنة » لأن مثل هذه المعرفة لابد أن تكون 
معرفة عن طريق الاستدلال » مع أننا لاغلك ‏ بادىء 


1Y 


ذی بده - ضمانا بكفل لنا مثل هذه الاستدلالات ؛ 
فاذا كنا نجاور باستدلالاتنا انطباعاتنا الراهنة › 
فليس لدینا - بادیء ذی بده ما یبرر لنا هذه 
اللحاوزة ٠‏ وحتى لو حدث أن تبي لنا أن هذه 
الاستدلالات على صواب » فان هذا فى حد ذاته 
لا يبرر لنا أن نقوم بنفس الاستدلال فى حالة 
أخرى مشابهة ؛ ذلك أن تخمينا موفقا قد بتلوه 
تخمین آخر موفق » لکن ليس لدينا ما يسورع 
لنا أن نتوقع ذلك » مهما كنا كالمقامرين - على 
نصيب كبير من اللامعقولية بحيث نؤمن بأن 
التوفيق سيظل حليفنا بصفة مستمرة ٠‏ 


الى هنا لم نكن نعرض - بقدر ما كنا نعيد 
من جدید ‏ بناء مط من التفکیر کان سائدا فی 
كتابات لوك وباركل وهيوم بصفة خاصه ؛ فلقد 
قارنا بسن ادراكاتنا الحسية واستدلالاتنا المعرضة 
للخطأ » وبين معرفتنا بجا يوجد وما يحدث فى العالم 
الملحيط بنا مقارنة انتهت بنا الى نتيجة مخيبة 
لآمالنا » هى أن هذه امعرفة تبدو فوق متناول 
أيدينا الى الابد . فتلكم الأمور ذاتها الى نلتقى بها 
فى واقع حياتنا اليومى » والق كثيرا ما لستشهد 
بها بوصفها آمشالة جلية لا نعرفه من أشياء 
ولا يقتصر الأمر على تخمينها أو اتخاذ رآى معرض 
للخطا فبها ‏ كأن نعرف أن طاثر الوقواق قد 
وصل الى الجلترا » أو أن برج هذه الكنيسة أطول 
من برج تلك أقول ان تلكم الأمور ذاتها لا تكاد 
تصمد حتی تحقق لنا ما علقناه علیها من آمال ؛ 
اذ يبدو أن الأساس الصلد من الانطباعات المحسية 
التى هى على مناعة من الحطأً › لا يحتمل أن نبنى 
فوقه أى بناء ( من المعرفة ) على مناعة من الحطأ ٠‏ 
ولل كل ما أعرفه عن طريق الادراك الحسى 
لا يعدو معرفتی بأننى فى هذه اللحظة أبصر كذا 
وكذا من الألوان › وأشم کذا وكذا من الروائح › 
وأسمع كذا وكذا من الأصوات » وهنه الألوان 
التى أبصرما والأصوات التى أسمعها حى أدلة 
لا تؤتمن ‏ هذا اذا كانت أدلة على الاطلاق - على 
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ما يوجد أو يحدث فى العالم المحيط بنا » ان كان 
مثل هذا العالم موحودا ۰ 


اعتبارات من هذا القبيل قد أدت بكثير من 
المغكرين الى أن يعكسوا اتجاه البحث رأسا على 
عقب ؛ فعلينا - فى نظر همزلاء المفكرين - أن 
نجد المعرفة » فى مقابل التخمين والرأى المعرض 
للخطا » حيث نجد العلوم فى أعلى ذراها ؛ فما 
يعرفه بعض الناس والذى يمكن للجميع من حيث 
المبدأ أن يعرفوه ؛ هو أية مجموعة من المحقائق 
التى تأكدت صححتها على نحو قاطع عن طريق 
المناهج الصارمة للعلم المقيقى ٠‏ فنحن نستطيع 
ان نحاوز نطاق التخمنن والرآأى المعرض للخطا 
الى المعرفة اذا أجربنا استدلالاتنا كما يجرى علماء 
الهندسىة وعلماء الرباضة استدلالاتهم ۰ آی بالفکر 
الحالص الذى لم تفسد نقاءء شائبة هما نتلقاه من 
الحواس ؛ ذلك أننا اينما استطعنا أن نحسب 
ونبرهن کان فی امکاننا آن نعرف › أما حيث 
نقوم بالملاحظة والتجريب فحسب » فليس فى 
استطاعتنا أن نعرف ؛ فليس هناك من مجموعة 
من الانطباعات الحسية يمكن أن تتيح لنا معرفة » 
ولیس فى استطاعتنا أن نكشف عن المقاثى الا 
دممارسة العقل الخحالص ء من هنا كان من المحال 
أن تقوم علوم تجريبية اذا فهمنا كلمة د العلم » 
فی دق معانیها » اذ کل ما مناك هو علوم ققوم 
على الاستدلال العقلى المحض ؛ والفلاسفة الذين 
بعتنقون هذه‌الوجهة من النظر يسمون ب «الفلاسفة 
العقليين » ٠‏ الا أن برنامجا كهذا يتركنا على قلق › 
فنحن نعترض عليه باننا حتی لو سلمنا بأن فی 
مقدورنا فى الرياضة البحتة أن نكشف من الحقائق 
ما لا يقبل التناقض ٠‏ فلا مناص مع ذلك من أن 
تكون هذه المقائق مجردة تمام التجريد ؛ فليس 
فى وسع الهندسة البحته أن تخبرنا بمواضم 
الأشياء أو ابعادما كما هى موجودة بالفعل فى 
العالم » لكن مهمتها تقتصر على أن تخبرنا د مثلا 
بانه « اذا »> کان مناك فی العالم شىء ذو أبعاد 


تعبنها » کانت له , اذن » أبعاد بعينها أخرى ° 


والجغرافيا لا تستطيع آن تتقدم فى بحثها قيد 
أنملة بدون الهندسة » لكن الهندسة وحدها 
لا يمكنها أن تؤكد لنا موضح تل واحد أو جزيرة 
واحدة أو حتی تؤكد لنا وجود أبهما » واذن 
فحقاثق العقل تظفر باليقين فى مقابل اغفالها 
ما بوجد وما بحدث بالفعل » هذا اذا كان هناك 
شىء من هذا القبيل عل الإطلاق ٠‏ وصحيح أن فى 
استطاعة العقل الالص أن يصل الى حقائق غر 
قابلة للتناقض » لكن حقيقه من هذه الحقاثق 
العقلية لايمكن أن تكون _ أو أن تنتج ‏ حقيقة 
من حقائق الواقع؛فنحن لا نستطيع أن نعرف من 
هندسة اقليدس أو من معادلات الجبر وحدها 
ما اذا كانت نظربة كوبرنيكوس الفلكية صادقة » 
بل ولا نستطيع أن نعرف منها ما اذا كانت هناك 
نجوم على الاطلاق ٠‏ 


فاذا كانت هذه المقاثق اليقينية التى فى 
متناول أيدينا هى فى حد ذاتها فارغه من الاخمار 
عن الواقع بحيث لا يمكن أنتتيح لنا معرفة بالعالم 
کہا هو واقع بالفعل » واذا كانت الانطباعات 
الحسية فى حد ذاتها هى الفوضى بحيث لا تقدم 
لنا استدلالات جديرة بالثقة عما بوحد وبخدث 
بالفعل فى العالم الواقع ‏ أقول فاذا كان الأمر 
عل هذا اللحو »ء لم يکن أمامنا الا مهرب واحد 
نتقى به نتيجة محزنة هى أننا لانستطيع ‏ فيما 
يبدو أن نعرق نتفة واحدة هما نريد فى شغف 
شديد أن نعرفه ٠‏ هذا المهرب هو الطريق الذى 
اقترحه كانت » اذ لايكفى أن تجعل المعرفة بما 
بوجد وما یحدث آساسها ما هو صوری وبالتال 
ما هو غر قابل للتناقض من حقاثق العقل الخالص» 
كلا ولا يكفی آن تتخذ اساسها من الانطباعات 
الحسية التى يدخل عليها تفسير فتكون بالتالى عل 
مناعة من الحطأا » ولكن ينبغى أن تتخذ المعرفة 
اساسها من کل من حقائق العقل باعتبارها مبادیء 
تنظم الانطباعات الحسية » ومن الانطباعات الحسية 
باعتبارها المادة الخحام التى تنظمها حقائق العقل ٠‏ 


شارسة لمعرلا شا :+ 


فبفضل تطبيقنا لا فى العلوم المجردة من يقينيات 
صورية على ما نحصل عليه ( من انطباعات ) عن 
طريق الابصار المحض والسمع المحض ٠٠‏ الخ › 
یمکننا۔ أولا آن نستخرج شیا أی شىء - من 
انطباعاتنا المسية » ثم يمكننا ثانيا آن نعزل 
ما يوجد وما يحدث حقا عما نفترض أنه موجود 
وحادث افتراضا غر متثبت وغبر مصيب فى أغلب 
الأحوال ٠‏ الا اننا رغم ذلك ما نفتا بطبيعة الحال 
نقعم ضحية للاوهام والفروض المتسرعة ؛ لكننا 
نعلم من حيث المبدأ كيف نراجع هذه الفروض 
وكيف نصححها ٠‏ اننا نعرف مناهج التحقق من 
الفروض » والمبادىء الثى يقوم عليها ما نتبعه من 
طرائق فى التحقق من صدق الفروض» هى حقائق 
العقل الخالص المجردة وقد اتخذناما قوانين لنا 
نحقق بها الموضوعية فى بحثنا التجريبى للعالم 
المحيط بنا ٠‏ فالعقل الحالص لا يدلى لنا بخبر عن 
أمور الواقع » لكنه _ كما يقال _ يسبغ المضاء 
على مقاييسنا الماضية ؛ ونحن حينما نجاوز مرحلة 
الاحساس المحض » وحى مرحلة طفليهة » الى 
المرحلة التى نحاول فيها أن نتحقق من الأشياء ؛ 
فاننا لا نهتدی فی ابحاثنا بمشل آعلی طوباری من 
المعرفة المعصومة من الحطا » بل نهتدى بطرائق 
فعالة لتمحيص القروضءوان لم تكن هذه الطرائىق 
واضحة الصياغة فى بادىء الأمر ٠‏ اننا حينثذ 
ناخد فى النظر والشمعور والاصغاء على نحو 
تجریبی منھجی متشکك ؛ ولئن کنا نقع فی کثر 
من الأخطاء » فاننا بدأ فى اتخاذ اجراءات وقائية 
لدرء الأخطار واحراءات علاجية لتقويمهاء ٠‏ وهنا 
نصبح على وعى بالتعارض بين « ما هو واقع 
حقیقی » وبین « ما هو ظاهری » › اذ نتمکن من 
الطرائق الفنية المعقدة للفصل بينهما ٠‏ هنا نأخذ 


الأفطنة » وللا تصبح عملسات الابصار والسمع 
لدينا ممارسة لواسنا فحسب » بل تصبح 
آما فيما يتعلق بما نقع 
فيه رغم ذلك من أخحطاء ادراكية كثيرة » كأخطاشنا 


۳۹۹ 


فى التقدبر والتعرف ء وكأخطاننا الناتجةه عن عدم 
التميبز نن الأشياء » فاننا نتخذ منها موقفا 
سدیدا فلا نری اننا کتا تصددھا صما أو عمیا › 
بل أننا كنا من الحمقى ٠فالادراك‏ الحسى لا يستدعى 
ا لجس فحسب » بل يستدعى ال جانب العقلى أبضاء 
وان لم يكن يستدعى - الا فى حالات استثنائية - 
عمليات استدلالية عقلية صريحة ٠‏ 

اننا ما نفتا دائما عرضة لامكان الوقوع 
فى أخطاء › لکن فى مقدورنا دائما امکان کشف 
الأخطاء وتقوبمها ودرنها قبل وقوعها ؛ ذلك أن 
الفطنة فى حقيقتها ليست هى أن نكون معصومين 
من الأاخطاء » بل مى أن نعرف كيف ندرا 
الأخطاء قبل وقوعها ٠‏ فما يوجد وما بحدث فى العالم 
الملحيط بنا قابل ‏ من حيث المبدا ‏ لأن تعرفه 
مخلوقات تتمتع د« بالحس » و د العقل » معا » أى 
مخلوقات بمكنها أن تمحص الأمور. بفطنة ۰ 

ومن المهم أن نأخذ حذرنا من ميل راسخ 
فينا جميعا » وهو أن نتصور الناس وكأانهم - 
كالمحلات التجارية الضخمة ‏ مقسمون الى أقسام ؛ 
فترانا نميل الى التحدث عن الأشخاص كما لو كان 
الشخص يتألف _ بطريقة أو باخرى - من موظف 
أو وکیل فی داخله یسمی « عقله » »› وآخر بسمی 
د ذاکرته » » وثالث بسمی « خځیاله » » ورابع 
يسمى بصيغة الجمع « حواسه » أو بصيغة المفرد 
د بصره » » د« سمعه » وهلم جرا ۰٠‏ والواقع أن 
باستطاعتنا أن د نميز » دون أن نجاوز الصواب 
هذه القدرات وغيرها من القدرات الانسانية 


العديدة ؛ فقد تكون ذاكراتى فى طريقها الى التلف. 


بحكم تقدمى فى السن » فى حين أن بصرى وسمعى 
مايزالان من الصلاحبة كما كانا من قبل » بل ولقد 
تكون قدرتى على الحساب أو الحجاج فى تحسن ٠‏ 
والدروس والمثرات والتمرينات الى تنمی قوی 
الموسيقار الناشىء تختلف كل الاختلاف عن تلك 
التى تنمى قوى المهندس الناشىء أو عالم الهندسة 
الناشىء » أو هى تختلف بطبيعة المحال عن تلك 
التمرينات التى تنمى قوة السباح الناشىء أو لاعب 
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الانزلاق الناشىء ؛ لكن مكمن الحطورة هو أننا قد 
ننزلق من التفرقة الصحيحة بس ذوق عازف الكمان 
الموسيقى مثلا وبيل مهارته اليدوية › الى تشخيص 
« ذوقه » و د« مهارته اليدوبة » وكأنهما موظفان 
فی داخله کل منهما قائم بذاته » ومن ثم نربك 
أنفسنا بأسئلةه من قبيل : هل العلاقه بس ذوقه 
ومهارته هى علاقة السيد بالمسود » أو هى علاقة 
الشريك بشريكه » أو هى بالأحرى علاقة الغريم 
بغريمه ؟ 

وكشرا ما أثيرت أسئلةه شبيهة بهذه الأسثلة 
فى ميدان نظرية المعرقة ؛ فقد تساءل الناس عما 
اذا كنا نتلقى المعرفة عن طريق عقولنا أم عن طريق 
حواسنا » وما اذا كانت أخطاؤنا ترجع الى 
حواسنا آم الى خيالنا » وكأان تلك القدرات 
التى يمكننا أن نفرق بينها هى ذاتها فريق من 
الباحثين كل منهم کأنه شخص قاثم بذاته » ویدب 
بينهم الشجار داخل عقولنا » ويقدمون لنا تحن 
مستخدميهم ‏ تقارير متضاربة عن العالم ٠‏ لكن 
الواقع هو أننا نحن الأناس العاديين الذين نحاول 
أن نتحقق من الأشياء » وعلى الرغم من أننا قد 
نتفاوت فيما بيننا ‏ ما فى ذلك شك من حيث 
الإبصار والسمع والذداكرة والفطنة والقدرة على 
الاشكار ٠»‏ وفى قدرتنا على الاحصاء وتنسيق 
الأفكار والتجربة وما الى ذلك » فان هذه القدرات 
التى يمكن التفرقة بينها ليست هى ذاتها كائثنات 
منفصلهة تقوم بالملاحظة والتجربة والاحصاء والبحث 
النظرى ء. أو تقوم بتقديم التقارير ٠‏ ولقد نقول 
عل سبيل التوضيح بالمجاز ان ابصارنا تنبئنا 
بمعلومات عن الأشياء » وان آذاننا أو ذاكراتنا 
قد قدمت اليا تققارير كاذبة » وان عقولنا قد 
أقنعتنا » وان خيالنا قد ابتكر الأشياء » بل ولقد 
نقول ان ضمائرنا تؤنبنا ؛ لكن لا مناص لنا فى 
المناقشات النظربة الادة من أن نتجنب هذه 
التعبعرات المشخصة المغرية ٠‏ 

على أن هناك نمطا آخر من التفكير نجد فى 
نفوسنا من الاغراء ما يدفعنا الى أن لحتذيه فى 


نظرياتنا عن المعرفة » وهو ما قد يسمى ب « طراز 
الوعاء الحارى »› ٠‏ فقد يكون هنالك شخص لم 
بتعلم بعد فی وقت بعینه ماذا عساه کون مذاق 
الأناناس أو ماذا عساه بعنی «متساوی الساقین»» 
وقد بستطيع هذا الشخص فيما بعد أن يتعلم 
هذه الأشباء » تلك حقيقة لانشك فبها » لكننا 
نتعرض حينئذ لاغراء يميل بنا الى أن نفترض 
بناء على ذلك أنه لابد قد حدث ن ‌الفترة التالية 
آن وجد فی داخل هذا الشخص شىء ما بسمى 
د « فكرة مذاق الأناناس » و د الفكرة المحردة أو 
المعنى أو المدرك اللحاص ( بمتساوى الساقين ) »ء 
فكأن الأمر شبيه بقفقص طيور كان خاليا فيما مضى 
لكنه فى الوقت المحاضر قد أصبح يحوى عصفورا 
. من عصافير الكناريا » أو أنه شبيه جعرض للصور 
قد تكون فيه الآن صورة جابت اليه حديثا وهى 
معلقة الآن على أحد جدرانه ٠‏ ونحن اذ نستخدم 
طراز الحاوى هذا غيل الى آن نفترض اننا لکى 
نکتشف ما اذا کنا قد تعلمنا ماذا عساه بکون 
مذاق الاناناس آو ماذا عسااه بعنی متساوی 
الساقين ؛ آقول اننا نميل الى أن نفترض أن فى 
امكاننا - بل وعلينا ‏ أن ننعم النظر فى داخل 
عقولنا ‏ اذا صح هذا التعبير _ لنرى ما اذا 
كانت هنالك الفكرة التى حصلناها أو المعنى 
الذى حصلاه آم ليست ر( أو ليس ) هنالك ٠‏ 
الا أننا اذ نحاول أن ننعم النظر فى عقولنا على 
هذا النحو » لحد هفذه المحاولة مخيبة 
لآمالنا على نحو لم يكن فى الحسبان ؛ اذ ماذا 
عساه يكون ذلك الشىء الداخل الذى أبحث عنه 
حينما أنعم نظرى فى عقلى بحشا عن فكرة 
د متساوى الساقين » المجردة ؟ لا شك أن الغالبية 
العظمى من الناس يبصرون بأعين عقولهم أشياء 
من قبيل ما الفوه من بيوت ونماذج ملونة أو غر 
ملونة ؛ لكن من المستحيل بطبيمة الحال إن نتصور 
مذاق الاناناس على الاطلاق » بل ولا تستطيع 
الأاغلبية العظمى من الناس أن تتذوق هذا المذاق 
ب « لسان العقل » » وان ما نتصوره اذ نفكر 


فى اللات متساوبة الساقن ‏ اذا كنا نتصور 
شيئا من هذا القبيل على الاطلاق ‏ انما نتصوره 
على نحو هو من الابهام بحيث لا تنطبق عليه تلكم 
الشروط المحدودة التى يقتضيها تعربف اقليدس 
ذاته للمثلث متساوى الساقين ٭ ومع ذلك فمن 
المرجح الى حد بعيد أننا نستطيع ‏ دون ما تردد 
أو خطاً _ أن نميز مذاق الاناناس من مذاق 
البرتقال والموز وتوت العليق .. الخ » ونستطيع 
بازاء شکل ثلائی ذی بعاد بعینها أن نقرر ‏ دون 
تردد او خطا ۔ ما اذا کان هذا الشکل متساری 
الساقين آم غير متساويهما فنحن قد تعلمنا ‏ 
ونحن نعرف الآن _ مذاق الأناناس وماذا بعنبه 
د متساوی الساقین » دون آن بوجد « فی داخل 
عقولنا » آى شىء نلقاه حن ننعم النظر فى عقولناء 

فالواقع أن التعلم هو اكتساب أو تحصيل 
شیء ما ؛ لکن ما نکتسبه ليس شيا » انما هو 
قدرة من قبيل القدرة على تمييز مذاق ما من غبره 
من المذاقات › أو القدرة على تصنيف الاشكال 
الهندسية اذا عرفنا أبعادها ٠‏ وحينما يريد المدرس 
آن بتبين ما اذا كان أحد التلاميذ قد تكن من 
تحصيل فكرة د العدد الرابع » أو فكرة « الجذر 
التربيعى » » فانه بختبره في بعض المشكلات 
الحسابية » فاذا استطاع حل هذه المشكلات كانت 
لديه الفكرة » واذا لم يستطع بعد أن يحلها لم 
تكن لديه الفكرة ؛ وذلك مو معنى أن يكون لدى 
المرء أفكار ء٠‏ 


ويترتب على ذلك أن السؤال عن الكيفية التى 
نكتسب بها أفكارنا سؤال له اجابات مختلفة 
الأنواع بقدر ما نكتسب من أنواع مختلفة من 
القدرات العقلية ؛ فنحن لا نألف مذاق الأناناس 
عن طريق تذوق ثمار الأناناس فحسب » بل بتذوق 
كشر غيرها من أنواع الثمار أيضاا بالمقارنة بين 
هذه المذاقات » بل ولعلنا لا نألف مذاق الاناناس 
الا اذا حاولنا أبيضا - وفى هذا ما فيه من الصعوبة 
البالغة _ أن نصف بالالفاظ هذه المذاقات‌ال مختلفةء 
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ونحن لا نحصل فكرتى « العدد المربع » و « الجذر 
التربيعى » الا حينما نتعلم _ وقد عرفنا كيف نعد 
ونجمع ونطرح ونضرب ونقسم ‏ كيف نضرب 
الأعداد فى نفسها ونستخرج ما هو العدد _ ان 
كان هناك مثل هذا العدد ‏ الذى اذا ضرب فى 
نفسه انتج عددا بعينه ۰ وعلى نحو شبيه بهذا 
علينا آن نقدم تفسيرات من أنواع مختلفة للكيفية 
التى نكتسب بها أفكارا من مثل د الشاه مات › 
و « اللاء » و د الفولت » و « خط الاستواء » 
و « النكنة » و د«العشب »و « المغنطيس »> 
و د المخاطرة » و د الفيروس » و « التني » 
و د الاستحالة » و « غدا »> و د الدين » وما الى 
ذلك ٠‏ والنظرية التى ترى أن جميح أفكارنا 
تنشاً عن انطباعاتنا الحسية هى وان تكن غر 
مجدية فى تفسير منشأ الأفكار _ صحيحة بما فيه 
الكفاية اذا كانت تقتصر فى معناها على أن الطفل 
الذى يولد أعمى أصم محروما من حواس الشم 
والذوق واللمس لا يمكنه أن بتعلم شيا عل 
الاطلاق . لكنها نظرية باطلة اذا كانت تعنى أننا 
نحصل فكرة د المذر التربيعى » أو فكرة « غدا » 
مثلا بنفس الطريقة التى نحصل بها فكرة د مذاق 
الأناناس » ؛ بل انتا لا نحصل هذه الفكرة الأخرة 
بان نتلقی انطباعا ذوقیا فحسب لرتین أو ثلاث 
مرات » ولكن بأن نتلقى الانطباع وننتبه اليه 
ونقارنه بغبره من المذاقات » بل ولعلنا لا نحصل 
هذه الفكرة الا بأن نصوغ ما بين هذه المذاقات من 
أوجه شبه وأوجه خلاف فی ألفاظ ٠ء‏ ذلك اننا 
اذ نتعلم شیا بالغا ما بلغت بساطته ‏ من 
انطباعاقنا الحسيةءفانما نكتسب على الدوام ما هو 
أكثر من مجرد تلقى هذه الانطباعات » اذ نكتسب 
القدرة على أن نواجه ‏ الى حدما بعض انواع 
المهام أو المشكلات بالغا ما بلغت أوليتها ٠‏ 
ومن الشائعم أن يقسم فلاسفة المعرفة الى 
فلاسفة تجريبيين مثل لوك وباركلل وهيوم وفلاسقة 
عقلیین مثل افلاطون ودیکارت وسپینوزا ولیہنتزء 
ويذمب التجريبيون ‏ فيما يقال الى أن جميع 
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أفكارنا مصدرها الخبرة » بيئما بذهب العقليون الى 
أن بعض أفكارنا لا تنشأً عن المبرة بل عن العقل 
أو الفكر ٠‏ لكن الام ينتهى هذا الصراع الظاهرى 
الذى يشبه لعبة شد المبل ؟ وما معنى « تنشا 
عن » ؟ وما معنى ١‏ الخبرة » ؟ تستخدم العبارة 
الاصطلاحية د الحبرة الحسية » لتشير الى مجرد 
تلقى الانطباعات الحسية » وفى هذا الاستخدام 
يتحدث الفلاسفة أحيانا عن خبرة حسية جزئية 
هى بنت لمحظتها ٠‏ وعلى نقيض هذا الممطلح 
الفنى » ترانا نستخدم ‏ فى أغلب الأحوال - 
كلمة « الحبرة » على نحو آخر بحيث تدل على 
المران المستمر أو المتكرر على شىء ما » أو الالف 
المتزايد لشىء ما ؛ فقد يكون للاعب الشطرنج 
بناء على هذا حظ قل أو كثر من الحبرة فى 
لعب الشطرنج » لكن لا يجوز له أن يصف نفسه 
على أنه ذات يوم فيما بعد الغاهرة قد تلقى خبرة 
فى لعب الشطر نع ؛ فالخبرة فى هذا الاستخدام هى 
ما بجمل الشخص أكثر دربة مما كان » فهو قد 
تعلم بأن مر بقدر بعينه من المران » قد اختبر 
قدراته ونماها بأن أخضعها للمران ٠‏ والخبر فى 
رئاسة المجالس » هو الذى قضى وقتا طويلا فى 
مركز الرئاسة وفى عدبد من المواقف التى تتفارت 
فی عسرها ۰ 


ان قولنا ان جمیع الوان المعرفة ‏ جميح 
أنواع الدربة والكفاية على سبيل المغال ‏ تنشا 
نتيجة للخبرة بالمعنى الثانى » أى نتيجة للتدريب 
والمران ؛ أقول ان قولنا هذا حقيقة لا جدال فها 
على الأقل اذا تحفظنا علبه شرط مبدئی » هو أن 
کثیرا مما نتعلمه ياتى عن طریق ما نتلقاه من 
الآاخرين من تعليم ٠‏ لكن هذا ليس مرادفا على 
الاطلاق لقولنا ان ما نعرقه _ يا ما كان لإيد 
ان بکون مستدلا من مقدمات تزودنا بها فی 
التحليل النهائى خبرات حسية جزثية » وان 
كان بعض الفلاسغغفة التجرببيين بعتنقون هذه 
النظرية مع بمض التحفظات ٠‏ فالمقيقة القائلة 


بأننا لا نولد ولدينا بالفعل معرفة بأى شىء » أى 
القائلة بأن ليس من الأفكار ما هو فطرى » كثيرا 
ما تعد _ خطأً ‏ مطابقة للقضصية القائلة بان كل 
ما نعرفه أما ما کان اذا قدر لنا أن نعرف 
الأشياء بأنفسنا ‏ انما نحصله بالاستدلال من 
الانطباعات الحسية ٠‏ تكن من الواضح حتى لو 
افترضنا أننا نعرف بعض الوقائم _ وهذا أمر 
مشسكوك فيه - عن طريق الاستدلال من الانطباعات 
الحسية اذا كنا قد تعلمنا عن طربق التدريب 
والمران أن نقوم بهذا الاستدلال؛أقول من الواضح 
أن هذا التفسير لا يكفى بذاته لتفسير تلكم الفروق 
الشاسعة بين معرفتنا بأن طاثر الوقواق قد وصل 
على سبيل المثال _ ومعرفتنا أن الشاه قد مات › 
أو أن السفينة فى الوقت الحاضر تعبر خط 
الاستواء » أو أن من المحتمل أن تبرق السماء غداء 
أو أن جملة بعينها خارجة على قواعد النحو » أو 
أن معدا بعینه منغطیسی ۰ فلکى نعرف أشياء 
من هذه الانواع المختلفة ›» لإبد لنا أن نكون قد 
اكتسبنا قدرات خاصة عن طريق أنواع خاصة من 
التدريب والمران ؛ فمحرد اقتران البصر القوى 
بالد کاء محال أن يمكکن هنديا أحمر من أن يعرف 
مثلا ‏ أن الشاه قد مات » اذ لايد له كذلك من 
أن يكون قد درس لعبة الشطرنج ومارسها ٠‏ 


لكن اذا كان هناك فيلسوف عقلى مسرف فى 
نزعتسه العقليهة ورأى ‏ على عكس ما يرى 
التجريبيون - أننا لا نستطيع أن نعرف شيئا من 
مجرد تلقى الانطباعات الحسية ؛ اذ لا سبيل لا 
بناء على ذلك الى الكشف عما يوجد وما بحدث 
من حولنا الا بأن نفعل ما فعله اقليدس » ألا وهو 
أن نستنبط النظربات من البمديهيات دون أن 
نلتجىء بأآى حال الى الملاحظة والتحربة ؛ أقول اذا 
رأى مثل هذا الفيلسوف ذلك الرأى » فان موقفه 
بدوره لا یمکن أن کون موقفا مقبولا ۰ فاذا رای 
ويتدر أن يعتقد الفيلسوف العقلى ذلك . أننا 
نولد على معرفة بكل من هذه البديهيات وهذه 
الطرائق الفنية التى نستنبط بها النتائج من 


البديهيات » فهو انما يقول فى حقيقة الامر اننا 
نتقن أشياء دون أن نكون قد آتقناما قط » أى 
أننا نفرف أشياء دون أن نتعلمها » وأننا 
بناء على ذلك نکون خبراء وان کنا خلوا من 
الحبرة تماما ٠‏ لكنه حتى اذا سلم ‏ وهذا همو 
الشائم فى غلب المالات ‏ بأن معرفتنا بالمحقاثق 
المجردة وبطرائق استنباط النتائج منها هى ذاتها 
تتطلب الخبرة » بيمعنى التدريب والمران ؛ فانه 
لا يستطيع مع ذلك أن يثبت أن هذا النوع الحاص 
من‌التدریب والمران يکن آن یغنی عن غيره منأنواع 
المران والتدريب الحاصة التى تمكننا من أن نكون 
على حظ ‏ يزيد أو ينقص - من الخبرة فى القيام 
بالمشاهدة واجراء التجارب ؛ ودع عنك أن نقول 
انه يغنينا عن غير ذلك من أنواع التدريب والمران 
الحاصة التى نصبح بفضلها على حظ ‏ يزيد أو 
ينقص - من الحبرة التى تجعل منا رسامين أو 
محدئين أو راقصين ؛ واذن فالبرة التى تغفلها 
نظر يات‌التجر يبيين هى الحبرة التى تغفلها نظريات 
العقليين ٠‏ لأنه لما كان كلا الفريقين يلتمسان شيا 
ما يجنبهما احتمال الوقوع فى أخطاء » فان أحد 
الفريقين يجد ملاذه فى انطباعات حسية لم تشبها 
شاثبة » بينما بجد الفريق الآخر ملاذه فى استدلال 
عقلى لم تشبه شائبة ٠‏ لكن الباحث الناجحج همو 
من استطاع أن يتحقق من صدق نتائجه » ولیس 
هو من ظل فى مأمن من الحطأ؛وحيث تكون الأخطاء 
ممكنة » فمن الممكن أيضا تلافيها والكشف عنها 
وتصحيحها ٠‏ ولا تنشاأ المعرفة نتيجة لنوع من 
المناعة بقينا احتمال الوقوع فى الحطاً » ولكن 
تنشماً نتيجة لاجراءات وقائية من الأخطاء الممكنة ؛ 
ونحن لتعلم ماذا ينبغى أن نتخذ من اجراءات 
وقائية عن طريق الخبرة » أى عن طريق التدريب 
والمران » فالبير - وليس البراء من الحبرة - هو 


الذى يعرف ٠‏ 


ولنضرب على ذلك مثلا من الواقع العينى ٠‏ 
اذا سالا کیف بتاح لاآی انسان أن يعرف عل 
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سبيل اليقين ما اذا كان الشاه قد مات » فان الاجابة 
الصحيحة عن هذا السؤال هى أن الانسان الذى 
يمكنه أن يعرف ذلك هو المتفرج الذى يتمتع ببصر 
سدید ویستخدم بصره » والذی يتمتع بتفکر 
سدید وبستخدم تفکره » أی أنه لیس شارد 
الفكر أو مستت الخاطر ولكنه منتبه الى اللعبة › 
وهو أخرا ذلك الشخص الذى أصبح عن طريق 
التدريب والمران فى اللعبة من الحبرة بحيث يضع 
کک اعتباره الاحتمالات ويتقبها ٠‏ أما اذا سالا 
بدلا من ذلك ما اذا كان المتفرج قد عرف أن الشاه 
قد مات عن طريق عقله آم عن طريق حواسه » 
وما اذا كان المتفرج قد أمن شر الحطا بفضل 
ما تتصف به انطباعاته المحسية من عصمة من 
الحطاً أو بفضل ما تتصف به مبادؤه الصورية من 
عصمة من التناقض »› قفنحن انما نحول بين 
أنفسنا وبين المحصول على اجابة معقولة » ما دامت 
هذه الأسئلة ليست بذاتها أسئلة معقولة ما لم 
تؤخذ على سبيل المجاز ٠‏ فليس هناك من شىء قد 
أنقذ المتفرج من الوقوع فى الحطا » لكنه بذل من 
العناية ما يقيه الخطأ › والمعلومات لم تصل اليه 
عن طرق ما بقدمه له عقله من تقاریر أو ماتقدمه 
له حواسه من تقاریر تنبڑه بان الشاه قد مات › 
لكنه علم أن الشاه قد مات حينل درس لوحة 
الشطرنج دراسة بصرية وهو حاضر الذهن › وقد 
کان بعرف عم يبحث لانه قد تعلم من قبل عن 
طريق التدريب والمران كيف يلعب الشطرنج › 
وكيف يتابع ما يقوم به الآخرون من ألعاب ٠‏ 


والأمر شبيه بهذا اذا سأل سائل ما اذا كانت 
لدی المتفرج قكرة مجحردهة عن ٫‏ موت الشاهہ ۾ ؛ 
فعلينا حينثذ أن فر سىؤاله بأنه سىؤال عما اذا 
کان المتفرج قد تعلم ‏ وما زال یذکر ‏ ماذا عساه 
بعنی موت الشاه » وما اذا کان يستطيع ‏ بناء 
على ذلك - أن يعرف فى أى موضع بعينه وفى 
أى مباراة بعينها - عن طريق المعاينة الدقيقة 
المناسبة _ ان كان الشاه قد مات أو لم يمت ؛ 


V٤ 


ومن الواضح أن الاجابة عن هذا السؤال هى 
بالابجاب ء لكننا اذا فسرنا موقف السائل على 
أنه يسال عما اذا كان لدى المتفرج شىء بعينه 
أمام عيل عقله » كأن تكون لديه صورة واضحة 
أو مبهمة عن موت الشاه » فحرى بنا أن نجيب 
- أولا ‏ بأنه ليس من الممكن وجود صورة 
لا هو عام مشسترك بين جميع االات الجزئية التى 
يموت فيها الشاه » وبان لیس يعنينا ‏ انيا - 
ما يتصوره المتفرج ‏ ان كان بتصور شيا عل 
الاطلاق _ حينما بسمع أو يستخدم كلمة « الشاه 
مات » ۰ آما ما بعنینا حقا » فهو ما اذا کان قد 
تعلم معنی أن یمیت شاه خصمه أو أن يميت له 
خصمه شاهه » وأن بقرر بناء على معاينته لوحة 
الشطرنج ما اذا كان الشاه قد مات أو لم يمت . 
فاذا تعلم وتذكر هذه الأمور » كانت لديه اذن فكرة 
عن موت الشاه »> سواء تصور هذه الأشياء أو لم 
بتصورها ٠‏ أما اذا لم يتعلم هذه الأمور أو نسيها 
فهو اذن لم يحصل هذه الفكرة آيا ما كان ما قد 
بېصره بع عقله حب سماعه كلمهة «الشاه مأات» ٠‏ 
واذن » فنحن اذا أقلعنا عن تشخيص القدرات 
الانسانية ونبذنا طراز الوعاء الحاوى فى التفكس › 
فلن نعانى كثيرا من توزع عقولنا بين العقلية 
والتجريبية » لان ما بينهما من شد وجذب ليس 
بذی موضوع ( فهما کمن يلعبان شد المبل بفير 
حبل ) ۰ 


نیتشه فردریك : ( ۱۸٤٤‏ د ۱٩۹۰۰‏ ) »› 
ولد بمدینه ریکن فى بروسيا ؛ وقد أثر تأثرا 
عميقا على قلسىفة القارة الأوربية وأدبها » وخاصة 
فى الانيا وفرنسا » غير أنه لم يكسب فى العالم 
الذى يتكلم الانجليزية » وعلى الأاخص بين الفلاسفة » 
سوى عدد ضئيل نسبيا من المعجبين ٠‏ حاول 
النفسانيون الهواة فى كثر من الأحيان « تفسير » 
أفکاره » بيد أن سجموند فروبد قال عدة مرات 
عن نيتشه ( وفقا لا ورد فى ترجمة حياة نيتشه 
التی کتبها ارنست جونز  )‏ د انه يعرف نقسه 


معرفة ثاقبة أكثر من أى انسان آخر عاش »› او 
من المحتمل أن يعيش » ٠‏ ولاحظ - فرويد 
أيضا « ان تنبؤات نيتشه ولحاته الثاقية تتفق 
على أعجب نحو ممكن مع النتائج التى وصل اليها 
التحليل النفسى بعد كثير من العناء » ٠‏ 


کان نیتشه انشا نکاهن بروتستانتی 
وحفيدا لكاهنين » درس فقه اللفة الكلاسى وعن 
أستاذا فی بازل بسویسرا قبل أن ینتھی من 
اعداد رسالته للد کتوراه ۰ وقد منح هذه الدرحة _ 
وهى احدى المؤحلات المطلوبة لذلك المنصب - على 
عجل » وذهب نیتشه الى بازل عام ۱۸٩۹‏ › 
وأصبح من الرعايا السويسريين ٠‏ 


وفى الحرب الفرنسية البروسية التى نشبت 
عام ۱۸۷١‏ د ١۱۸۷ء‏ خدم فترة قصيرة تابعا طبيا 
للجانب البروسى » وعاد الى بازل بصحة 
متهدمة ٠‏ وعقد صداقه مع رتشارد قاجنر › 
غر أن ذلك المؤلف الموسيقى » الذى ولد فى العام 
نفسه الذى ولد فيه والد نيتشه سنة ۱۸۱۳ › 
کان یقدر نیتشه باعتباره رسولا لامعا ( یمثل 
فكر غيره ) » وصبيا يقوم بقضاء المهام لسواه ٠‏ 
وكلما أظهر نيتشه عقلا مستقلا » لم يبد فاجنر أى 
اهتمام ؛ وهكذا كان لابد من أن تتم القطيعة 
بينهما » وقد تمت فعلا حين تصالح فاجثر مع 
الامبراطورية الألمانية انناشئة التى كان بمقتها 
نيتشه » واستقر به المقام فى بروت حيث أثرت 
نرعته المعادية للسامية بالقدر الذى أثرت به 
موسيقاه ٠‏ ولم يكن نيتشة يحب أن يمجد 
د الأحمق الالص » كما مجده فاجتر فى أوبرا 
د بارسيفال » » تلك الأوبرا التى عدها نيتشه 
اذعانا غير مخلص للمسيحية » كما أن فاجنر 
الكاره للفرنسييل ‏ كراعية بلغت حد المرض - 
قد باغ به المحنق على كتاب نيتشه المستنير المعادى 
للرومانسية وهو كتاب د« انسانى ؛ النسانى الى 
أقصی حد » الذی نشر عام ۱۸۷۸ باهداء الى 
فولتیر ‏ حدا. جعله يرفض قراءته ۰ 


وفى العام التالى » انقطع نيتشه عن 
التدريس لأاسباب صحبة ¢ وکرس نفسه تمام 
التكر بس للكتابة فى السنوات العشر التالية ؛ وكان 
يحيا حياة متواضعة الى أبعد حد » وفى عزلة تأمة 
فی سویسرا وایطالیا » ویمثل کل کتاب من کتبه 
انتصارا شاقا على عينيه نصف الضريرتي » وعللى 
نوبات‌الصداع الادة»وعل الآلام الجثمانية المتعددة. 
وظل الناس يتجاهلون کتاباته حتی بدأ جورج 
براندز ( المولود باسم كوهين ) فى القاء محاضرات 
عنها فی کوبنهاجن عام ۱۸۸۸ » واکتسب 
نيتشه فى الأعوام العشرة التالية شهرة عالمية 
واسعة دون أن يعلم ذلك » اذ أصيب بانهيار عقلى 
وجشمانی فی ینابر سنة ۱۸۸٩۹‏ » وبقی مجنونا 
حتی وافأه الأجل 


وقد استقمل الأساتدة الألمان كتابه الأول. 
« مولد المأساة » ( ۱۸۷۲ ) استقبالا سينا » 
غار أن ف e‏ کورنفورد عالم الكلاسبات 
البربطانی العظیم » رحب به عام ۱۹۱۲ باعتباره 
« عملا من أعمال البصبرة ذات اليال العميق › 
أزاح الى المؤخرة بحوث علماء جيل كامل » حيث 
تركها هتاك تتعثر » » وهو تقدیر تشارکه فيه س 
على نحو أكثر أو أقل _ جين هاريسون ومعظم 
دارسى الآداب القديمة من الألمان فى هذا العصر ٠‏ 
وبعارض الكتاب تصور حانب «ء العذوبة والحفة » 
من الثقافة البونانية ليلفت الأنظار الى العنصر 
د الديونيرى » » والى النظرة الفاجعة ٠‏ 


ونشر أربع مقالات أخرى - غير أكاديمية أيضا 
وجمعها تحت عنوان د تأملات لا معاصرة » 
( العنوان الانجليزى د أفكار فى غير أوانها » وهو 
عنوان بفوت الغرض القصود وعو الاشارة الى 
« تأملات » ديكارت ) » وذلك قبل أن بغر أسلو دة 
ويكتب كتبا تتألف من الأمثال المرصعة باللاحظات 
النفسية مثل : « انسانى ٠١‏ انسانى الى أقصی 
حد » ( ۱۸۷۸ » مع ملحقيل ظهر أحدهما عام 
»۰ والآخر عام ۰ ) »> و « الفجر » 


Yo 


م۴ الموسوعة الضلسفية 


( ۱۸۸۱ ) › و د العلم المرح » ( ۱۸۸۲ › ظهرت 
له طبعة ثانية باضافات جوهرية عام ۱۸۸۷ ) ٠‏ 
وقد نقل العنوان الأخيبر الى اللغة الانجليزية على 
هذا النحو د الحكمة المرحة » » غير أن كلمة 
« العلم » أكثر ملاعمه هنا » لأن نيتشه كان 
بعتقد أنه على الرغم من أن أمثاله تفتقر الى رصانة 
الأاسلوب الأكاديمى الالمانى » الا أنها أقرب الى 
الروح العلمية الحقيقية والى المنهج التجريبى 
خاصة ؛ فبعد أن حاول شتى أنواع التفسيرات 
النفسية للظواهر المتباينه _ استرعى التباهه بقوة 
ما للسعى من أجل القوة وما للخوف من أعمية 
ظاهرة ۰ وحاول أن یری فی کكتابه د الفجر » 
ای أی مدى يستطيع أن يصل فى محاولته لتفسير 
كافة أنواع السلوك على أساس هاتين الفكرتين ٠‏ 

وقد وصل الى نتيجة هى أن الحضارة 
اليونانية كانت قائمه على روح من التنافس الالى 
من العاطفة » وأن د ارادة القوة » هى أكثر الدوافع 
الانسانية أساسية ٠‏ وما يريده الانسان فوق كل 
شیء آخر ( وکل کائن حى وفقا لکتابه التالى 
«هکذا تكلم زرادشت» ) هو حالة أسمى وأقوى من 
حالات الوجود يتغلب فيها على ضروب الذلان التى 
تكتنف حالته الحاضرة ٠‏ ولا يسعى الانسان الى 
سيطرة قوته المادبة الغاشمة على الآخرين الا بعد 
أن یفشلل فی محاولته لاکمال نفسه واعادة 
خلقها » وفی أن يصبح خالقا بدلا من أن يکون 
محرد مخلوق » وذلك لأنه عندئذ لا بجد ما بصنعه 
أنضل من ذلك ٠‏ ويستطيع نيتشه أن يقول 
عن کثیبر من نقاده مستبدلا بکلمة د قوی » كلمة 
د ملذات » کما ورد فی احدی ملاحظات ج ۰ س ۰ 
مل › انهم هم - لا هو ( أی نيتشه  )‏ الذدين 
د« يصورون الطبيعة الانسانية تصويرا يحط من 
قدرها » مادام اتهامهم يفترض أن الكائنات 
الانسانية لا تملك من الققوى الا ما يملك 
الخحنازبر » ۰ 


وليس من الممكن أن يفهم تصور نيتشه 


kA 


عن د ارادة القوة » بمعزل عن كلمة د تسأمى » ؛ 
فهو أول من استعمل عذه الكلمة ممعناها الحديث › 
وتستند مناقشساته المعادية للمسيحية التى ازدادت 
أهمية فى مؤلفاته الأخيرة ‏ أقول ان مناقشاته 
تلك تستند فی شطر منها على دعوی نیتشه 
بأن المسيحية «لا تطلب السيطرة على العواطف › 
ؤانما تطلب وأدها » » ويقول ان المسيحية قد 
أخفقت فى ادراك أن الدافع الجنسى مثلا « قابل 
أن يتهذب تهذيبا عظيما » وأنها جعلت من الياة 
الجنسية شيا قذراه ٠‏ 


ومع ذلك » فان المسيحيهة نفسها تعبير عن 
ارادة القوة » غير أنها ارادة القوة .التى بضمرها 
الضعفاء والمخذولون الذين يدفعهم حقدهم الى 
عداوة متغلغلة ‏ على حد رأيه - لكل امتياز جشمانى 
وعقلل ؛ کما ميل بهم نحو کل ما هو دنی › 
ونحو تسوية الأعلى بالأدنى » ونحو كراهية 
ا لجنس وتحقير الجسم والعقل لكى يرفعوا من شأن 
الروح » نحو ازدراء هذه الدنيا بأسرها من أجل 
عالم وهمی آخر ٠‏ وفى كتاب من كتبه الأخبرة : 
« عدو المسيح » - وفيه أصبح أسلوبه صراخا دون 
أبة محاولة لتبرير أقواله ‏ فى كتابه هذا يورد 
نصا من الانجيل ( رسالة الى أهالى كورنثة ) 
ليصور مزاعمة : د لقد اختار الله ضعفاء العالم 
ليخزى الأقوياء » واختار اله أدنياء العالم والمزدرى 
وغير الموجود ليبطل الموجود » ؛ وهنا يجد نظردة 
« نشأت عن الحقد وحب الانتقام العاجز » ٠‏ 
كما يذكر أيضا نصا من الاصحاح السادس : 
د القديسون سيدينون العالم » » و د أننا سندين 
الملائكة » ؛ وهنا بحد ارادة للقوة قد ضلت 
سبيلها ۰ 


ويعتقد ناقدوه أنه هو الذى ضل السبيل »› 
غير أنهم يسيئون فهمة بصفة عامة لأنهم يتغاضون 
عن أنه لم يجد فى المسيحية ما وجدوه هم فيها ٠‏ 
والحق أن أشخاصا قلائل بتنبهون الى هذه القيقةء 
وهى أن نيتشة يقول فى د« عدو المسيح » أيضا : 


د حين يعامل الشخص المتاز الاشخاص المتوسطين 
بآرق مما يعامل نفسه أو أنداده » قليس ذلك 
صادرا عل رقة قلب وكفی » بل ان هذا همو 
واجبه » ٠‏ وقد ربط بين الميسيحية »› والحقد»والأامل 
فى قوة لامحدودة بتمتع بها المؤمنون فى عالم 
آخر »> وحبث بشاعدون ‏ وفقا ليعض ألمهة 
المسيحيين ‏ آلام أولئك الذين ظفروا بأطيب مافى 
هذا العالم ٠‏ 

ولم یکن نيتشه مصلحا أخلاقيا فحسب › 
بل كان فيلسوفا للاخلاق كذلك ؛ ومن الممكن 
تلخيص رأيه فى الأخلاق التقليدية فى العبارة 
التى استخدمها ف ء٠‏ ف ٠‏ برادل لوصف 
الميتافيزيقا ألا وهى : د التماس المسوغات الفاسدة 
لنؤيد بها ما نعتقد فيه بالغريزة » ٠‏ غير أن 
نيتشه لم يكن يعتقد أن اللازمات الأاخلاقية 
هى امور غريزية بالمعنى المرفى لهذه الكلمة ء 
بل انه » على المكس »› قد استرعى نظره ذلك 
التنوع الشديد فى الآراء الأخلاقية فى الأزمنة 
والأمكنة المختلفة » كما أنه تهكم على د انخداع 
الفلاسفة بأنهم بعرفون منذ أمد بعيد ما هو خر 
وشر للانسان »> ٠‏ 

ولعل أفضل ما يساق عن آرائه حول هذا 
الموضوع هو ما ورد فى كتابه د ما وراء الر 
والشر » ( ۱۸۸١‏ ) » وخاصة من القسمين ۱۸١‏ 
و ٠٠١‏ اذ يقول : «فى حدية متشددة تشر الضحك» 
أراد فلاسفتنا جميعا أن بضعوا « أساسا عقليا » 
للأخلاق ؛ واعتقد كل فيلسوف حتى الآن أنه 
وضع مثل هذا الاساس ٠‏ أما الأخلاق نفسها ؛ 
فكانت مقبولة قبول د التسليم » منهم جميعا » ٠‏ 
و « لأن فلاسفتنا الأخلاقبين كانوا ضيقى الأفق › 
قصار النظر ؛ وكانت معلوماتهم ضئيلة ولا 
يهتمون حتى باستطلاع الشعوب والعصور المختلفة 
أو بالالتفات الى الماض ء فانهم لم يوجهوا أنظارهم 
مطلقا الى المشكلات الحقيقية للنظم للأخلاقية » فهذه 
المشكلات لا تظهر الا حين نقارن « كثيرا » من 
النظم الأخلاقية بعضها ببعض » ٠‏ 


ويضع لينشه سؤالين هما : كيف تقارن 
أخلاقيتنا السائدة بغيرها من الأخلاقيات ؟ وماذا 
يمكن أن يقال عن الأخلاقية عامة ؟ 


وللاجابة عن السؤال الأول بنبغى أن نشيد 
كخطوة أولى _ د« علما للانماط الأخلاقية » › 
ویجد نیتشه د مطين أساسيين » : « فهناك أخلاق 
السادة وأخلاق العبيد » والنظام الأخلاقى الساند 
بيننا » والذى بحث مختلف الفلاسفة الأخلاقيين 
له عن د أسس عقلية مختلفة » هو واحد من 
الأنماط المختلطة الكثرة » المتناقضة تناقضا 
عميقا » لأنها نشأت تاريخيا عن تقليدين متباينين ٠‏ 


ولا بعتقد نيتشه أن كل انسان اما أن 
یکون بطبیعته عبدا واما أن پکون سيدا ؛ وانما 
ما يدعيه هو بالاحرى أن القوائين الاخلاقية قد 
نشأت د اما بين جماعة حاكمة يكون شعورها 
باختلافها عن الجماعة المحكومة مصحوبا بالسرور ؛ 
واما بين الجماعة المحكومة التى تتألف من العبيده ٠‏ 
ويضرب النمط الأول من الأخلاق بجذوره فى تأكيد 
الذات › والنمط النبيل يبسمى نفسه « خيرا» »ء 
ويصم د بالشر » غير النبلاء ٠‏ ويضيف نيتشه : 
« ان للتعارض بي « الخر » و « الشر » أصلا غير 
هذا » ؛ وهو لا يمجد القسوة الوحشية « فالرجل 
النبيل بساعد التعساء بدوره » ولكن ذلك لايكون 
بدافع الشفقة » وانما بفعل دافع تولده القوة 
الفغائضة » ° 


و د السادة » عند نيتشه س على حد تعبي 
أرسطو _ يشعرون أنه د من الأمور المبتذلة أن 
بظهروا سيادتهم على الضعفاء » ٠٠والحق‏ آن «سادة» 
نيتشه يشبهون الى حد كبير الصورة التى رسمها 
أرسطو « للرجل ذى الروح العظيبة » ٠‏ وليس 
هذا التوازیى عرضيا › فقد أثرت أخلاق أرسطو على 
أخلاق نيتشه تارا عظيما » وأعانت على اقناعه 
بان الاخلاق البورجوازية الحديشة ليست هى 
ما ينبغى أن تكون عليه الأخلاق ؛ وكذلك بأن 


YY 


الملسيحية تمثل د اعادة تقييم جميع القيم التى 
وضعتها العصور القديمة » » كما ورد ذلك فی 
كتابه د ما وراء اثر والشر » ( الفقرة ٠ ) ٤١‏ 


وتحمل المقالة الأولى من المقالات الثلاث التى 
نضمها کتاب نىتشه التالى «أصل نشأة الأخلاق» 
۱۸٩۷ (‏ ) » عنوان د ایر والشر فی مقابل 
الحسن والردیء » » وهی تعالج فی اسهاب أخلاق 
العبيد التى تقايل بين الير والشر ٠‏ وهذه الأخلاق 
تنشاً فى نظر نيتشه عن « الحقد الذى بضمره 
أولئك الذين حرموا من رد. الفعل احقىقى » وهو 
رد الفعل الذى يجىء فى صورة فعل يؤدى > 
فراحوا بعوضون هذه الالة بانتقام وهمی » ° 
فالاصل هنا ليس هو توكيد الفرد لذاته » بل 
الأاصل هو الحقد ؛ فانشر هو الفكرة الرئيسية عند 
العبد د« ومنه يشتى بعدئذ صورة لاحقة » ومثالا 
معارضا » ألا وهو الشخص الطبب ‏ أى نفسه» ٠‏ 


اما الشخص القوى النبيل فهو أسمى من 
الحقد ؛ « وهنا فحسب قد بكون من الممكن أيضا 
أن بوجد الحب القيقى لأعداء الشخص النبيل › 
فما أشد احترام الشخص النبيل لأعدائه ! 
ومثل هذا الاحترام هو الطربق الموصل الى الحب»٠‏ 
وقولنا د ما وراء اير والشر » لا يعني ما وراء 
امسن و » الردىء » ؛ فما بعنیه انما برد مرارا 
فی کتاب « هکذا تکلم زرادشت » : د انتم (أنقی) 
من أن نتلولوا بهذه الألفاظ : الانتقام » العقاب › 
الثواب » القصاص » ؛ « وأآن بتحرر الانسان من 
الانتقام » هذا فى نظرى هو الطريق الى أسمى 
الآمال » ء٠‏ 


وفى أحد مؤلفاته الأخيرة « أفول الأصنام » › 
لا بترك نيتشه مجالا للشك فى أنه على الرغم 
من اشاره الشديد لأاخلاق السادة على أخلاق 
العبيد » فانه لا يقبل أخلاق السادة بأى حال 
من الأحوال » بل انه على العكس من ذلك بوجه 
الأنظار الى ما تنطوى عليه من جوانب لاائسانية › 


۷۸ 


ويجد فى التحليل النهائى أن كلا النمطين من 
الاخلاق « جدير بالآخر تماما » ٠‏ 


ويؤدى بنا ذلك الى السؤال الثانى الذى 
وضعه نيتشه وهو : ٫‏ ماذا يمکن آن يقال عن 
الاخلاق عامة ؟ » ويذكر نيتشه نقطتين فى اجابته : 
الأول د أن کل نظام أخلاقی _ باعتباره مضادا 
لترك الأمور على عواهنها - هو نوع من الاستبداد 
ضد ر( الطبيعة ) » وضد ر( العقل ) أيضا ؛ غير 
أن ذلك فی حد ذاته لیس اعتراضا » »› فان شا 
من النظام والتقيد _ وان يكن ذلك لا بخلو من 
التحكم الجزافى - ضرورى لكل الاعمال العظيمة 
« التى من أجلها كانت الحياة على الأرض جديرة 
بأن نحياها مثل الفضيلة » والفن » والموسيقى » 
والرقص والعقل » والروحانية » ( ما وراء الير 
والشر » الفقرة ٠ ) ٠۱۸۸‏ والنقطة الثانية هى 
إن النظام الأخلاقى عبارة عن وصفة يعيش بها 
المرء مع عواطفه ؛ ويحاول نيتشه أن يبين ذلك 
فى حالة الرواقية وسبينوزا وارسطو وجيته 
ويزعم أن النظم الأخلاقية من حيث الشكل تجرى 
على غير نسق معلوم وهى غير معقولة لأنها موجهة 
الى د الجميع »> » كما أنها تعمم حيث لا مجال 
« للتعميم » ؛ فانه من الحمق أن بحاول القديس 
فرنسيس أن يحيا حياة جيته أو العكس ٠‏ 


ويحد نيتشه أعظم القوة فى أولئك الدين 
ستطیعون التسامى بعو اطفهم والسيطرة علبها 
واستخدامها دطربقة خلاقة ›» أما المستهتر العاحز 
عن السيطرة على نفسه فأقل من ذلك قوة ؛ 
وبرى نيتشه آن الزاهد الذى لا يستطيع التحكم 
فى عواطفه الا بالقضاء عليها فانه - فى رأى 
نيتشه ‏ أضعف من أشخاص مثل سقراط وجيته ٠‏ 


ومع آن الدين والاأخلاق هما اللذان يكونان 
اهتمامات نيتشه التى تأتى فى المقام الأول ء 
فقد جازف أيضا بالتعرض لنظرية المعرفة 
والميتافيزيقا ؛ ففى المعرفة وضع عدة اقتراحات 


شائقة دون أن بؤلف منها ابة نظربة ٠‏ أما أهميته 
للميتافيزيقا فمزدوجة ؛ فقد قام _ أولا ‏ بتحليل 
نضسی للاعتقاد فى عالم « آخر » » ودلل على أن 
د هذا » هو العالم الوحيد ٠‏ وانتقد فى كتابه 
« أفول الأصنام » خاصة التصورات الميتافيز نقة 
للعقل والوعى والأآنا والارادة » بل لقد تهكم أيضا 
على « الارادة » باعتبارها «شبحا لا بفسر شیئاي ۰ 
ووضع انيا ميتافيزيقا خاصة به حين قال 
فى عهد مبكر » وخاصة فی کتابه « هکذا تكلم 
زرادشت» » بأن دارادة القوة» هى القيقة الأولىةء 
ومن الممكن التوفيق بين تفسيراته النفسية ونقده 
للتصورات الميتافيربقية » غير أن تجسيمه لارادة 
القوة وخلعها على الكون بأسره يبدو من ال مى أنه 
يتناقض مع ما کان برمی .اله اساسا » اذ تندو 
عحاولة ضالة للتفوق على شوبنهور الذى كان موضع 
اعجاب نيتشه الشاب ٠‏ وأآخررا فان نظرية ليتشه 
فى العود الأبدى للأحداث نفسها على فترات هائلة 
قد وقعت من قرائه جميعا موقع الفكرة المهوشة ؛ 
غير آنه لم يكن المقصود أن يكون العود الأبدى 
نظرية ميتافيزيقية » فقد كان نيتشه متأثرا 
بفكرة خاطئة خطاً واضحا وهی آنه اذا کان العلم 
الحديث يحجم عن افتراض د« خالق » خوفا من 
الوقوع فى التناقض » فانه بهذا نفسه يقر بوحود 
الخحالق ؛ وکان بعتقد آنه لا شىء عندئذ بکون أبعث 
على كا بة اناس جميعا من هذا المصير » بينما 
الانسان الأعلى ( السوبرمان  )‏ ذلك الكائن 
الانسانى الذى قهر نفسه وجعل لياته معنى بان 
أصبح خالقا - من حقه أن يقول فعلا » على خلاف 
ما قاله « فاوست » عند جیته : د قفی يا هذه 
أن تعودی » ۰ 

ولقد كان تأثير نيتشه على الوجوديين 
وأصحاب التحليل النفسى ٠»‏ وعلى ن ء٠‏ هارتمان 
و شیلر » و شبنجلر › و ورلکه » و بيوبر »› 
و توماس مان » و مالرو » و جيد » واضحا جدا ؛ 
والمؤلفات التى كتبت عنه كشرة منها القصائد 
ومنها الروایات » وقد کتب رشارد شتراوس 
قصیدا سیمفو نیا بعنوان «هکذا تکلم زرادشت» ۰ 


نيجل » ار سىت : ([ ۱۹۰۱ ( + 
ولد بمدينة نوفيمستو بتشيكوسلوفاكيا » وهو 
الآن أستاذ الفلسفة بجامعة كولومبيا ء٠‏ هاجر الى 
الولايات المتحدة الأمريكية عام ۱١١١‏ » وتجنئس 
بالجنسية الأمريكية عام 1١١۹‏ ؛ وخر ما يعرف 
به هو مؤلفاته فى ميدان فلسفة العلم ٠‏ ففى هذا 
الميدان يعد المرجع الذى كتبه بالاشتراك مع م ٠‏ 
ر ٠‏ كوهن تحت عنوان : , مقدمة الى المنطق 
a A AS CE CL O‏ 
الباب ٠‏ وكذلك اشتهر مقاله د مبادىء نظربة 
الاحتمال » الذى نشره ۀ فى د الموسوعة العالمية للعلم 
الموحد » » وغار ذلك من مقالاته العديدة فى الميدان 
نفسه ٠‏ ويحسب نيجل لفسه فى عداد 
الطبيعيين منحيث آراؤه فى الميتافيزيقا » اذ يعتقد 
أن العالم ينبفى أن يفهم على أساس العلة الكافية 
بحبث لا نلحاً الى أنه عناصر أولية وراء الماد ٠‏ 


(ھ( 


هارتمان » کارل - روبرت - ادوارد فون 
۱۹١١ - ۸٤١ (‏ ) » ألمانى ؛ يعرف الآن على 
الأخص بكتابه « فلسفة اللاشعور » ( 1۸١۹‏ ) ء 
وهو کتاب کان أوسع الكتب حظا من القراءة بس 
جميع الكتب الفلسفية الالمانية التى صدرت فى 
زمانه ۰ ودعوی مارتمان هی انه آلف بن هیجل 
وشوبنهور » فهو اذ يأخذ من هيجل رأيه عن 
« الفكرة العاقلة » » ومن شوبنهور فكرة الارادة » 
فانه بنظر الى هاتین على آنهما مقومان فی مبدا ول 
جديد هو د اللاشعور » ؛ فالفكرة الماقله هى 
التى تهدى الإارادة العمباء » بيد أن هارتمان 
المتشائم كان يراهما جانبين متنافرين فى الانسان 
الآئم ٠‏ ويتحدث مارتمان دائما عن د الفكرة » 
و « الارادة » و « اللاشعور » وكانما ھی فی 
تصوره أشياء ٠‏ وليس لهذا الكتاب فى حد ذاته 
أية أهمية باقية > ولكنه مهم بوصفه جزءا من التربة 


التى أنبتت النظربة الفرويدية النفسية ٠‏ وقد 


۳۷۹ 


أتبع هارتمان هذا العمل المبكر بمؤلفات أخرى 
كثيرة » ومن آوسعها حظا من القراءة كتابه 
د نظربة المقولات » ٠‏ ولقد أفلت شهرته الآن الى 
حد کر ۰ 


هارتمان » نقولا : ( ۱۸۸۲ ۱۹٥۰‏ ) » 
فيلسوف أالمانى » وواحد من الميتافيز يقيي التأمليين 
القلائل الذين اصطنعوا للفلسفة أسلوبها الفحم 
فى القرن الحاضر ٠‏ تلقى تدريبه الفلسفى فى 
مدرسىة الكانتية الجديدة العظيمة بماربورج » وان 
كان هو نفسه قد رفقض وجهة النظر الكانتية الى 
الفلسفة فى مرحلة مبكرة من تفكره ٠‏ فام 
بالتدریس فی جامعات کولومبیا وبرلین وجوتنجن؛ 
وکان تاره فی الانيا ملحوظا ۰ وقد نشر کتابه 
د الأخلاق » ( ۱۹۲١‏ ) فى الترجمة الانجليزية 
عام ۱۹۲۳۲ » وقرىء على نطاق واسع فى البلاد التى 
تتكلم الانجليزية » بيد أن مؤلفاته الاخرى كانت 
ضئيلة التأثير نسبيا فى تلك البلاد ٠‏ 


برى هارتمان أن التقليد الأوربى فى 
الفلسفة منذ ديكارت هو البده بالذات » أى 
بالمغكر وأفكاره » واتخاذها ممثابة المعطيات البقينية 
التى بقام عليها البناء ۰ وکان هذا کله فی رأآی 
هار تمان خطا ٠‏ فهو يقول ان المعسرفة هى 
ادراك لواقع مستقل › آی آنھا ادراك مباشر 
كادراكنا للذات؛ من وجهة“ نظر ديكارت ٠‏ فاذا 
فهمت المشكلات الفلسفية فهما سليما رأينا أنها 
جميعا مشسكلات انطولوجية ( وجودية ) »› فهى 
محاولة لفهم نوع الوجود الذى يتمثل أمامنا ؛ 
فمجال علم الوجود اذن هو كل ما يستطاع قوله 
عن الوجود ٠‏ ويقيم هارتمان فى مؤلفاته الرثيسية 
مذهباً عن الوجود واقعيا متطرفا ؛ وهكذا بيدأ 
بتمييز بين الوجود الواقعى والوجود الممالى 
( الفكرى ) : فالوجود الثالى يتضمن المقائق 
والقيم الرياضية التى هى كيانات مستقلة - كما 
يذهب أفلاطون _ وان لم تكن أسمى من الكيانات 
الواقعية ؛ وعلى هذا الأساس تراه بشيد تصنيفا 


A° 


مفصلا أشد التفصيل للانواع الوجودية 
( الانطولوجية ) ٠‏ 


وبذهب همارتمان الى أن الشكلات 
الميتافيزيقية مثل مشكلة حربة الارادة ومشكلة 
علاقة الحياة بما هو آلى _ مشكلات لا حل لها 
أساسا » وستظل هناك دائما ‏ على الرغم من 
المحاولات الميتافيزبقية الممتازة _ أسرار لاحل لها ؛ 
ولكننا نستطيع أن نقلل من الرواسب المستعصية 
على العقل لنزيد من نطاق ما يستطاع فهمه ٠‏ 
وهكذا لا يمكن أن تقوم ميتافيزيقا منظمة خارج 
نطاق علم الوجود » وكل ما يمكن خارج هذا 
النطاق عو سلسلة من المشكلات بلتى تشار وتحل 
حلا جزئیا ۰ 


ويدين هارتمان فى عمله الاخحلاقى من 
حيث منهجه الى هوسرل وال أنصار علم الظواهر » 
وهذا الممل عبارة عن وصف للظاهرة الأخلاقية فى 
تفصيل ودقة لم ناألفهما فى سواه ؛ فيدلا من 
المجادلات التافهة بحتكم هارتمان الى الشعور 
الاخلاقى وتوجيهاته المباشرة »> وهى فى رأى 
هارتمان من نمطين اساسيين : اجابات عن الاسئلة 
الحاصة بما هو قيم » واجابات عن مشكلات السلوك 
( ماذا ينبغى عل أن أفعل ؟ ) ؛ وهارتمان 
على نزعة نفعية كافية تجعله ينظر الى النمط الاول 
منهما باعتباره أوليا ٠‏ وهناك نوعان من القيمة : 
نوع فى الأشياء والمواقف التى يتعامل معها 
الفاعلون ؛ ونوع آخر فى الفاعلين وأفعالهم ٠‏ 
وتوجد القيمة الأخلاقية على الاخص فى مىل الفاعل؛ 
وفى هذا الصدد يقدم هارتمان تحليله المشهور 
للفضائل » ذلك التحليل الممائل لتحليل آرسطو 
فى كتابيه الثالث والرابع من « الألحلاق 
النيقوماخية » » وان يكن على نطاق أكثر تفصيلا 
الى حد بعيد ٠‏ فلكى تكون للفاعل وأفعاله قيمة 
لاإبد ان تكون تلك الأفعال حرة » وبالتالى ينبغى 


أن تكون معفاة ‏ الى حد ما _ من حتمية القانون 


الطبيعى » بل ينبغى ألا تتحدد بالقيم نفسها التى 


هارتمان. نقولا (۱۸۸۲ - ۱۹۵۰). 


تامر ولکنها لا ترغم ۰ ویعترف هارتمان » متمشيا 
فى ذلك مع موقفه العام عن استحالة ايجاد الحلول 
للمشكلات الميتافيزيقية » بأنه لا يستطيع أن 
يفهم كيف يمکن للانسان أن يكون حرا على هذا 
النحو ؛ ولكنه على يقين من أن مثل هذه الحرية 
تفترض سلفا فى الأخلاق ٠‏ 


هاملتون » سیر ولیم : )۱۸٥٩  ۱۷۸۸(‏ » 
ولد بمدینه جلاسجو ؛» ودرس فی‌جامعتی جلاسجو 
وآکسفورد ۰ آنفقی شطرا من‌حیاته مشتفلا بالقانون 
فى المحاكم » ثم عين على التوالى أستاذا للتاريخع 
وأستاذا للفلسفة بجامعة ادنبره ٠‏ وكانت نقطة 
بدابته فى الفلسفة هى موقف الملس المشسترك 
(الذوق الفطرى) » وهو الموقف الذى اتخذه ريد 
والمدرسة الأسكتلندية ٠‏ وكانت محاضراته التى 
نشرت فیما بعد تحت عنوان : « محاضرات فى 
المنطق » و « محاضرات فى الميتافيزيقا » » ذات 
وزن كببر فىتطوبر التراث الفلسفى الاسكتلندى ٠‏ 


و کتاب هاملتون الر ئيس هو « فلسفة 
اللامشروط » ( ۱۸۲۹ ) » وهو فى هذا الكتاب 
بأخذ ‏ عن طربق تمحيصه النقدى لآراء ګالنت 
وشيلنج وكونت - فى وضع مخطط لنظرية فى 
المعرفة تكون الدعوى الرئيسية فيها حى أن التفكير 
معناه وضع الشروط » وهذا معناه أننا عندما نفكر 
فی آی شیء فاننا نحدده حتما بعلاقته بشیء آخر 
بکون شرطا له ؛ وهکذا نجد آن کل جزء هو بدوره 
کل من أجزاء » وأن آی کل مو نفسه جزء من کل 
أكبر ؛ وفكرة الكل المطلق أو الجزء المطلق فكرة 
غير معقولة ٠‏ وكذلك لا نستطيع أن نفكر فى 
بداية لامشروطة » ولا يمكننا أن لفهم أية بداية 
الا بوصغفها مشسروطة بظاهرة أخرى ٠‏ وبهذا تكون 
اأظاهرة الشارطة هى العلة ؛ ويجعل حاملتون من 
فكرة العملة مجرد حالة خاصة من الالات التى 
يتمثل فيها المبدأ العام للشرط ٠‏ ويرى هاملتون 
أن هذا الرأى الفلسفى بجعل من المحال الوصول 
الى المحقيتة المطلقة عن طربق الفلسفة » وأنه بنبفى 


علينا أن نقنع بنوع من الجهل المستنير ٠‏ ولكن › 
اذا کنا لا نستطیع أن نعرف اللامشروط فانه 
لا يسعنا الا أن نؤمن به على نحو ما ؛ واللامشروط 
هو الله » الذى باعتباره لامشروطا يمتنعم على 
ادراك العقل له امتناعا تاما ٠‏ 


وعلى الرغم من أن تأثير هاملتون المباشر كان 
عظيما فى القرن التاسع عشر ؛ الا أنه قد أخذ فى 
التناقص منذ ذلك المحين » وخر ما يذكر به الآن 
هو أنه موضوع البحث فى كتاب جون ستيوارت 
هل عنه : « تمحيص لفلسفة سير وليم هاملتون » › 
كما يذكر باعتباره مبتكرا لصورة اخرى لنطق 
القیاس کون للمحمول فیھا كم كما هى المحال 
بالنسبة الى الموضوع ( أى لا يكون كل ما لدينا 
فيها هو قضايا : د كل ص هو ك » وبعض ص هو 
ك »» بل تكون القضايا عى « كل ص هو كل ك › 
وكل ص هو بعض ك » وبعض ص هو كل ك › 
وبعض ص هو بعض ك > ) ٠‏ 


هسشسون › فرنسیس : ۱۹۹٤(‏ - ۷٤۱۷)؛‏ 
ولد فی شما أبرلندة » وأدار أكاديمية خاصة 
لفترة من الزمن فى دبلن » وشغل حتى وفانه 
كرسى فلسفة الأخلاق بجامعة جلاسجو من عام 
۲۹ 
« مذهب فى فلسفة الأخلاق » بعد مماته ٠‏ وكان 
هتشسون بقف موقف المعارضة من كل تفسير 
« عقللى » و « قبلى » لأحكام القيمة مثلما فعل 
كلارك » فلم يكن تمييز القيمة عند هتشسون 
نشاطا يقوم به العقل » بل تقوم به « حواس 
داخليةه بعينها خلقها الله لاداء هذا الغرض خاصة ؛ 
« فالميس الخلقى » بدفعنا مثلا عن طريق د العواطف 
القوية » الى البحث عن أكبر سعادة لأكبر عدد 


٭ وقد نشر ابنه أضخم مؤلفاته وهو کتاب 


من الناس ۰ وان نظر دة هتشسون لتتطلع 
ای الوراء : ال لوك فی تميىزه دن الحواس 


الحارحية والمواس الداخلية ؛ والى شافتسبرى 
الذى طور متشسون نظریته فى « الس 
الاخلاقى » وصاغها صياغة مذمبية منظمة بعد 
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أن كانت على شىء من عدم الأحكام ؛ كما تتطلع الى 
الأمام : الى هيوم وأتباع بثتام » فعن طريق 
هتشسون عرف هيوم أن الأاحكام الاخلاقية 
لا مكل أن يبررها العقل وحده تبریرا نهائيا › 
وهی نظرة جعل هيوم يوسعها حتى لقد جاوز بها 
نطاق الأخلاق لتشمل فلسفته العامة ؛ وهنا أيضا 
ذكرت أول عبارة واضحة لبداأ المنفعة القائل 
«باکبر سعادة» ۰ على أن فلسفة هتشسون اذا 
ما نظر اليها على ضوء هيوم وأنصار مبدا المنفعة › 
لتبدو فى ارتكازها على اللاعوت وفى كثرة ما 
بتفرع عنها من حواس خاصة تنشاً كلما دعت اليها 
المحاجة ( كحاسة الاحتشام » وحاسة الشرف ء 
وحاسة الدين ٠١‏ الخ ) ؛ أقول انها لتبدو أقرب 
الى تكوين متشعب مزعزع الأركان ٠.‏ 


هرقليطس : من أفسوس » وهى مدينة 
بونانية فى آسيا الصغرى ؛ ازدهر حوالى عأم ٠٠١‏ 
قبل ميلاد الملسيح ٠‏ وهرقليطس من أسرة 
أرستقراطبة » وقد السحب من المجتمم وهاجم 
أهل المدينة والناس عامة لغبائهم هجوما توسل 
له بعبارات اشتهرت بغموضها ؛ فقد أخفق الناس 
فى ادراك « اللوجوس » (العقل) » وهو ذلك الجانب 
الذى بخلع على الموضوعات الطبيعية صورها » أو 
هو نوع من الطابع المشترك ذى البنية الشبيهة 
بالنار الى حد ما ٠‏ ولقد انقسمت الأشياء فى العالم 
أضدادا » وهو تحليل لا بس الأشباء من فوارق › 
وقد طبقه انكسيمندريس » ومن الممكن التعبير عن 
التفير باعتباره تغيرا بين الأضداد ٠‏ وهمذه 
الاضداد التى تبدو فى الظاهر متكثرة منفصل 
بعضها عن بعض » هى فى واقع الأمر « شىء واحد 
بعينه » › اذ ترتبط برابطة تمتد فى الاتجاهين 
بفعل « اللوجوس » الذى يضمن الاتزان النهاثى 
واستمرار التغبرات بين الأضداد ٠‏ وهكذا كان 
هرقلیطس یری وحدة العالم فی ترکیبه وسلوکه 
أكثر مما يراها فى مادته ؛ ومع ذلك فالنار هى 
المادة الأولية » وهى تتحكم فى « التحولات » التى 
ينتقل بها كل مقوم الى الآخر من مقومات الكون 
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الثلائة الكبى وهى النار والاء والأرض ٠‏ 
والتغير أو « الصراع » - على حد تعبير هرقليطس- 
كان ضروربا للتوحيد المستمر بي الأضداد : 
وربما لايقصد بذلك تغیرا ینتاب کل شىء بغر 
انقطاع ر( كما زعم افلاطون الذى کان بضع نصب 
عينيه نزعة اقراطيلوس الهرقليطية المبالغ فيها) › 
وانما بعنى وئوقه من التغير النهائى بين الاضداد ٠‏ 
وتتأالف المحكمة من ادراك د اللوجوس » » وكيف 
يسير العالم » ذلك لأن الانسان جزء من العالم 
بحکمه اللوجوس الذی یوجد فی روحه باعتباره 
الجانب الفعال النارى فيها ؛ وهذا الجانب النارى 
الذى يجب أن يصان من الرطوبهة الناشثة عن 
النوم والغباء والرذيلة » هو الذى يتصل بعنصر 
اللوجوس فى الأشياء الخارجية » بل انه قد يبقى 
بصورة ما حتى بعد لموت ٠‏ وهكذا وضع 
مرقليطس مذهبا متماسكا ببعث على الدهشة › 
وجاء الى الفلسفة بحافز حقيقى » وعرض لنظرية 
المعرفة للمرة الأولى ؛ وقد حالت طريقة عرضه 
الغامضة »ء وما قام به بارمنیدس من اعادة 
تشكيل فكره » من أن يكون له التأثير الذى 
يستحقه ( حتى ظهور الرواقيين ) ٠‏ انظر أيضا 
الفلاسفة قبل سقراظط ٠‏ 


هوایتهد » الفرد تورث :  ۱۸٦۱(‏ ۷٤۱۹)»ء‏ 
ولد فی رامزجیت فی جزیرة ثانت فی شرقی کنت 
بانحلترا حیث کان والده قسیسا » وأمضی صیاه 


أبرشية القديس بطرس فى ثانت ؛ وهو ريف 


مليء بالذكربات التاريخية مما أعطاه احساسا قويا 
باتصال حياة المجتمع عبر الأجيال » وبالدين من 
حبث انه متصل اتصالا وثيقا بطربقة المجتمع فى 
الحباة ٠‏ وقوى هذا الانطباع فى ألناء دراسته فى 
شربورن » وهى مدرسة قدية للخاصة فى دورست 
درس فيها التاريخ والآداب الكلاسية على طريقة 
حزْب الأحرار » أى آنه درسها على أنها تحمل 
معها المبرة المتضمنة فى المبادىء المرة » ومشسابهتها 


هوایتهد. آلفرد نورت (۱۸11 - .)۱۹٤۷‏ 


بالنظم والأاحداث المعاصرة ٠‏ وان النظرات 
التاريخية التى ترد فى هوايتهد لتدل على أنه ظل 
محافظا على ذلك الاهتمام العملى بالتاريخ » باعتباره 
موضحا للافكار العامة التى يمكن رؤيتها كذلك 
ممثلة فى سبل الياة المعاصرة ( عن تعلمه وفترة 
صباه » انظر المقالات الحاصة بسيرته فى كتاب 
« مقالات فى العلم والفلسفة » ) ٠‏ وتلقى هوابتهد 
كذلك قدرا طيبا من الرياضة » والتحق فى عام 
٠‏ بكلية ترينتى بجامعة كيمبردج طالبا 
للرباضيیات حيث اختير فيما بعد زميلا فى 
الرياضيات » وعندثذ بدا يشترك مع رسل فى 
وضع الأسس المنطقية للرياضصة وهو الاشتراك 
الذى أدى الى تأليف كتاب « أسس الرباضة » 
( برنكبيا ماثماتكا ) فى للاثة مجلدات ٠‏ ولقد 
أفصح عن هذا الاهتمام ‏ بادیء ذی بد - فی 
كتابية « رسالة فى المبر العام » ( ۱١۹۰۳‏ ) 
و د المغاهيم الرياضية للعالم المادی » ( ٠۹۰۵‏ ) > 
وقد أوضح الدكتور ف ٠‏ لو استمرار هذا العمل 
الباكر لهوايتهد مع اهتماماته الفلسفية التى جاءت 
فيما بعد فى مقالة ضمن الكتاب الذى ظهر عن 
٠ 1‏ ن ٠‏ هوايتهد فى « مكتبة الفلاسفة الأحياء » 
( جامعة نورث وسترن ) ؛ أما التشسابه الوثيق بين 
وجهه نظره فى أطر المسلمات الرياضية التى وردت 
فى كتابه « المغاهيم الرياضية للعالم المادى » وبين 
آرائه الأخرة عن النظربات الميتافيزيقىة فققد 
أظهرها الدكتور و ٠‏ ماأيز فى كتابه « فلسفة 
هوایتهد » ( ۱۹۰۹ ) ۰ وفی عام ۱۹١۰‏ انتقل 
هوايتهد الى لندن حيث شغل كرسى الرياضة 
التطبيقية فى كلية العلوم الامبراطورية فى ساوث 
کنزنجتون حتی عام ۱۹۲٤‏ » وعندئذ دعى ال 
جامعة هارفارد أستاذا للافلسفة حبث لسث ف 
کیمبردج بولایة مساشوستس حتی وفاته ؛ ومع 
روجته ( ایفلین ویللوبی نی وید ) اکتسب شهرة 
المحدث الالمعى وکان قد فتح بیته لزیارات آفواج 
متتابعة من التلاميذ والزملاء والزوار » وفى عام 
٥‏ مح هوابتهد نوط الاستحقاق ٠‏ 


تكشف فلسفة هوايتهد عن محاوله الجمع 
بين ( ١‏ ) اهتمامه المنطقى الرباض بالنسقات 
العلاقية المجردة ؛ (ب) « علم الكون » ( لا بالمعنى 
الفنى المستخدم فى فيزيقا الفلك ٠‏ ولكن بالمعنى 
الواسع الذى يعنى تفسير العالم تفسيرا توحى به 
أفكار عامه ينطوى عليها العلم الفيزيقى ؛ (ج) 
اهتمامه الخلقى والدبنى والجمالى كذلك فيما بتعلق 
بالعلاقات الانسانية داخل المجتمعات ( عل أن 
اهتمام هوایتهد بالدین لم يكن اهتماما اجتماعيا 
وکفی » بل هو اصتمام به من حیث انه یختص 
بعلاقة الانسان بالله اذا نظرنا اليها على أنها بمثابة 
الأاساس الداثم للتطور العالمى ) ٠‏ ولقد اتبع 
هوايتهد فى تأليفه المنطقى الباكر الفكرة التى 
كان فريجة أول من قال بها » وأعنى الفكرة 
القائلة بان الرياضة يمكن التدليل على أنها نتيجة 
تلزم عن بعض العلاقات المنطقية الصورية » فهذه 
العلاقات هى التى تجعل من المستطاع أن تتطور 
النسقات الاستنباطية التى تزودنا - على سبيل 
التشبيه ‏ بصكوك متروكة على بياض »> قوامها 
صمور من العلاقات الممكنه التى تجىء « قيم » 
التطبيقات التجريبية بعدلذ فتملا بعضها بضمون 
مادی ۰ وکان هوایتهد فى اعتمامه بالأفكار العامة 
التى أقيم عليها علم الفيزيقا فى عصره متأثرا على وجه 
الحصوص بنظريات المجال فى الفيزيقا ؛ وبقكرة 
الطاقة كما تعامها عن السير ج ٠‏ ج ٠‏ طومسون 
الذى كان قد قدمها على أنها مقدار الموجه أو 
السيال المقيس الذى ينتقل من حدث طبيعى الى 
حدث طبیعی آخر ٠‏ ورأى هوابتهد أن هذه الفكرة 
تعنى أن البسائط الفيزيقية التى ينتهى اليها 
التحليل ان هى الا خطوط من القوة لها اتجاه › 
وليست هى جزيئات من المادة تشغل نقاطا من 
مکان ولحظات من زمان » وأآدی به هذا فی بحثه 
الباكر د المفاهيم الرياضية للعالم المادى » الى نقد 
المفاهيم النيوتونية الكلاسية ؛ هذا وقد نظر الى 
فكرة خطوط القوة التى يتداخل بعضها فى بعض 
فى « مجالات » على أنها مشابهة للمنهج المنطقى 
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الطويولوجى الحاص للوسيلة المنطقية المسحية 
النى هى طريقة « التجريد الشامل » التى ابتكرما 
هوايتهد » وبوساطتها تعرف المقائق الهندسية 
مثل النقط والخطوط لا على أنها موجودات واقعية 
ولا موجودات عقلية » بل على آنها شبكات من علاقات 
تحكم الطريقة التى تتداخل بها الأجسام ذوات 
الاشكال المختلفة » فمنها الداثرى ومنها المستطيل 
ومنها الاهليلجى » بعضها فى بعض ( انظر مقالات 
د تشريع بعض الافكار العلمية » التى أعيد نشرها 
فى « تنظيم الفكر » و د أهداف التربية » ) ٠‏ 


وقد عرض هوادتهمد الأفئكار النطقية 
والاإبستمولوجية الحاصة بهذه الطريقة من النظر 
الى العالم الطبيعى فى الكتب الثلاثة التى تمشل 
المرحلة د الوسطى » من مراحل حياته وهى : 
د أصول المعرفةه الطبيعمة » ( 1١١۹١‏ ) » و «فكرة 
الطبيعة » ( ۱۹۲١‏ ) »› و« ميبداً النسببة » 
( ۱۹۲۲ ) حبث کان مهتما من ناحية بتشكيل 
النظم الاستنباطية الحاصة بالمفاهيم الدقيقة » ومن 
ناحية اخرى بتأويل هذه النظم على ضوء معطيات 
الحسرة ؛ د فالسرة » كما اعتقد هوايتهد تأتينا 
أولا فى صورة د متصل ه من المشاعر المترابط 
بعضها ببعض بطريقة غامضة وليس فى صورة 
معطبات الحس الواضحة المحدود » وذلك هو ما أدى 
به الى رفض تحليل معطيات المحمس على طريقة حيوم 
الذى بدا تحليله من د متصل » أشد غموضا › 
وهو متصل الاحساس العضوى ٠‏ وهكذا اعتبر 
هوايتهد أن أفكاره النطقية الاساسية التى عى 
فكرة العلاقات بين د الكل والجزء » » وفكرة تداخل 
الأجزاء بطريقة متسقة » وفكرة «الرابطة الشساملة» 
اقول انه اعتبر هذه الأفكار المنطقية الأساسية 
أنسب من الأفكار الذرية فى تحليل خبرتنا 
الاساسية ؛ فلقد اعتقد هوابتهد أنه لا ينبغى لنا 
أن نبداأ تحليلنا من الأشياء الواضحة المعالم » بل 
نبدا من الاحساس بان « شیا ما ماض فی طریق 
الحدوث » » آی أن نېداً بالاحساس بشیء آخذ فی 
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الانتشسار مانا وزمانا ۰ وکان يعتقد آحیانا آنه 
يمكن الوصول الى أطره المنطقية بوساطة عملية 
تخليص أو تجريد للصورة من مادة الحبرة الحام ؛ 
لكن ذلك الرأی ‏ فیما يبدو من شانه أن بقلل من 
المدى الذى قد تبلغه فكرة مثل د فكرة التجربد 
الشامل » فى كونها وسيلة مسحية لتعر يف النقط 
والحطوط المستقيمة » وفى كونها أبعد ما تكون 
شبها بأی شوء مما يمكن اشتقاقه من البرة 
الحسية ٠‏ على أن هوايتهد عندما رأى وجه المحاجة 
الى ابتكار افكار منطقية ومسحية ليعالج بها 
الت ركيبات التى تتكون داخل متصل غير متعين 
المحدود » كان يركز انتباهه على مشكلة حقيقية حتى 
ولو لم يقدم صياغته المحاصة لها على نحو من 
الكفاية والوضوح بحيث يظفر برضى معاصريه 
واهتمامهم » أو من جاء بعدهم مباشرة ممن استمر 
أغلبهم فى استخدام الافكار المنطقية المتصلة 
بالصورة الذرية من صور التحليل ٠‏ 


کان هوايتهد فى الكتب التى تمثل المرحلة 
الوسطى من مراحل حياته » مهتما بتقديم عرض عام 
للطريقة التى « تترابط بها أجزاء الطبيعة » على 
ساس اطار منطقی قائم على فكرة . الرابطة 
الشاملة » ؛ وفى الكتب التى تمثل المرحلة الأخرة 
من مراحل حياته وهی د العلم والعالم الحدبث » 
۱۹۲٩ (‏ ) و د التطور وعالم الواقع » ( 1١۹۲۹‏ ) 
و « مغامرات الافکار » ( ۱۹۳۳ ) تحول هوابتهد 
الى اقامة نس ميتافيزيقى شامل مؤسس على هذه 
الأفكار » ولكنه يرتكز على دراسة تأملية لما يمكن 
أن بعد « کائنا فعلبا ۾ فی تىار التطور داحل 
الطبيعة التى ترتبط أجزاؤها على النحو الذى 


سلف ذکره 


وهنا يقدم هوايتهد نظرية عن القيقه 
المنظورية للتركيبات الحادثة داخل متصل الحوادث 
الطبيعية » فكل تركيب منها يتوحد من مركزه 
الخحاص » وهذا الم ركز ينظر اليه على أنه موضع لذات 
خابرة ذات فاعلية مكو نة نقسها من تبادلها العلاقات 


مع بیئتها كلها ؛ وهذا هو ما يسمه هوایتهد فی 
اصطلاحه الحاص د تبلور التشرب » ( ومعناها 
امتصاص كل كائن فعلى للتاريج الماضى ثم سيره 
نحو مستقبل جديد ) ٠‏ وأقرب الأشياء شبها بذلك 
من بين نظريات الميتافيزيقا التقليدية هى الذرات 
الروحية ( المونادات ) التى قال بها ليبنتز » لولا 
أن « الكائنات الفعلية » عند هوابتهد ليست 
« مغلقة على نغسها وبلا نوافذ » ( كما هى إطالل 
فی مونادات لیبنتز ) ؛ فهی وان تكن لا تخضع الا 
لاتطور الداخلى a‏ > الا آنها فى تفاعل نشيط 
بعضها مع بعض فی شتی آنحاء الطبيعة ٠‏ ولقد 
اعتبر هوابتهد أن هذا التفاعل بين شتى 
الكائنات هو بمثابة فكرة تعميمية للترابط 
العضوى حتی لقد وصف فلسفته الأخرة بانها 
فلسفة الكائن العضوى » ؛ أما معالة هوابتهد 
لهذه الفلسفة فى كتبه الأخيرة فقد جاء معقدا نتيجة 
لاستخدام المصطلحات التى استخلصها لا من علم 
الأاحياء فحسب » بل ومن علم النفس الاستنباطى 
أىضا ر( من ذلك مثلا أن فكرة د المشاعر » مستعماة 
بمعنى غايه فى التعميم ) » كما جاء معقدا كذلك 
نتىحة لحاولته أن بجمع بن الأافكار المنطقبة 
والرياضية والفيزيقية والبيولوجية والسيكولوجية 
بل والافكار الجمالية والدينية داخل اطار واحد » 
ناظرا الى هذه الأفكار جميعا على أنها كلها انما 
تتناول _ بوسائل متنوعة - وصف العناصر الداخلة 
فى عمليات واقعية داخل نطاق الطبيعة » كما أنها 
کلھا ر( فیما کان یامل لھا ) سینتهی آمرما الى 
أن تجد ‏ كل منها من ناحيته الحاصة - مبادىء 
«د ميتافيزيقية » بعينها هى غاية فى التعميم ٠‏ 
ولقد اعترف هوايتهد بأن محاولته الوصول الى 
هذه المبادىء العامة تعميما كاملا انما كانت فى 
نهاية الأمر محاولة غير متوقعة النجاح » على الرغم 
من آنه كان يأمل فى امكان اقامة أطر ميتافيزبقمة 
تقترب من هذه المبادیه ۰ وأدی به اعتقاده فی 
أهمية استهداف اقامة نسق شامل الى محاولة 
اقامة مثل هنذا الاطار ١‏ وذلك بتعميمه لمبادیءه 


ينتزعها من مختلف المصادر ؛ على أن هذه المبادىءه 
التعميمية قد ترجع الى مستويات مختلفة من 
التجريد أو الى أنماط منطقية مختلفة » حتى انها 
عندما قدمها هوايتهد لم يسهل التثامها معا فى 
نسق واحد ۰ وکان هوایتهد فى مؤلفاته الباكرة 
مهمتها بالوسائل النطقية التى بوساطتها يمكن 
للأطر المنظمة من التصورات المضبوطة أن ترتمط 
بالخبرة الحسية التى تجىء مفككة وغامضة » وكذلك 
هى ( فى رأيه ) كيفية وذات صبغة عاطفية ووجهة 
غالية ٠‏ وفى مؤلفاته الأخرة حاول محاولة ضخمة 
لسد هذه الفجوة بأن جعل اطار الأفكار العامة 
نفسه مستمدا - عن طريق التعميم الوصفى - 
من التر کیب الذى اعتقد هوایتهد اننا نجده فى 
خبرتنا الفعلية » وعن هذا الطريق أمل هوايتهد فى 
أن يقضى على «الازدواج» الموجود بين الانسان 
والطبيعة » وأن يقضى أيضا على الفجوة التى بين 
النظرية العامة والخبرة الفعلية ؛ ولكنه ربما كان 
فى قيامه بهذا العمل قد قلل من شان الصفة 
الصناعية التى تتصف بها النظريات العامة › 
وربما كان فى تحليله لظواهر البرة الفعلية قد 
تأثر أحيانا بأطره النظرية ٠‏ 


ان عمل حوايتهد متعدد الجوانب » وفيه من 
العيوب ومن المحاسن ما لابد أن يكون فى كل 
محاولة كبرى تقصد الى اقامة نسق شامل يعمل 
على أن « یحوی فی داخله کل شیء» ۰ وع هذا 
فلا يمكن تلخيصه تلخيصا وافيا ؛ وينبغى لأولئك 
الذين يرغبون فى أن يلموا به آن يكونوا على 
استعداد لأن ببذلوا جهدا موصولا فى أن بلجوا 
طريقة فى التفكير غير مألوفة » قد عبر عنها 
بمصطلحات غر مألوفة ء٠‏ وباستشناء التأئر الكبر 
الذى تر كه هوايتهد بما أنتجه فى المنطق الرمزى 
بالاشتراك مع رسل فى كتاب «أسس الرياضة» 
( برنکبيا مانماتکا ) ؛ فان سائر عمله قد ظل فی 
مجموعه ضربا من التفكر المنطوى على ذاته الذى 
لم يترك الا أثرا ضليلا فى الفلسفة المعاصرة ٠‏ 


TAe 


ولئن كان التنيؤ بالمستقبل مخاطرة غير مأمونة › 
الإ ننا اذا خاطرنا بتنبؤ كهذا » قلنا انه حتى 
اذا ما عاد الآهتمام بالميتافيزيقا الى سابق عهده ‏ 
فليس من المتوقع لنسقه الميتافيزيقى أن يدرس 
شانه فى ذلك شان مذاهب سبينوزا ولیبنتز عل 
سبيل المثال ٠‏ بيد آن بعض أفكار هرايتهد 
الحصبه ربما امكن تعهدها بالتنمية عن طريق 
وسائل أخری أكثر دقة » ومن قبيل هذه الأفكار 
١ (‏ ) محاولته أن يربط المنطق الرمزى «بالمتصل› 
بدلا من ربطه بالعناصر الذرية المفككة » ( ب ) 
اعتقاده فى أولية نظرية المعرفة العضوية على 
نظرية المعرفة القائمة على الاحساس البصرى › 
( ج ) محاولته الدفاع عن فكرة العلة ,٫الفعالة»‏ 
فى مقابل فكرة « الاطراد » فى تفسير السببية 
التى أقامها على عمليات الحبرة المباشرة التى 
يتعامل بها الكائن الحساس مع بيثته ٠‏ وبعض 
جوانب رأيه فى الترابط العضوى المصوغة عل 
أساس مجالات العلاقات المتداخلة » قد استغلت 
بالقعل فى النظرية الاجتماعية ؛ كما أن بعض 
كتبه وبخاصة د العلم والعالم المديث » و 
د مغامرات الأفكار » بحتمل أن تقرأً لا من أجل 
ما تقدمه من آفکار نظرية فحسب ‏ وهى آفکار 
لم تكمل صياغتها فى هذه الكتب - بل لا فيها 
من ثروة من الملاحظات الانسانية والفطنة والنافذة 
أحيانا » وهى ملاحظات تتعلق بتاريخ الافكار 
وحياة الانسان فى المجتمع ٠‏ 

هویز » توماس : ( ۱0۸٩۸۸‏ ۱0۷۹ ) ۰ 
فیلسوف انجلیزی » تلقی تعلیمه بمودلڻ هول 
بجامعه اکسقورد ۰ أصبح عام ۱۹۰۸ معلما لابن 
د وليم كافندش » ابرل ديفونشاير ؛ وقضى بقية 
حياته المديدة فى مناصب مماثلة » وعلى الألخص 
فى أسرة « كافندش » » فكان معلما لشارل الثانى 
أثناء منفاه فى باريس عام ٠٦٤١‏ عقب موقعة 
ناسبی . 

کان ھوبز اکادیمیا صمیما » ویمکن أن 


۳۸٦ 


نربط فى يسر بين تاريخه العقلى وزياراته الثلاث 
للقارة الاوربية ؛ فزيارته الأولى التى قام بها عام 
٠‏ ألهمته الرغبة فى الاحاطة بفكر العالم 
القديم ٠‏ ومن المحتمل أن عدم ارتياحه للتقليد 
الأارسطى الذی کان سادا فی د« مدارس »› 
( العصور الوسطى ) قد شجعته أيضا أحاديثه مع 
فرنسیس پیکون الذی کان هوبز یتردد عليه أثناء 
تقاعده ( آی تقاعد بیکون ) وفی عام ۱۹۲۸ نشر 
ترجمة لثيوكيديدس » وكان بعض ما يهدف اليه 
هو أن يحذر مواطنيه من اخطار الديمقراطية ٠‏ 


وخلال رحلته الثانية الى القارة عام ۱١۲۸‏ »› 
تحسنت صحته » وتضاعف اعتمامه الشدرد 
بالهندسة » التى كان يعتقد أنه قد بستخدم 
منهجها لعمرض نتائجه عن الديمقراطية لتجىء 
كالبراهين التى لا سبيل الى دحضها ؛ وكان بعتقد 
شأنه فى ذلك شأن بيكون _ أن المعرفة معناما 
القوة » وكان يأمل فى علاج آمراض مجتمع على 
شفا الحرب الأهلية » وذلك عن طريق تخطيط 
بناء عقلى جديد للمجتمع وكأنه بخطط شكلا 
هندسيا ۰ 


وزودته رحالته الثالثة الى القارة بالعنصر 
النهائى فى فلسفته الطبيعية والمدنية » فقد زار 
جاليليو عام ٠٦۳١‏ ؛ وتمثل الفكرة الحصبة التى 
تشيع فى فلسفته كلها » الا وهی تعميم علم 
الميكانيكا . والاستنباط الهندسى لسلوك الناس 
من المبادىء المجردة لعلم الحركة الجديد ٠‏ 


ويدعى هوبز الأاصالة فى شطرين 
رئبسبين من فلسفته هما : البصريات ؛ والفلسفة 
المدنبة ؛ وقد كانت اضافاته الأول الى الغلسفة 
فى هذين الميدائين ٠‏ وكانت د الرسالة الصغرة »> 
۱٦۳۷ ٠٦۳٠١ (‏ ) حجوما على النظرية الارسطية 
فى الحس » وتخطيطا لنظرية ميكانيكية جديدة ٠‏ 
وعند رجوعه الى انجلترا » تحولت أفكاره مرة 
أخرى الى السياسة نظرا للحالة المضطربة التى 


)۱٩۷۹ - ۱۵۸۸[ توماس‎ 


۲١۲‏ الموسو جه الملسشة 


کانت تجتازها بلاده ۰ ونشر فی عام ۱٣٤۰١‏ کتاب 
د مبادى؛ القانون » أتناء انعقاد البرلان ؛ ويبرهن 
هذا الكتاب علي الحاجة الى سيادة غر منقسمة 
( طبع فیما بعد فی جزءین عام ۱٦۰۰‏ هما : 
«الطبيعة الانسانية» و «الهيئة السباسية» ) ٠‏ 
وحين اتهم البرلان سترافورد خشى هوبز على 
حياته » ولاذ بالفرار الى القارة مفتخرا فيما بعد 
بانه کان «اأول من هربوا» ۰ ولم یلبث أن نشر 
كتابه « عن المواطن » بعد ذلك بقليل عام ١١٤١‏ 
( نشر بالائجليزية عام ٠٠١١‏ تحت عنوان : 
«الأصول الفلسفية الاصة بالحكومة والمجتمم» ) › 
حاول أن يبرهن فيه برهانا قاطعا على الفرض 
الأصلى من السلطة المدنية ومداها » والصلة يس 
الكنبسة والدولة . 

ولاترجع أصالة هوبز الى آراثه عن البصريات 
والسياسة فحسب » ولكنها ترجع أيضا الى 
ما قد صنعه من الروابط التى تصل بينهما » 
اذ كان يعتقد أنه من الممكن انشاء نظرية جامعة 
تبدا بالحركات البسيطة التى تدرسها الهندسة 
وتنتهی الى حركات الناس فى اقترابهم وابتعادهم 
الواحد عن الآخر فى الحياة السياسية ٠‏ وقد شرع 
فى تاليف ثلائية استنباطية تشمل ثلاثة أجزاء 
عن الجسم والانسان والمواطن » غير آن مجرى 
الحوادث كان بقاطع باستمرار مشروعه ذال ٠‏ وقد 
بدا فی تاليف کتابه « عن الجسم » عقب نشر کتابه 
٠‏ عن المواطن » بزمن قصير » غير أنه لم يكمله الا 
بعد عودته النهاثية الى انجلترا ؛ ذلك أنه بعد 
قدوم شارل الثانی الى باریس انصرف هوبز عن 
تأملاته الطبيعية وشرع فى آيته الكبرى : 
« التنين » ( أو اللواياثان ) الذى عرض فيه 
بصورة لاذعة آراءء فى الانسان والمواطن ›» وقد 
نشر هذا الكتاب عام ٠ ٠٠٠١‏ ولم يلبث كرومويل 
أن سمح لهوبز بالعودة الى انجلترا بعد ذلك 
بقليل ؛ ذلك أن هوبز فى الوقت الذى كان يسلم 
فيه بالتمثيل الشعبى » كان يصطنع نظرية العقد 
الاجتماعى لاثئبات ضرورة قيام الحاكم المطلق 


المىستند الى رضى الشعب لا الى الحق الالهى٠‏ وحكذا 
يمكن أن يتخذ مذهبه لتبرير أية حكومة قائمة » 
طالا كانت تحکم » فهو يبرر حكومة کرومويل 
قبل کل شی» ۰ ومن بعده 'حكرمة شارل الثانى ٠‏ 


ولم يکد هوبز یعود الى انجلترا حتی 
اشتبك فى نزاع مع الأسقف براممول عن 
موضوع حرية الارادة » وكان كتابه « مسائل 
متعلقة بالرية والضرورة والمصادفة » ( ٠١٠١١‏ ) 
نتیحه هذا النزاع ٠‏ وقد انتهى الأمر بهويز الى 
نزاع أذله اذلالا شديدا » ففى الفقرة العشرين 
من كتابه « عن الجسم » الذى نشره عام ٠٦١١‏ 
قام بمحاولة لتربيع الداثرة » فانتهز هذه الفرصة 
جون واليس أاستاذ الهندسة بجامعة أكسفورد 
وسيث وورد أستاذ الفلك » وكلاهما من المتطهرين 
ومن الأعضاء المؤسسي للجمعية الملكية » اذ كان 
قد أسخطهما نقد هوبز للجامعات فكشفا فى غر 
رحمة عن عجزه الرياضى » واستمرت المعركة 
بينهما سجالا نحو عشرين عاما ٠‏ 


ومهما يكن من أمر ؛ فان طاقة هوبز 
التى كانت طاقة عظيمة بالنسبة لشخص تقدم به 
العمر هذا التقدم ( كان هوبز يلعب التنس حتى 
سن السبعين ) لم تستنفد كلها فى هذا النزاع 
العقيم ؛ ففى عام ٠١١۷‏ نشر المزء الثانى من 
ثلائثيته « عن الانسان » ٠‏ واستقبل هوبز عقب 
عودة الملكية فى البلاط حيث لقيت بدبهته الحاضرة 
كل تقدير ؛ غير أن الناس أخذوا يلتمسون سببا 
يفسرون به غضب الله الذى تبدى أيام «الطاعرون» 
و « الحريق الكبرى » » فقدمت عريضة الى البرلان 
للقضاء على الالحاد » وشكلت لجنة لفحص كتاب 
« التنين » ؛ غير أن هذه المسألة أهملت » ومن 
المحتمل أن يكون ذلك نتيجة لتدخل للك ٠‏ بيد 
آن هوبز منع من نشر آرائه فتحول الى التاريخ › 
واتم عام 311A‏ کتانه « دهموث » » وهو عبارة 
عن تاريخ المرب الأهلية مفسرة على ضوء آراثه 
عن الانسان والمجتمع » وقد نشر هذا الكتاب عام 


TAY 


۲ بعد وفاته ۰ وارسل اليه صديقه جون 
أوبری کتاب بيكون « مبادىء القانون العام » » 
وأصدر وهو فى سن السادسة والسبعين كتابه : 
« محاورات بي فيلسوف ودارس القواني العامة 
فی انجلترا » ( نشر بعد وفاته عام 1۹۸۱ ) ۰ 
وفى سن الرابعة والشمانين كتب ترجمته الذاتية 
بالشعر اللاتينى » ونشر فى سن السادسة 
والشمانين ترجمة للالياذة والأوديسة » لأنه لم يجد 
عملا يستطيع أن يؤديه أفضل من ذلك ٠‏ ومات 
وهو فى سن الواحدة بعد التسعين ٠‏ 


اسهاماته فى الفلسفة : 


- المنهج الفلسفى : كان هوبز بعتقد‎ )١( 
شأنه فى ذلك شأن معاصربه بیکون ودیکارت _ أن‎ 
ولقد كان‎ ٠ المنهج هو مفتاح الوصول الى المعرفة‎ 
عقل الانسان الطبيعى آخذا فى الاضمحلال لافتقاره‎ 
ای المنهج الصحيح » ورانت عله غشاوة › وأفسدته‎ 
مذاهب د المدارس » ( فى العصور الوسطى ) التى‎ 
يكتنفها الضباب »› والتى تتحدث  لتيجة لولائها‎ 
€ للتقلىد الارسطى عن د الاهيات » و « الأرواح‎ 
وغير ذلك من ألوان الهراء المحرافى الذى يقوى من‎ 
٠ قبضة الكنيسة الكانوليكية » ويشجع الفتنه‎ 


وعلى هذا لم يكن هوبز يرى الفلسفة مجرد 
عون على التفكير الواضح فحسب › بل تمهيدا 
ضروريا للحكومة المعقولة » ولتفادى المرب الأهلية› 
تلك المرب التى تعد من أسوأً الشزور » ومنها 
تنشأ « المذابح والعزلة والافتقار الى كل شىء» ٠‏ 
بل كان يفهم الفلسفة بمعنى واسع جدا فهى : 
٠٠٠١ «‏ تلك المعرقة بالآثار أو بالظواهر كما بدلنا 
عليها الاستنتاج الصحيح من المعرفة التى تكون 
لدینا بادىء الآمر عن عللها أو منشنها ۰ أو هى 
اعرفة بتلك العلل والمنساشىء كما تدلنا عليها 
هعرفة آثارها بادیء ذی بده » ۰ وهو اذ پتحدث 
هذا الحديث يضح فى ذهنه منهج الهندسة » ومنهج 
جاليليو التحلیل الت رکہہی الذى كانت تحلل به 


AA 


الظواهر الى أبسط عناصرها » ثم يعاد بناؤها من 
جديد بناء عقليا وفقا لنموذج معقول ٠‏ وكان 
بعتقد _ مثل ساثر معاصريه العقليبن ‏ أن المقيقة 
الكامنة وراء ظواهر الحس الادعة ذات طبيعة 
هندسية ٠‏ وهكذا فان استخدام العقل فى الفلسفة 
الذی کان معناه المحرفی عند هوبز هو أن يعده 
ضربا من الجمع أو من الطرح نتناول به نتائج 
الأسماء العامة المتفق عليها لتميير أفكارنا 
والدلالة عليها - اقول ان استخدام العقل فى 
الفلسفة قد أدى فى حالة هربز الى ما بسمى الآن 
بالفلىسفة التحلبلية أو محاولة توضیح معنی 
التصورات ؛ كما نتج عنه أيضا ما يعرف 
بالميتافيزيقا » وهى تعميم مجموعة من التصورات 
( وهى فى حالة هوبز تصورات ميكانيكية ) فى 
محالات ليست فى العادة من مجالاتها الحاصة ٠‏ 
وكان المقصود بهذا الكشف عن الحطة الأساسية 
التى اقيم عليها كل ما هو كائن . 


( ۲ ) ميتافيزيقا الحركة : كان تحليل هويز 
قى حقيقة الأمر بتبع ‏ على وجه العموم ‏ تأملاته 
التى تسمل نطاقا أوسع » وذلك أن حلمه «بثلائية» 
تشمل الجسم والانسان والمواطن »> کان ولف 
عمله کله ٠‏ فقد كان بتصور أفعال الناس باعتبارها 
حالات خاصة للاأجسام وهى فى حالة الحركة › 
ويمكن تفسيرها فى حدود القوانين الميكانيكية 
الشاملة للموجودات كلها ء٠‏ ومما جعل هذه الفكرة 
مقبولة » اصطناعه لفكرة «المهد» لافتراض الح ر كات 
الصغيرة صغرا لامتناهيا وذات الأنواع المتعددة › 
وخاصة تلك المركات التى تحدث فى الوسط 
الممتد بين الانسان والموضوعات الارجية » وفى 
الحواس » وفى داخل الجسم ؛ فكان ينظر الى 
طواعر الحس والميال والأاحلام باعتبارها ظواهر 
لأجسام دقيقة تخضع لقانون القصور الذاتى . 
کما بفسر ظواهر الدوافع النفسية على آنها ردود 
فعل يحسدتها التنبيه الخارجى والداخل » وهى 
نظرية من النظريات الشائعة فى علم النفس ٠‏ 


المحديث ٠‏ ومهما يكن من أمر › فقد اشتهر هوبز 
( وشهر به ) لقوله بأن الدوافع الانسانية جميعا 
حالة خاصة لحركة منح ر كتين جسميتين أساسيتين 
هما : الاشتهاء أو المحركة نحو الأشياء » والنفور 
او الحركة بعيدا عن الأشياء ٠‏ ' 


( ۴ ) السياسة : تظهر هاتان الاستجابتان 
الاساسيتان فى كتاباته السياسية على آنهما الرغبة 
فی السلطان والحوف من الموت > وهما القعقة 
الكامنة وراء مظاحر السلوك السياسى جميعا ٠‏ 
وهو يعتقد آن جمعا من الناس قد صار جماعه 
مستر كة المصالح بفضل استخدام السلطة »› اذ 
تنازل الناس عن توكيدهم غير المحدود لذواتهم 
كل بازاء الآاخر ء أى تنازلهم عن د« حقوقهم 
الطبيعية » » وخولوا شخصا أو مجموعه من 
الأشخاص حق التصرف نيابة عنهم ؛ فكان هذا 
« المقد الاجتماعى a‏ الذى عل اشنات ةه تقوم 
سيادة الدولة نتيجة للخوف من الموت خوفا طاغيا 
بطارد الناس وحم على المحالة الطبيعية ٠‏ وكذلك 
استخلص هوبز من هذه التجربة التى أجراها 
فى فكره » أو هذا التحليل المجاليلى للمجتمع المدنى 
الى آبسط عناصره »› أن مثل هذا الماکم د« یجب ه 
أن يكون حاكما مطلقا » مادام السبب الوحيد 
لانشاء المحكومة هو سلامة الناس ٠‏ 


(؟) الأخلاق : هذه الحطة الاستنباطية قد 
حددت النمط العام لتفكير هوبز عن الأخحلاق 
والقانون والدين ؛ بيد آن براعته التحليلية فى 
تلك المجالات جميعا قد أوحت باتجاهات فكرية 
ذات قيمة باقية » فكان برى فى الفلسفة الأخلاقية 
أن قواعد السلوك المتمدين ( التى كانت تسمى 
« القانون الطبيعى » أو « قوانين الطبيعة » ) 
يمكن استنباطها من قواعد الميطة والحذر التى 
يجب أن يقبلها أى انسان عاقل يخشى الموت ٠‏ 


ويؤمن هوبز بأن المدنية قائمة على الحروف 
لا على النزعة الاجتماعية الطببعية » ونقصد بكلمة 


و خير » ما يكون موضوعا للاشتهاء »> وبكلمة 
« شر » ما يكون موضوعا للنفور ۰ وکان يؤمن 
أيضا باختمية ٠‏ وأسهم بنصيب هام فى النزاع 
الناشب حول حربة الارادة بقوله ان كلمة « حر » 
حد يطبق تطبيقا سليما عل الانسان وافعاله › 
لا على ارادته التى ليست سوى « الشهوة الأخرة 
فى عملية التدبر » ٠‏ والانسان حر اذا لم يكن 
ثمة ضغط على أفعاله ؛ بيد أن أفعاله صادرة عن 
الضرورة لان لها أسبابها حتى ولو كانت هذه 
الأفنعال حرة ؛ ذلك أن كلمة « عرضية  »‏ 
لا كلمة «حرة» - هى التى تقابل كلمة «ضرورية»٠‏ 
وقد كان هوبز واضح الفكر أيضا فيما يتعلق 
بموضوع العقوبة » اذ كان يعتقد إن العقوبة 
بطبيعتها قصاص لان هذا جزء من معنى 
د العقوبة » ؛ غير أن البحث عما « بيررها » انما 
ينبغى أن بتجه على أساس مذهب النفعة ٠‏ 


)٥(‏ القانون : اشتهر هوبز فی نظريته عن 
القانون برأيه القائل ان القانون هو أمر الماكم ؛ 
وهذا الرأى هام جدا من الناحىة التاريخية » لأنه 
حاول توضيح الاختلاف فى الاجراءات بين القانون 
المستند الى تشريع ( الذى كان حينذاك فى مرحلة 
الطفولة ) والقانون المستتد الى سوابق قضائية ٠‏ 
كما آلح على التمييز بي سؤالين ما أسرع مابحدث 
بينهما خلط وهما : د ما القانون ؟ » و « هل 
القانون عادل ؟ » ؛ وقد سبق هوبز فى کثير من 
النواحى مدرسة أوستن فى الفقه التحليلى » وهى 
المدرسة التى ظهرت فى القرن التاسع عشر ٠‏ 


)١(‏ الدين : كانت آراء هويز عن الدين 
تتجه الى حد كبير نحو تبيان أن هناك اسسا 
عامه _ الى جانب أسانيد الكتب المقدسة _ للاعتقاد 
الذى بذهب الى أن املك هو خر مفسر لارادة الله ؛ 
فالدين مذهب فى القانون » لا مذهب عن الحقيقة ٠‏ 
ولكى يبرهن هوبز على هذا › أدلى بعدة ملاحظات 
عهادية فى التمييز بين المعرفة والايمان » فكان من 
ریه آننا لانستطیع أن «نعرف» شيا عن صفات 


۸۹ 


الله » وأما الصفات التى نستخدمها لوصفه فهى 
تعبيرات نعبر بها عن تمجيدنا له » ولیست من 
دفاعه عما أطلق عليه اسم « الدين الحقيقى » 
ضد التهديد المزدوج من جهة الكائوليكية بسلطتها 
الملستمدة من غير هذا العالم الدنيوى ؛ ومن جهة 
المتطهرين الذين بأخذون صلة المؤمن بربه مأخذ 
الجد لا فرق فى ذلك بين مؤمن ومؤمن ٠‏ وفى 
سياق هذه الحملة تناول تصورات الكتاب المقدس_ 
من وجهة نظر الميتافيزيقا الميكانيكية _ تناولا 
لا رحمة فيه » مثل فكرة د الروح » و « الالهام » 
و د المعجزات » و « ملكوت الله » ؛ أما فيما يتعلق 
بمشسكلة الشر ‏ فقد أشار بحدة الى أن الحل 
الوحيد هو توكيد قوة الله ؛ ألم يجب اله على 
أيوب قائلا : « أين كنت حين وضعت الأسس 
للأارض ؟ » ۰ 


(۷) فلسفة اللغة : يرى كشر من الفلاسقة 
المحدتين أن نصيب هوبز البارز فى الفلسفة هو 
نظريته عن الكلام » فقد حاول أن يجمع بين 
نظرية آلية عن أسباب الكلام وبين نظرية الاسميين 
فى معنى الحدود الكلية ٠‏ وكان لاذعا بصفة خاصة 
فى تعرضه لنظربة الماهيات التى كانت تعتنقها 
و« المدارس » ( فى العصور الوسطى ) ‘ وأوضع 
أن هذه النظرية - وكثيرا غبرها مما هو أشد منها 
غموضا ‏ انما نشأت من خلط هذه المدارس فى 
استعمال الأنماط المختلفة من الحدود ؛ فالأسماء 
يمك أن تكون أسسماء اجسام أو أسماء صفات 
أو أسماء لكلمات ٠‏ 
الأسماء تلك على أنها تنتمى لفلة أخرى نشاأً عن 
ذلك كلام بغر معنى ؛ فكلمة كل مثلا هى اسم 
بطلی عل محموعة كلمات ولیست اسما لاهيات 
يشار البها بأسماء ٠‏ ومثل هذه الأسماء د كلية » 
بسبب طربقة استعمالها لا لأنها تشر الى نمط 
خاص من الكائنات ؛ وكذلك تكون « الحمرة »› 
( وهى صفة ) ليست كائنة فى الدم » بنفس 
المعنى الذى يكون به الدم ( الذى هو جسم ) 


ولو استخدمت فثة من فثات 


۳۹۰ 


فى ثوب ملطخ بالدم ( الذى هو جسم أخر ) ٠‏ 
وفى هذا المجال كان هويز بيستخدم تمييزات 
تنقصها الدقة » لكنه سبق الأساليب الفنية 
المحديثة فى التحليل المنطقى حين زود الرغبة فى 
تعين الكلام ووضوحه بنظرية تفسر كيف تنشاأً 
الأقوال الحالية من المعنى عن عدم المحساسية 
بالفوارق المنطقية بين مختلف أنواع المدود ؛ 
غير أن ما هو أهم من ذلك بكثير » من الناحية 
العامة » اصراره على أن الكلام جوهرى بالنسبة 
للتفكير » وأن التفكر ‏ بمعنى وضع التعريفات 
استخلاص مضامي الأسماء الكلية _- هو الذى يمير 
الناس من الحيوان ٠‏ 


(۸) انقديرات لهوبز : على الرغم من أن موبز 
قد انتقد فی كل نقطة من نقاط خطته تقریبا ‏ 
فان العصور المختلفة كانت تميل الى التركيز على 
هذا الجانب أو ذاك من جوانبه ٠‏ ونمة أوجه 
رئيسية من النقد وجهها أصحابها نحو نوع 
التفكير السائد ( فى عصر هوبز ) أكثر من توجيهها 
نحو تعبير هوبز الحاص عن ذلك التفكير ؛ ومن 
امثلة هذا النقد الرتيسسى ما وجه ضد اخفاق 
العقليين بصفة عامة فى تمييز الهندسة من العلم 
التحريبى ء اذ أن الهندسة انما تعالج علاقات 
بن افكار مما قد لا بتصل بالظواهر الحارجية أى 
اتصال » ومن هذا النقد أيضا ما أماط اللثام عن 
المغالطة الموجودة فى علم الاخلاق حيث يتم الانتقال 
من أحكام تقريرية عن الواقع ( كالتى تقال عن 
الطبيعة الانسانبة مثلا ) الى القواعد التى تقرر 
ما ینبغی عمله ۰ وکان هيوم اول من شن هجوما 
منظما على الاتجاهات العقلية والطبيعية فى تفكير 
هوبز ٠‏ وتمة نقد عام آخر موجه ضد النظريات 
الآلية عن الانسان » وهى النظربات التى تخلط بين 
مسوغات الأفعال وبس أسبابها ( المحدتثة لها ) ؛ 
وهى تصف الافعال الانسانية بألفاظ لا يقرما 
المنطى . 


ومهما يكن من أمر » فان وجهة نظر هوبز 


هوسرل؛ ! 


۸0٩%} دموند‎ 


«(14A - 


الحاصة ازاء. هذه الاتجاحات الفكربية المتعددة قد 
أثارت طائفة متنوعة تبعث على الدهشه من 
الاستحابات المختلفة فى العصور المتباينة ؛ أما 
معاصروه فقد ازعجهم الکاره لآی نوع من أنواع 
السلطة الخارجة عن الانسان » كما أزعجتهم نظريته 
التفصيلية فى أنانية الانسان » ورأيه بأننا 
لا نستطيع أن نعرف شيا عن صفات الله ٠‏ وقام 
سبينوزا - الذى يدين بالكثير لهوبز ‏ بتطهير 
نظرياته السياسية من متناقضاتها ؛ وأحال 
الفلسفة السياسية الى نظرية فى القوة ٠‏ وقد 
انتقد لوك هوبز قبل كل شىء فى نظريته الحاصة 
بأنانية الانسان » وفى استعداده لاستبدال حالة 
الفطرة بحالة يسود فيها الرعب من حاكم مستبده 
أما ليبنتز فكان ممتلثا اعجابا بهوبز » ولا سيما 
بنزعته الاسمية » ولكنه لم يحب فيه نزعته المتمية 
ونزعته اللاأدرية بالنسبة الى صفات الله ٠‏ وقد 
ركز النقد ابان القرن الثامن عشر على تفسير هوبز 
للانفعالات » وخاصة محاولته اثبات أن الاحسان 
حالة خاصة من حالات حب الذات ٠‏ وكان أصحاب 
مذهب المنفعة يعدون موبز سلفهم العقلى > وتأثروا 
بتزعته الفردية » وبالاساس الميكائيكى الذى أقام 
عليه علم النفس » وبنزعته الاسمية » وبنظريته 
فى القانون والعقاب ۰ وکان مارکس بنظر الى 
هوبزباعتباره رائدا للنزعة المادية » ويؤيد اصراره 
على استخدام المعرفة لأغراض عملية بدلا من 
استخدامها لمجرد الفهم فحسب ٠‏ ويميل الفلاسفة 
المحدثون الى انتقاد هوبز على نزعته الطبيعية فى 
الأاخلاق وعلى تفسره الآلى للانسان » ولكنهم 
أطالوا النظر _ مع ذلك - الى ذلك التمائثل المذمل 
بين تفسير هوبز لالة الفطرة وبين الشثون الدولية 
( کما هی قائمة ) ؛ كما حمدوا لهوبز اهتمامه 
باللغة » وأساليبه الفنية فی التحليل » ووضوحه 
فى معالجة التصورات السياسية ء وان كانوا 
يختلفون معه على الكشر من تفاصيل مذهبه » الا 


أنهم يعترفون له بذلك الشرف المشكوك فى نسبته ‏ 


اليه » ألا وهو أنه ابو علم النفس الحديث › 


وواحد من أواثل العلماء الاجتماعيي الذين انتهجوا 


حوسرل › ادموند : ( ۱۸٥۹‏ ہ ۱۹۳۸ ) ؛ 
فيلسوف ألانى » ومؤسس المحركة المعروفة باسم 
علم الظواهر ٠‏ وكان التأثير الرئيسى الذى خضع 
له تفكر هوسرل هو علم النفس القصدى 
الذى وضعمه برنتانو » وهو الفيلسوف الذى 
درس عليه هوسرل فی فیینا من ۱۸۸٤‏ الى ۱۸۸٩‏ › 
واشتغل هوسرل بالتدريس فى جامعة هال » 
وشغل كرسى الفلسفة فى جوتنجن وفرايبورج ٠‏ 
ومۇلفاتە الرئيسيه هى : « قلسفة إلحساب » 
(۱۸۹۱) الذی انتقده فریجه کثرا ؛ و ٫أبحاث‏ 
منطقية» ۱۹١١  ۱۹۰۰(‏ ء الطبعة المنقحة ١۱۹۱۳‏ 
۱ ) ؛» وهو الكتاب الذى للمصفه فاأربر 
بالانجليزية تلخيصا تتعذر قراءته بعض الشىء ؛ 
و د أساس علم الظواهر » و « أفكار لعلم ظواهر 
خالص » ر( الكتاب الأول » «مقدمة عامةه ۱۹١۳‏ › 
الترجمة الانجليزية ظهرت عام ۱۹١١‏ » ونشر 
الجزءان الثانى والثالث بعد وفاته عام ۱۹٥١۲‏ ) ء 
و « علم ظواهر الوعی الباطن بالزمان» ( ٠١٠۰١‏ 
° :ء۰ ونشر عام ۸ ) ؛ و « المنطق الصورى 
التحليلى » ( ۱۹۲١‏ ) ؛ و د تأملات ديكارتية » 

۱۹۳١ (‏ ) ؛ و « الحبرة والحكم » ( ٠ ) 1۹٤۸‏ 


ويمثل علم الظواهر عند هوسرل امتدادا 
واسعا » وتحولا لکتاب د كشف النفس » الذى 
وضعه برنتانو » وهو محاولة للوصول الى تخطيط 
منطقى للتصورات الذهنيةه باعتبارها تمهيدا 
ضروریا لأی علم نفس تجریبی ۰ ویوافق هوسرل 
على فكرة برنتانو الرئيسية القائلة بأن الات 
العقل الرئيسية ينبفى أن توصضف أساسا بما لها 
من د مهمة قصدية » » أو الاتجاه ‏ نحو س 
الأاشياء » لأن جميع الحالات هى حالات « عن . 
أشياء ( سواء أكانت حقيقية آم غير حقيقية ) › 
وان حالات العمقل المختلفة هى حالات «١‏ عن › 
موضوعاتها بأشكال متباينة ٠‏ وكذلك يبدأ فى 


۳۹۱ 


ناء مذهبه عل تصنيیف برنتانو للحالات العقلبة 
الى حالات تصويربة » وأحكام ومواقف فيها 
الوجدان والرغبة ٠‏ بيد أنه يمض فى هذا الكشف 
النفسى الى أبعد من ذلك كثشرا ء ويطوره الى خلبط 
متشعب من التمييزات الدقيقة بحيث يصبح علما 
مستقلا بدلا من أن يكون مجرد مدخل الى علم 
نفس تجرہبہی ۰ فھوسرل بھتم ‏ مثلا _ اهتماما 
عميقا بالتمييز بين المالات الواعية التى يقصد 
فيها الى شىء ما مجرد قصد » وتلك المالات التى 
«يحضر» فيها الشىء حضورا عينيا » ويقال عنهذه 
الحالات الأخرة آنها « تحقق » الحالات الأولى ٠‏ 
وعو مهتم آيضا بالتميز المماثل لتمييز فريجه بين 
« المشار » و « المعنى » › بين الموضوع كما هو 
د فى الخارج » والموضوع كما هو متصور › 
فالمنتصر فى معركه د يينا » بختلف بمعنى ما عن 
المنهزم فى « ووترلو » ( والشخص فى كلتا الطالتي 
هو نابليون ) » وهو يهتم أيضا بانطريقة التى 
« تتركب » وفقا لها الأفكار المتعاقبة أو الحدوس 
فى الوعى النامى بالموضوع « نفسه » » كما يهتم 
بالطريقة التى ننتقل بها من عبارة تكون موضع 
اشکال الى عبارة نقرر نها احتمالا ؛ ولهتم 
فوق هذا كله بالعمليات التى تدخل فى فهم 
الألفاظ واستعمالها استعمالا ذا معنى ٠‏ 

ویؤکد موسرل ایضا كما لمیفعل برنتاتو- 
أن البحث الذى يتابعه بحث تصورى » أو تخيل 
بالصور الذهنية » أكثر منه تجريبيا ؛ وأنه يحارل 
أن يرى العوامل الداخلةه فى مجرد مفاهيمنا عن 
الادراك الحس والاعتقاد والتنبؤ °٠‏ ° الخ « 
والامكانات النابعة من هذه المفاهيم » أكثر من 
محاولته البحث عما بقع تجريبيا بالفعل حين ندرك 
أو نعتقد أو نسند محمولا الى موضوع ٠‏ ومن ٿم 
فقد بكون أحد الأمثلة المتخيلة بالخيال وحده 
حاسما فى البحث الفينومنولوجى ( علم الظواهر ) 
كالمثل الفعلى سواء بسواء » وفضلا عن ذلك فان 
هوسرل يوسع جال الكشف النفسى الذى دعا اليه 
برنتانو » وذلك بان یدخل تحته کل شىء او أآی 


۹۲ 


شىء يشر ال مشار ذهنى ٠‏ لا بالعنى الطبيعى 
أو نف الاشارة ال اقساد ناسعن ورل 
دن «الاقواس» › أعنی بمعنی ابرازه فى صورة 
الظواحر التى تجعلها موضع النظر ٠‏ ومؤدى ذلك 
انا ستطیع مناقشة لموضوعات العقلية فى 
الرياضة » أو الموضوعات الطبيعية التى تعطاما 
الحواس » أو الطواثف الاجتماعية من حيث أن هذه 
الأخبرة يمكن جعلها موضوعات للنظر العقلى اذ 
تكون لها فى العقل مشسارات « تتمثل » فيها تلك 
الموضوعات العقلية ‏ اذا شئنا استخدام مصطلح 
هوسرل ‏ وبذلك يصبح كل ما فى السماء والأارض 
من كائنات داخلا ضمن مادة البحث عن علم 
الظطواهر ؛ء مادام متمثلا فى الوعى * وكلمة 
« فينومنولوجيا » ( علم الظواهر ) تستمد دلالتها 
- فى حقيقة الأمر - من العملية التى نبرز بها 
الأشياء التى تكون منا موضع النظر كما لو كنا 
نحصرها بين أقواس مهما يكن نوع تلك الاشياء ؛ 
فاستخدامنا لكلمة «علم الظواهر» يدل على مرادناء 
وهو أن ندرس الأشياء كما « تظهر » فى الوعى » 
ونحن ‏ من وجهة نظر دراستنا هذه لا لعباً بأن 
بكون ما يظهر على هذا النحو د أكثر » من مجرد 
ظاهرة فحسب ٠‏ وتظل الأشياء التى تفترض 
وجودها » الفيزبقا أو اللاعوت أو الأخلاق‌المعمارية» 
شاثقة من ناحية علم الظواعر سواء أكانت ذات 
وجود حقيقى من الوجهة الميتافيزيقية أم لم تكن ٠‏ 
ولیس العلم بالظواهر عند موسرل » اذا ما بلغ 
آخر مداه » بعيد الشبه فى انواقع بفلسفة 
كانت » وهى صلة بدركها حوسرل نفسه تمام 
الادراك ؛ اذ كان هوسرل ‏ شأنه فى ذلك شأن 
كانت يبغى اكتشاف المبادىء القبلية التى تتحكم 
فى المقل » وفى الطبيعة الظاهرية » وفى القانون 
والمجتمع والدين والأخلاق ٠٠۰‏ الح »> تلك المبادىء 
التى بنبغى ألا تذهب مطلقا الى وراء ما « يظهر » 
لشعور » والتى ينبغى أن تستمد ضمانها من طبيعة 
مثل هذه الظواهر الشعورية ٠‏ 

ومهما يكن من أمر › فان هوسرل يصطنع 


بعض الغراثب التى يشمذد بها عن المالوف فى أثناء 
تنفيذه الفعلى لمغامرته فى علم الظواهر ؛ فهو 
بت رخص فی استخدام حدود «المحدس» و «التحر دة» 
و "« الوصف » فى سياقات موضوعها تصورى 
حيث يكون استخدام مثل هذه الحدود مضلا › 
فلقد شرحت فكرة , الأفعال » شرحا دقيقا › 
غير آن وصفها يبدو للقاریء وکانه وصف لسرح 
شخوصة أشياح ٠‏ وفى كتابه «الأبحاث المنطقية» 
يبلغ المؤلف من مزاعمه حدا يقول عنده ان ثمة 
حدسا حمليا لمعانى الروابط المنطقية مثل « واو 
العطف » و د أو » ؛ ومع أن هذا الاستعمال 
( لهذا المصطلح ) قد حدده المؤلف أيضا تحديدا 
دقيقا » الا أنه يترك تراثا من سوء الفهم ٠‏ وكذلك 
أمهمن هوسرل بعد عام ۱۹١۷‏ فى اصطناعة 
طريقة تشبه الطريقة الديكارتية؛ وصار الفيلسوف 
الباحث فى علم الظواهر بصور على آنه « بخنق » 
كل ضرب من العقيدة الواقعية لكى تصبح 
« المركباب » التى يخلقها وعيه مقطوعا بصوابها 
عند العقل المتأمل ٠‏ واستغل هوسرل فكرة 
« الإرجاء » وهى عبارة عن تعليق للاعتقاد ابان 
عملية التحليل ؛ وصار التحريد الضرورى للبحث 
قى التصورات الذهنمة ضربا من الممارسة 
الصوفية يتحلل فيها العالم الطبيعى فى الوقت 
الذى تظهر فيه التركيبات التى ينشئها علم 
الظواهر ٠‏ بيد أن هوسرل ‏ كغيره من القديسين - 
قد سقط فريسة وجده » وعجز عن الحروج من 
هذا الارجاء الذى يعلق فيه المحكم ابان عملية 
التحليل » وتحولت العملية البريئة التى هى 
« تقویس » اللمقائق التى ندر کها بالذوق الفطری 
أقول ان هذه العماية قد تحولت الى فكرة 
ميتافيزيقية مؤداها أن تلك الحقائق لا وجود 
لها الا من حيث كونها « تشير » فى الوعى ومن 
أجل الوعى ٠‏ ولم يفطن هوسرل الى اننا 
لا نستطيع أن نعلق اعتقادا اذا كان ذلك الاعتقاد 
المعلق خاليا من المعنى ؛ ومن ثم تحول « علم 
الظواهر » بعد عام ۱۹١۷‏ الى شكل من أشكال 
المخالية الألانية التقلبدية ٠‏ 


وتؤلف أعمال هوسرل سلسلة بطيغة 


الانحدار ؛ وكلما قلت التحليلات المثمرة » كثرت 
التعميمات الميتافيزبقية ٠‏ وبعد كتابه « الأبحاث 
المنطقىة » نما بتضمنه من دراسات دقيقة عن 
المعنى » و د العملية الاشارية » و « المعرفة » › 
احدى الروائع الفلسفية العظيمة بلا أدنى جدال ٠‏ 
وئمة أشياه كثيرة جديرة بالاعجاب فى مؤلفاته 
الأاخيرة » ولكنها ليست كثرة جدا ء٠‏ بيد أن تأتر 
فكر هوسرل قد ازداد مع تناقص أهميته 
الفلسفية » ومن ثم جاء ذلك السقوط العجيب من 
« علم الظواهر » الى الوجودية ٠‏ 


هوك › سدنی : ( ۱۹۰۲ ہہ ( ٬‏ 
ولد بمدينة نيويورك ؛ ويعد المذاهب الطبيعى 
انسب اسم نطلقه عل موقف حوك ۰ کتب کثرا 
عن فاسفة کارل مارکس ( « نحو فهم کارل 
مارکس » ۱۹۲۳۳ ؛ « معنی مارکس » ۱۹۲٩۲٤‏ 
واشترك معه فى تأليف هذا الكتاب مؤلفون 
آخرون ؛ و « المسيحية والماركسية » ۱۹۳٤‏ ؛ 
و « من هيحل الى مار کس » ٠ ) ۱۹۲۳١‏ وكان داعية 
لاما ر كسية وفقا لفهمه لها ؛ ومعم مضى الوقت › 
قرر أن ما کان يؤیده فيها حينذاك لم یکن - 
يقينا - هو ما يدعو اليه « الماركسيون » العاديون 
( « ماركس والماركسيون » التراث الغفامض › 
0٥‏ ) ۰ 


تأثر هوك تأثيرا عميقا بفلسفة جون ديوى › 
بيد أنه من الحطاأً اعتباره من البرجماتيين 
الملتزمن لأصول هذا المذهب » انظر مثلا كتابه 
« ميتافيزيقا البرجماتيه » ( 1۹۲۷ ) ٠‏ 

وكان هوك ذا نشاط فى التعبر عن 
نفسه فيما يتعلق بالقضايا العملية فى الحياة 
الاهريكية » انظر مثلا كتابه ر زندقة » نعم ؛ 
تهر › لا » ( ۱۹٥۳‏ ) وكتابه و التربية للانسان 
الحديث » ( ۱۹٤١‏ ) وكتابه «ءالادراك الفطظرى 
والتعديل الحامس » ( ٠ ) 1۹١۷‏ ومن أفضل 
كتبه المعروفة كتابه د العقل » والأاساطر 
الاجتماعية » والديمقراطية » ( ٠ ) ۱۹٤١‏ 


۹۳ 


شو کنج › ولیم ارنست : ( ۱۸۷۳ )» 
ولد بمدينة كليفلاند بولاية أوهايو ٠‏ كان تلميذا 
جوزيا رويس ٠‏ وبينما كان معظم الغلاسفة 
المحترفين فى أمريكا ينصرفون فى تلك الفترة عن 
المثالمة الفلسفية التى نادی بها رويس › دافع 
هوكنع عن تلك الثالية ببلاغة جعلته عاملا ذا 
دلالة فى التاريخ العقلى الأمريكى » وكان تأثره 
قويا بصفة خاصة فى الدواثر الدينية واللاهوتية٠‏ 
ومن أهم كتبه : «معنى الله فى التجربهة الانسانية» 
۱۹١١ (‏ ) و «الطييعة الإنسانبة واعادة تكوينها» 
( ۹۲۳ ) ° 


وکان هوکنج فیلسوفا محترفا » کرس 
كثيرا من النشاط واثر تأثيرا ملحوظا خارج 
الدائر الأكاديمية ؛ وربما كان كتابه « بعثات 
التہشیر تراجع نفسها » ( ۱۹۴۲ ) خير مثل على 
ذلك » ولكنه نشر أبضا كتابات كثشرة عن مسكلات 
مثل مشمكلة حرية الصحافة » والروح المعنوية وقت 
E‏ 


هيجل » جورج فلهلم فردريك : ( ۱۷۷۰ 
۱۸۳١‏ ) » ولد فى شتوتجارت بألمانيا › 
ويعد واحدا من أعظم الفلاسفة تأثرا فى جميع 
العصور ٠‏ والحتق أن تاريخ الفلسفة منذ وفاته 
يمكن أن يعد سلسلة من الخروج عليه وعلى أتباعه ؛ 
فلم ينقض بعد موته الا أكثر قليلا من قرن واحد › 
ومع ذلك فلم يبق من اتباعه غير نفر ضثيل › 
بید أن کثیرا من فکره قد استوعبه خصومه ۰ 
ولكى بكتسب المرء شينا من المنظور التاريخى عن 
کر كجارد و ما ركس »› وعن الماركسية والوجودية » 
وعن البرجماتية والفلسفة التحليلية » وعن 
الأرتوذكسية الجديدة وما يسمى بالنزعة النقدية 
الجديدة ٠٠‏ لكى يكتسب المرء شيئا من ذلك › فلا 
لا بد أن بأاخذ فی اعتباره تأثر میجل من 
حيث هو أحد العوامل الرئيسيه ٠‏ 


انه على الرغم من أن مجموعة مؤلفات 


۳۹٤ 


هيجل بالالمانية تبلغ حوالى عشرين مجلدا » 
وقد في ال ت ا ا ودغ 
ثلائین مجلدا » فان میجل نفسه لم يتشر سوی 
أربعة كتب هى : د علم ظواهر الروح » 
( ۱۸۰۷ ) و د المنطق » ( ۹۸1۲ ۱٩۸۱١‏ ) 
و « موسوعة العلوم الفلسفية » ( ۱۸١۷‏ » أعيد 
طبعها بعد أن کتبت من جدید تماما عام ۱۸۲۷ › 
وظهرت فى طبعة منقحة أخرى عام ۱۸۳١‏ ) › 
و فة الغانرن ء ٠ر‏ 0046ء اوقد اترجيت 
هذه المؤلفات جميعا الى الانجليزبة ؛ كما ترجمت 
كذلك محاضراته التى نشرت بعد وفاته وهی 
محاضرات عن فلسفة التاريخ » وفلسفة الفن › 
وفلسفة الدين » وتاريخ الفلسفة _ ترجمة تنقصها 
الدقة أشد النقصان فى أكثر الأجزاء 
ترجمة ت ٠‏ م ٠‏ نوكس لكتاب «فلسفة القانون» 
أفضل ترجمة انجليزية . 


ومن الممكن ‏ على سبيل التيسير ‏ نقسيم 
قلسفة هيجل الى مراحل ثلاث ؛ وتبداً المرحلة 
الاولى ‏ وهى مرحلة تلقى كثيرا من التجاهل فى 
المؤلفات الانجليزية - قبل نشره لكتابه الأول عام 
١: ۷‏ ويمثل المرحلة الثانية كتابه الأول ذاك 
« الفينوسنولوحيا » » وتمثل المرحلة الثالثة _ 
وهى المرحلة التى عنى بها الهيجليون › واعداء 
الهيجلية من البريطانيين ‏ مؤلفاته المتأخرة التى 
تبدأ بكتابه « المنطق » ٠‏ ولقد أثارت المرحلتان 
الأولى والثانية فى ألمانيا وفرنسا اهتماما أشد مما 
أثارته المرحلة الثالثة ؛ وان هذا ليصدق عل الاقل 
فى القرن العشرين ٠‏ وفى المرحلة الأولى نلتقى 
بهيجل الذى لميبلغ بعد طور الاحتراف » وهو يكاد 
فى هذه المالة لا يختلف كثرا عن الصورة 
الشائعة عنه ٠‏ 


٠‏ ولعكد 


شرت كتابات هيجل المبكرة - وهى 
عبارة عن المسودات والمققالات التى كتبها فى 
العشربنات من عمره ‏ لأول مرة عام ۱۹۰۷ تحت 
هذا العنوان المضلل : د« كتابات هيجل اللاهوتية 


هیجل. جورج فلهلم (۱۷۷۰ - .)۱۸۳١‏ 


المببكرة » » ونشرت منها مقالتان كبرتان - 
وجموعها الكلى أربع _ باللغة الانجليزية عام 
۷ معنوان : ه كتابات هيحل اللاهوتية 
المبكرة » » ترجمها نوكس ٠‏ وفى بعمض تلك 
المقالات » وعلى سبيل التحديد فى مقالة : «وضعية 
الدين المسيحى » نجد أسلوب هيجل لامعا » بليغاء 
زاخرا بالصور » ونقده للكنيستين الكانوليكية 
والبروتستانتية على السواء » بل للمسيح نفسه 
نقد لاذع فى أغلب الأحيان ٠‏ ومعارضته لكل 
عقيدة ءمتحجرة أو نزعة الى السلطة هى معارضه 
لا تعرف هوادة ٠‏ وهو لا يعارض الدين بجملته › 
ولكنه يرى المسيحية تتنافى مع العقل والكرامة 
الانسانية ؛ ويبحث هيجل ‏ فى اقدم كتاباته ‏ 
امكان قبام دين معقول تمام المعقولية من شأنه 
أن يساعدنا على الوصول الى شخصية منسجمة › 
ومستوى عال من الأخلاقيه ٠‏ 


وأحس هيجل عام ۱۸٠١‏ أن هذا الضرب 
من النقد الذى شرع فيه مبكرا - مسرف فى 
السطحية وبديهى ولا هدف له ٠‏ وربما كان 
التحدى اعظم اذا اردنا أن نبين كيف أن المسيحية 
والعقائد الأخرى التى اعتنقها عظماء الرجال فى 
الماض لم تكن د مجرد هراء » ؛ وربما استطاع 
المرء د أن بسستنبط تلك المعتقدات الجامدة المرفوضة 
الآن مما نعمده اليوم حاجات تقتضيها الطبيعة 
البشرية » وبذلك نبين طبيعتها وضرورتها » ٠‏ 
هذا البرنامج الذى وضع هيجل خطوطه العريضة 
عام ۱۸٠١‏ فى مقدمة كتاب لم بكتبه مطلقا » 
يميز مرحلة الانتقال الى الطور الثانى لهيجل › 
والى كتابه « علم ظواهر الروح » ( فى الانجليزية 
تترجم اكام بكلممة Mind « لJلقع ١‏ 
فى العنوان وفى أجزاء كشرة من الكتاب » بيد أن 
كلية « عقل » لا تجعل للسياق معنى ‏ وخاصة 
فى الأجزاء المنأخرة من الكتاب ‏ لهذا تأخذ كلمة 
« الروح » فى الظهور المتزايد شيثا فشينا ٠‏ 
والواقع أن كلمة « عقل » بما لها من مضمون 


بتصل بالعرفة كلمة مضلله خلال الكتاب كله . 
وكلمة « الروح » أكثر منها ايحاء ) ٠‏ 


وان استعمال كلمة « الضرورة » فى الفقرة 
المقتبسة آنفا ليؤذن بخلط رئيس فى فلسغفة 
هيجل اللاحقة ؛ فهو يستخدم كلمة « ضرورى › 
مرادفة لكلمة طبيعى ومقابلة لكلمة « جزافى » 
أو اعتباطى › ولا يميز بين تقديم المسوغات التى 
تفسر تطورا ما وبي اقامة البرهمان على «ضرورتهء٠‏ 
وبهذا المعنى تراه يبجد فى التاريخ ما يسوغ 
مجراه » ولکنه لا یزعم ‏ کما یفترض کر من 
شارحيه ‏ أن الأحداث التاربخية أو الموحودات 
الجزئية يمكن « استنباطها » بأى معنى من المعانى 
المألوفة لهذه الكلمة ٠‏ 


وعلى الرغم من أن هيجل بعلن فضى 
المقدمة الهامة لكتابه « الفينومنولوجيا » أنه بهدف 
الى السمو بالفلسفة الى مرتبة العلم ؛ فان كتابه 
هذا » وكثير من فلسفته المتأاخرهة أيضا » يفهم 
أفضل ما يفهم فى المنظور الذى تزودنا به فترة 
شبابه ؛ ان ما بصبو اليه هو ما يزال شيا 
يستطيع أن يجعله بديلا للمسيحية التقليدية » 
أعنى نظرة الى العالم تحذف كل ما يتناف مع العقل 
والكرامة الانسانية > مح الاحتفاظ بكل ما هو 
صحيح فى المسيحية » وفى تفكر أعلام الفلاسفة 
فى الاضى جميعا ٠‏ وهنا يتحول نثرة على وجه 
الجملة ‏ وان ظل حافلا بالصور فى مواضع. متفرقة- 
الى نثر ثقيل معقد » ولا يعود نقده يصطنع 
صورة الاتهام الساخر أو الاستهزاء الصريح ؛ 
فهو أقرب الى شىء قوامه النظر الى مواقف الماض 
كلها » ومن بينها الأشكال المتعددة للمسيحية › 
على آنھا انما جاءت تمهیدات تتسلف بدرجات من 
الأهمية متفاوته فيما بينها ‏ وان تكن كلها غر 
مرضية بلا شك . تتسلف البناء الفلسفى الذى 
استقطره هيجل من مرجل التاريج ٠‏ 


۳۹٥ 


وعلى الر غم من الازدراء الذى أغدقه نقاد 
ميجل على دعاواه بالنسبة الى فلسفته التى تنم 
عن صلف فيما يزعمون » فان نظرة هيجل الى 
تاريخ الفلسفة » تلك النظرة التى أقام على 
أساسها تلك الدعاوى » كادت تصبع اليوم موضع 
اجماع فی قبولها ؛ وحین تفهم دعاواه عل ضوه 
هذه التظرة _ وهذا ما كان يقصد اليه هيحل - 
قانها تمدو اقل ادعاء ٠‏ وهيجل لا بضع 
فلسفته ازاء فلسفات خصومه الماضية والحاضرة 
نم بقول انها مخطئة وآنا المصيب » ولكنه برفض 
قمول الفكرة الشسائعة عن اختلاف الرأى الفلسفى › 
وحى فكرة يجوز تسميتها بالنظرة التى تجعل من 
تاريخ الفلسفة ميدانا للقتال ٠‏ وهو يصر على أنه 
بتبغى فهم تاريخ الفلسفة على أساس التطور ٠‏ 
وقد کان هيحل ۔ اکثر من أآی شخص آخر ‏ 
هو الذى جعل من تاريخ الفلسفة موضوعا ذا 
آهمية رئيسية فى الجامعة المديثة » وتكاد جميع 
المراجع فى هذا الموضوع تبین تأئره » وان يكن 
ذلك بدرجات متفاوته ۰ 


قلا يتظر هيحل الى ممه الحاص 
اذن ‏ باعتباره فلسفته الحاصة بأى معنى من 
المعانى ؛ فهو وان لم يكن معاصرا لاسلافه الا أنه 
قادر على أن بستعين بجهودهم المتراكمة » فهو 
پستطیع أن بری کیف آن تطرفات فیلسوف ما 
يكشفها فى الوقت المناسب فيلسوف لاحق » 
قد يوغل هو نفسه فى الطرف المضاد ٠‏ واذن 
فأنت ترى على طول الطريق تهذيبا مستمرا > 
وازديادا فى درجة الاقصاح » وكشفا عن القيقة 
ما ينقك يتسع مداه ۰ 


وهذا يشر السؤال عما كان ينتظره هيجل 
من المستقبل ؛ فهل كان بذلك يعترف بأن مذهبه 
الحاص لم يكن فصل الختام ؟ ان ميجل 
لا يتعرض لهذا السؤال تعرضا صريحا » ولكنه 
لم يفترض اطلاقا أن التاريخ سيقف عنده ؛ وقد 
أشار فى محاضراته عن تاريخ الفلسفة _ أشار الى 


ıê 


الولابات المتحدة بوصفها د« أرض المستقيل » ؛ 
ولهذا السبب نفسه أصر على أن تترك الولايات 
المتحدة فى الوقت المحاضر فلا تدخل فى حسابنا ء 
اذ يرى هيجل أن مهمة الفلسفة هو أن تفهم . 
د ما هو كائن » لا أن تفكر فى المستقبل تفكر 
المتأمل ؛ وتنتهى تلك السلسلة نفسها من هذه 
المحاضرات بهذه العبارة : « والى هذه النقطة وصل 
الوعى » ٠‏ ولو أنه تنبا بالنظرات الثواقب التى 
جاء بها من ظهر بعده من الفلاسفة لكان قد 
ضمنها مذهبه الحاص ؛ ولكنه ما دام لم يكن فى 
مستطاعه آن بتنباً بها فقد سکت عنها ۰ 

ولهذا کله » کان الاحرى به أن بؤکد ‏ 
ولو حينا بعد حين على الأاقل ‏ بأن مذهبه الحاص 
لم یکن هو الختام » بدلا من توکیده ‏ کما فعل 
فى كثير من الأحيان - على أن مذهبه هو الكلمة 
الاخبرة » على الاأقل فى اللحظة التى كان بتحدث 
فيها ٠‏ وهذه هفوة بغر شك » بيد أن ثمة ظرفين 
مخففين على الأقل : أولهما أن عددا قليلا من 
الفلاسفة الكبار قد تنزه عن هذه الزلة نفسها ؛ 
فمن افلاطون الى مقدمة قتجشتين لكتابه 
« رسالة » ما ننفك نصادف هذه الزلة فى الكتب 
الخالدة كتابا بعد كتاب ؛ وثانيهما أن جوا بتممز 
بالركون الى رؤى الالهام كان يشيع فى الفلسفة 
الالمانية على عهد هيجل » وئستطيع أن نتعقبه 
الى الوراء حتى نبلغ به ما قاله كانت على الاقل 
فى مقدمة كتاب « نقد العقل الخالص » 
۱۷۸١ (‏ ) من أنه يأمل أن تصل القسغة بعد › فى 
شوطها الطويل » الى الحقيقة فى نهاية القرن . وقد 
حاول فشمته فی عام ۱۷۹٤‏ أن بحقق ما وعد به 
کانت ؛ ولم بلبث شیلنج الذى کان متحمسا 
فى بادىء الأمر لمجهود فشته » أن سلك طريقه 
ا لماص فى محاولة للبناء على الأاسس التى 
وضعهعها كانت وفشته فأصدر «١‏ مذهسه 
الحاص فى المثالية المتعالية » عام ٠ ۱۸٠١‏ وكان 
هیجل يشر انه یکمل ما بدأه کل من 
کانت وفشته وشیلنج ؛ وال جانب ذلك کان 


ٿمه شعور سالد بأن عهدا باکمله قد بلغ 
نهايته » وأحس ھیجل٭_ كما احس جيته الكهل - 
أن المدنية التى عرفها قد وصلت الى ختامها › 
وأنه يرجح ببصره القهقرى لينظر الى التاريخ 
الأاوربى ويلخصه على نحو مأ ٠‏ ولنذكر هنا 
مقدمة كتابه « فلسفة القانون » اذ بقول : د حي 
تضم الفلسفة لونا رماديا قوق لون رمادى آخر» 
فان معنى ذلك أن شكلا من أشکكال الياة قد 
شاخ » وأآنه لا يكن أن يعود الشباب بهذه 
الألوان الدكناء بعضها فوق بعض » وانما يمكن 
أن يفهم فحسب أن بومة مينرفا لا تبدأ فى الطبران 
الا وقت الغسق » ° 


وهذه الاتحاهات أقل بروزا في 
د الفينومنولوجيا » منها فى مؤلفات هيجل 
الأخرة › ذلك لان کتابه الأول قد كان ولد فورة 
الشباب ٠‏ على الرغم من أن مقدمته لم تدع مجالا 
للشك فى أن رغبة المؤلف فى رفع الفلسفة الى 
مستوى العلم معناما وضع حد للرومانسية فى 
الفلسفة ٠‏ فليس المطلوب هو تحريك النفوس 
واقامه الاصلاح » كلا ولا هو العاطفة والمحدس › 
بل أعمال الفكر التصورى الصارم الدقيق ° نعم › 
ليس المطلوب هو حماسة الاتباع » بل نظام العلم ٠‏ 


فحتى لو كنا نعطف على تلك البييانات 
البرنامجية » وعل نقد هيجل الاد النافة 
للرومانسية فقد ننتهى مع ذلك الى هذه النتمحة: 
وهى أن نوع الدقة التى كان يريدها قد أسىء 
تصوره منذ البداية ؛ فالفكرة الرئيسية الكبرى 
فى « الفينومنولوجيا » هى أن وجهات النظر 
المتبابنة انما تقابل حالات مختلفة للمقل » ومراحل 
متعاقبة فى تطور الروح ؛ وأن هذه المالات اذا 
اخذت ككل لا يحكم عليها بانها صادقة أو باطلة » 
بل يقال عنها انها قد بلغت درجة من النضجح 
كبيرة أو صغيرة ٠‏ والكتاب عبارة عن قصة تكوين 
الروح »> وهذا الاطار يسمح بكثر من الملاحظات 
الئافدة » غير أن هناك خطأين شاملين يشوهان 


تلك المحاولة : الحطأً الأول وعو الخلط الذى ذكرناه 
آنفا عن فكرة الضرورة » فهو يؤثر على محاولات 
بالضرورة عن مرحلة سالفة » والحطاً الثانى هو 
أنه لا يفترض أن د بعض ١»‏ المواقف ووجهات النظر 
فقط هى التى تفهم أفضل فهم على أساس التعاقب 
التطورى » بل يذهب الى أن جميع وجهات النظر 
وجميع المواقف يمكن أن ترتب ترتيبا معقولا فى 
تطور واحد » أو حتى فى سلم من النضج تتصاعد 
درجانه ‏ وهو افتراض لا يجوز قبوله بحال من 
الأحوال ٠‏ 


ومن المحتمل أنه کان بستلهم مشال جيته 
الذى دفع بالاسلوب المتأجج الصاخب الى أقص 
حدوده فی « آلام فرتر » و د« جيتس » › قبل أن 
يركن الى دعه الاعتماد على قواعد معلومة بتبعها 
کما فعل فی کتابیه د تاسو » و د افیجینی » 
اللذين أفضيا به بدورهما الى « فلهلم ميستر » 
التى أخذ منها الرومانسيون الأولون مفتاح نزعتهم 
٠٠‏ وهكذا دواليك٠غير‏ أن هيجل يتجاهل التتابع 
التاريخى الفعلى » فيختار اليونان مثلا يوضح به 
مرحلة أكثر نضجا نسبيا » كما يختار الوقت 
الحاضر مثلا لمرحلة أقل نضحا ٠‏ وليست هذه 
بالغلطة الحطبرة » على الرغم مما تعرضت له من 
نقد فى أغلب الاحيان » ولكنها حولت الانتباه عن 
الأخطاء الأشد خطورة والتى ذكرناها آنفا ٠‏ 


وقد سبق کتاب « الفینومنولوجیا » کشرا 
من اللمحات النافذة التى قالت بها الوجودية › 
بل انه ليصوغ هذه اللمحات صياغة أفضل من 
صياغة لاحقيه ؛ لكن زلة من أسوأ زلات كيركجارد 
وهدجر وسارتر ‏ وكذلك ما رکس وعشرات 
من المار كسيين - يمكن أيضا أن نتعقبها حتى 
نردها الى ميجل » ونعنى بها فن البرهان 
المزيف ؛ وهو أن يجرى التفكير فى صرامة ظاحرية 
تصد الناس عن نقده صدا › مع أنه يستخدم من 


الصطلح ما يروع ليدل به على أن نتيجة ما تلزم 


۳۹۷ ٠ الوسوعة الملسفية‎ ٠ 


بالضرورة وهى فى الحقيقة لا قلزم ٠‏ نعم » انه اذا 
بذل المره جهدا عاطفا استطاع أن يتابم مجرى 
التفكير ء بيد أن اللتيجة مع هذا كله لا تلزم عن 
المقدمات بأبة ضرورة ٠‏ 


وثمه عيب آخر فى د الفينومنولوجيا › 
وهو انه لا يبلغ الوضوح التام فى أى موضع من 
مواضعه عن « الروح » التى يبحثها هيجل » روح 
من تكون ؟ وهذا العيب نفسه يصدق أيضا على 
مؤلفات ميجل المتأخرة ؛ نعم » انه كيرا 
ما يبدو انها الروح الانسانية » كما يبدو أن 
هيجل يكتب عن تربية الانسانية » غير أن 
د الروح » تبدو فى أوقات أخرى » وبصورة 
لا تقل عن ذلك وضوحا ‏ مرادفة لله ٠‏ ومن 
الواضح أن هيجل لا يؤمن باله مفارق ذى عسلم 
محبط وقدرة شاملة منذ الأزل » ولكنه 
يؤمن أن القوة التى تعمل على تطور الكون المادى 
وعلى تشكيل الانسان آخر الأمر » والتى تجد 
التعبير عنها فى روح الانسان » يجوز آن تسمى 
باسم أسمى وآخر صورة تتبدى فيها » وذلك كما 
نسمی الجنین کائنا بشریا لم یکتمل نموه بدلا من 
أن نقول عن الانسان انه المرحلة الأخرة للجنين 
البشرى ٠‏ وفى رأى هيجل أن الروح لا تبلغ 
وعيها بذاتها الا فى الانسان وحده » وهی لا تعرف 
الا ما يعرفه الانسان قحسب ء٠‏ 


وبدل أن برفض هيجل التصورات 
التقليدية عن الثالوث والتحسد واه ›» تراه 
بسستخدم مصطلحات مسيحية » ويثنى على 
الملسيحية لادراكها أن الله همو الروح »› وأن الله 
أصبح انسانا ٠٠١‏ الخ ء٠‏ وتنشاً عن هذا مفارقة 
وهی أن « اله » لا یکتشف نفسه الا فی مذهب 
هيجل ؛ وانها لمفارقة تزول حيل نقول ان هيجل 
لم یؤمن « باه » » ولکنه مثل کشیر غیره من 
الفلاسفة ورجال اللاعوت لم يعلى أهمية على هذه 
المحقيقة » وآثر أن بصب خمرا جديدة فى زقاق 


قديمه ° 


۳۹۸ 


و « منطق » هيجل ‏ وعو العمل الذى 
يفتتح مرحلته الثالثةه والأخيرة ‏ تفسده أيضا 
وبدرجة أكبر تلك البراهين المزبفة » كما تفسده 
فكرته المهوشة عن الضرورة ٠‏ ومع ذلك فها هنا 
أيضا ببقى الكشر » اذا غضضنا الطرف عن تلك 
الأخطاء العظيمة ؛ ولمل أبقى هذا الكثر أن 
منطق هيجل عو اطول المحاولات بقاء ملذ 
ارس طو لتوضيع معائى المصطلحات التى هى 


من الناحية الفلسفية ممتعة وهامة ›» وبيان علاقتها 


ومن سوء الحظ أن كثيرا من القراء لم يذهبوا 
الى أبعد من الحدود الثلاتة الأولى وهى : الوجود 
والعدم والصيرورة ٠‏ ونتيجة لهذا من جهة » كما 
أنه من جهة أخرى نتيجة للشيوع فيما يكتب › 
تراهم یفترضون مخطئین أن میجل کله يکن رده 
الى الطريق ذى الطوات الثلاث التى هى ءالموضوع» 
و « نقيض الموضوع » ثم « التأليف بينهما » ٠‏ 
والواقع آنه لايتحدث اطلاقا عن موضوعات ونقائثض 
موضوعات وتا ليف بن هذه وتلك › وان یکن 
سفففاه المباشران فشته وشيلنج قد تحدنا 
عن ذلك ؛ كما أنه لا تحليلاته فى د المنطق › 
ولا جدله عامة يمكن ردهما الى مشل ذلك الطريق 
المئلث الحطوات ٠‏ ويتجل ذلك حي بيتجاوز المرء 
فكرة « الصرورة » ليقرآً مناقشة هيجل - التى 
تتبع ذلك مباشرة ‏ لا هو « ذو وجود واقع » تم 
ما هو د ذو وجود لذاته آو بذاته » › ومناقشته 
للكمية الحالصة » والكم » والدرجة » والقدر 
والذاتية » والاختلاف والأاساس » والوجود الفعلى» 


والشىء ۰ الح ٠‏ 


وهذه النقطة نضفسها أشد وضوحا فى فلسقة 
هيجل عن التاريخ ؛ فهو يقسم تاريخ العالم 
الى مراحل ثلاث : قى المرحلة الأولى » فى الشرق 
القديم » لا يعد حرا الا شخص واحد ر(هو المحاكم)؛ 
وفى المرحلة الثانية » فى البونان وروما » يتمتع 
الناس بالرية ؛ وفى العالم المديث يعد الجميع 


أحرارا من حيث المبدأ على الاقل ٠‏ ولكن بعض 
الترجمات الانجليزية تقحم كلمة «نقيض الموضوع» 
ف ي ار ا ی يی 
حرفيا د الآخر ه و د المقابل » ؛ تم تجىء المصادر 
ل 
يفسر كل شىء تفسيرا آليا على أساس تلك 
التصورات الثلاثه التى هو فى حقيقة الأمر 


ينذا ۰ 


وتتضمن « موسوعته » مذهبه کله فی 
صورة تخطيطية ؛ وهناك طبعة مختصرة من 
د« منطقه » أعيد ترتيبها اعادة طفيفة ( تذكر آحيانا 
بأنها « منطقه الأصغر » ) وهى تحتوى على الجزء 
الأول ؛ ويتألف الجزء الشانى من فلسفته فى 
الطبيعة - وهى مقسمة الى الميكانيكا والفيزيقا 
والعلوم المعضوية ؛ ومن فلسفته فى الروح يتالف 
الجزء الثالت والأخر ٠‏ وتنقسم فلسغفغفة الروح 
أيضا الى تلاثة أجزاء » وكل جزء من هذه الأجزاء 
ينقسم بدوره الى ثلائة أجزاء فرعية ؛ غير أن هذه 
التقسيمات الثلاثية لا يمكن ردها الى الموضوع › 
ونقيض الموضوع » وما هو مركب منهما ٠‏ 
وتشتمل الروح الذاتسهة عل أبواب عن 
الأنثروبولوجيا ( عملم الانسان 
فنوتولري الروخ وع ان ب ا 
بعد ذلك الروح الموضوعية التى تتضمن 
عن القانون » وقواعد السلوك » والحياة 
الأخلاقبة ٠‏ وأخرا يصل المذحب كله الى ذروته 
فى فصل عن الروح المطلتق ينقسم الى أبواب عن 
الفن » ودين الوحیى » والفلسفة التى ھی الذروةه 


وبجىء البحث فى الدولة فى القسم الذى 
بتناول الحياة الأخلاقة » بعد الأسرة والمجتمح 
المدنى » والدولة تنتمى الى مجال الروح المىوضوعىة 
- أى الروح المتجسدة فى نظم اجتماعية ‏ وهذا 
المجال كله هو الأاساس الذى ينمو عليه الفن 
والدين والفلسفة » « فاذا كان من الحقى أن عظماء 


الرجال قد كونوا انفسهم فى العزلة » فانهم لم 
يفعلوا ذلك الإ بعد آن تمثلوا ماخلقته الدولة ۽ ٠‏ 


ويتناول هيجل فلسفته فى الروح الموضوعية 
تناولا بطورها فى تفصيل أكثر فى كتابه « فلسفة 
القانون » »۰ وفی محاضراته عن ؤلسىغة التاريخ 
وهى المحاضرات التى افتبسنا منها تلك الفقرة 
الأالخرة ؛ وفلسفته فى الروح المطلق مبسوطهة 
فى المجلدات الثمانية التى تضم محاضراته عن 
الفن والدين وتاریخ الفلسفة ء 


وسرعان ما انقسم اتباع هیجل بعد وفاته 
الى معسكرين : جناح يمينى استغل لاهوت 
هيجل أقصي استغلال ممکن » وحاول أن ينث 
حياة جديدة فى البروتستانتية ؛ وجناح يسارى 
يتألف ممن يسمون بالهيجليين الشبان وفيهم 
ثوريون وملاحدة لامعون » ومن آبرزهم لودفيج 
فویرباخ وکارل مارکس ۰ وقد آخذ مارکس عن 
هيجل اهتمامه بالتاريخ والتطور » ولكنه زعم أن 
هيجل قد جعل الانسان يقف على رأسه كانا الروح 
والأفكار أمور أساسية ؛ آما ما رکس فقد وضع 
هيجل فى وضعه الصحيح ثانية بقوله ان العوامل 
المادية هى الأساسية ؛ وفضلا عن ذلك فلم 
يفعل الفلاسفة غير تفسير العالم على اختلاف فيما 
بننهم » بينما الهم هو تغييره » ٠‏ 


وفى الدنمارك » احتج کركجارد عل 
اللاهوتيين من أنصار هيجل فى بلاده ؛ وفى 
الوقت الذى استعار فيه الكشر من هيجل › 
استنكر أية محاولة تجاوز حدود الابمان » أو حتى 
تحاول الاحاطة بالمسيحية احاطة عقليه » وبصر 
على أنها لامعقولة ومع ذلك ينبغى الايمان بها ؛ 
وكذلك استنكر أبة محاولة للاحتماء داخل مذهب 
ما هربا من المشكلات التى تكتنف الوجود العينى 
الذاتى للانسان ٠‏ 

ولقد ازدهرت . فى النصف الأخر من القرن 
التاسح عشر ؛ دراسة تاریخ الفلسفة فى ألمانيا 


۳۹ 


ازدهارا متزابدا فقضت عل المحاولات اللاقة ؛ 
غر أن اتہاع هيیجل من أمثال تسار واردمان 
وفيشر قد ظفرت لهم مؤلفاتهم فى تاريخ الفلسفة 
بشهرة عالمية ٠‏ وفى ذلك الوقت نفسه انتقلت 
الهيجلية الى انجلتشرا » وأثرت تأثيرا عميقا على 
ت ۰ ۵ ۰ جرین و ب ۰ بوزانکت وف ۰ص ۰ 
برادل و ج ۰ م ۰ ای ۰ ماکتجارت › وع مڙلاء 
بدورهم ثار ج ۰ ای ۰ مور وبرتراند رسل فی 
مستهل القرن العشربن ٠‏ وفى الولايات المتحدة 
تمرد وليم جيمس عل المغالبية الهيجلية التى 
اعتنقها جوزيا روبس وعشرات من الفلاسفة الاقل 
من ذلك مومبة ؛ وکان جون دیوی هیجليا فى 
شبابه ۰ وفی ايطاليا طور كروتشمه التقليد 
المیجلى ؛ وفی فرنسا یعتمد جان بول سارتر 
فى كتابه « الوجود والعدم » على هيجل اعتمادا 
كبيرا ٠‏ وفيما عدا ذلك يدين التناول التاريخى 
للفن والدين والأدب بصورة لا تقل عما تدين بها 
الفلسفة » بالكشير لهيجل ؛ وربما لم يكن لفكر 
آخر منذ كانت وربما استتنبنا نتسه _ 
تأثیر يمکن أن پقارن بتأثر هيجل ٠‏ 


هیدجر › مارتن : ( ۱۸۸٩‏ ( “ 


فيلسوف ألمانى > بعد فى أوساط واسعة 
الانتشار الممثل الرئيسى للوجودية » وان يكن 
هو نفسه قد رفض هذه التسمية ٠‏ ولد فى عام 
۹ غر بعيید عن فراببورج التى درس 
فيها الفلسفة فيما بعد على بد أستاذه هوسرل ٠‏ 
وفی كتاب موسرل السنوى ظهر عمل هیدجر 
الرئيسى لاول مرة عام ۱۹۲۷ وهو يحمل اهداء 
لهوسرل »> وهمذا الكتاب هو ” الوحود 
والزمان » وعن دما تول هتالر زمام 
السلطة عام ۱۹۳۳ » قبل هيدحر منصب مدير 
جامعة فرايبورج » ورحب بتولى هتلر السلطة 
باعتبار ذلك فجر عهد جديد » وأثنى على الغاء 
الحرية الأكاديمية ر( نشر خطابه الافتتاحى عن 
تصوره للجامعة الالمانية تحت عنوان « كفاح 


{٥ 


ااا ا و کل غلا رب 
بهوسرل لانه یهودی ۰ 


ولقد ر جدل طویل عما اذا کانت 
فلسسغفه هيدجر تستتبع النازية بالضرورة » 
والواقعم أن التازية لا تازم عن تلك الفلسفة 
بالضرورة » غير أن براهينه المزيفة التى أوردها 
فى خطبة توليه لرياسة ال جامعة هى من ذلك النوع 
الذى تزخر به طريقة المناقشة ف ىكتاباته الفلسفية 
الحاصة ؛ فبذلك النوع من المنطق › أو بالاحرى 
انعمدام المنطق » الذى بميز مؤلفات هيدجر 


يستطیع المرء أن بثبت أى شىء ٠‏ 


وكثيرون من المعجبين بهيدجر ينكرون 
مؤلفات أستاذهم الأخيبرة التى ليست الا تأويلات - 
وخاصة للنتف الباقية _ للفلاسفة قبل سقراط 
وهی تتسم بامتمام شبه صوفی بالوجود ؛ 
فهم. يجدون أهميته متحققة فى «الوجود والزمان» › 
وفى محاضرة قصيرة بعنوان : « ما الميتافيز بقا؟ ٠‏ 
وینکر هیدجر نفسه وجود مرحلتین فی تطوره › 
ويزعم أن أعماله المبكرة قد أسىء فهمها فحسب > 
فهو لم یکن وجودیا قط » ولکنه کان مھتما 
بالوجود ۰ وفی کتابه د الوجود والزمان » یدرس 
الوجود الانسانى باعتباره شكل الوجود الذى 
بعرفه الانسان معرفة أفضل من معرفته بالاشحال 
الأاخرى » ولكنه بصر دائما - وحتى عندلذ ‏ على 
ان اهتمامه لم یکن أنثروبولوجيا أو نفسيا » وان 
حاول أن يتخذ من الوجود الانسانى نافذة يطل 
منها على الوجود ٠‏ 


ومع أن هذا التفسيرالذاتى قديبدو صحيحا » 
الا أنه من أبعد الأشياء عن الوضوح أن تفهم 
ظواهر هثل الهم والضمير والذنب والحوف والموت 
والعدم ‏ تلك الظواهر التى يناقشها فى الوجود 
والزمان ‏ فهما غير انسنانى ٠‏ وينتظر المرء عبغا 
طيلة قراءته د للوجود والزمان » أن بجد ما يلقى 
ضو١‏ كافيا على هذه النقطة ؛ وحن ينتهى الكتاب 


مارتن (۱۸۸۹- )۔ 
هیدجر. مار 


دلقد 0 ۷1 1( 
هيوم دیف 


ذو العنوان الفرعى د النصف الأول » بتوقعم المره 
حلا لهذه المشكلة فى « ال مزه الثانى » » وهذا 
المزء الثانى لم يظهر اطلاقا ٠‏ ويقوم تأثير هيدجر 
الهائل - وعلى الأاخص ف الانيا وفرنسا وبلجيكا ‏ 
على شرح أعماله المبكرة ؛ وهى الأعمال التى 
بنکرها فی « الوجود والزمان › ذاته » بيد آنه 
من العسير أن يكون لهذا الكتاب معنى بدون تلك 
الأعمال ٠‏ وسواء فهمنا ملاحظاته فى « الوجود 
والزمان » فهما نفسيا أو بشريا ٠‏ فانها - فضلا 
عن ذلك _ عرضة للارتياب الشدبد فى دقتها ؛ 
أما ماجعل لهذا العمل ذلك التأثير الهائل رغم 
هذا كله » فمن المحتمل أن يكون مزيجا من أربعة 
عوامل على الأاقل : فان هيدجر قد تعمرض 
لظواهر تكاد تكون ذات أهمية انسانية شاملة »› 
وكان الاهتمام بتلك الظواهر شديدا عقب المرب ؛ 
نم انه عرف كيف بناقش تلك المسائل بصرامة 
ظاهر ية »› وبمصطلح تفصیلن آراح ضمائر 
الأكاديمبين ؛ وأخيرا يمد هيدجر أستاذا فى 
اثارة النفوس ص فى الابقاء على شعور الارتقاب 
( عند القارىء ) » وريما كان حيدجر من الغلاسفة 
القلائل الذين نطق عليهم حکكابة آندرسن 
الحرافية : د ثياب الامبراطور » ° 

هر »› رتسارد مرفن : ( ۱۹۱۹ س )۰ 
انجلیزى » زميل بكلية باليول بجامعة اكسفورد؛ 
وخر ما یعرف به آنه فیلسوف أخلاقی ؛ وقلما 
لقى كتاب حديث عن الفلسفة الأخلاقية من الانتباه 
ما لقيه كتابه د لغة الأخلاق » ( ٠ ) ۱١٠١۲‏ يرى 
هير أن المهمة الأولى للفيلسوف الأاخلاقى هى 
توضيع طبيعة الأاحكام والمحدود الأاخلاقيية › 
ويعتقد أن الأحكام الاخلاقية تختلف عن الجمل 
الوصفية التى تقال عن العالم لا من حيث مادتها » 
ولكن من حيث انها أقرب الى الأوامر منها الى 
ا لجسل الوصغية ؛ ووظيفتها الأولية هى أن تهدى 
الاختيار ٠‏ وعل هذا فبينما قولنا عن شىء ما انه 
أحمر معناه أننا نصف. هذا الشء » فاننا حي 
نقول ان شیا ما خیر یکون المعنی اننا نوصی به 


ونقدمه باعتباره موضوعا مناسبا للاختیار » وان 
كانت مثل هذه التوصية تتطلب تبريرا بالرجوع 
الى وصف الشىء الموصى به » وأنها ليست تعبيرا 
جزافا عن الذوق أو الانفعال ° 


ومن الملامح الجديرة بالذكر فى الكتاب اعادة 
تقريره لمحجج هور بصورة نقدية ؛ أعنى حججه 
ضد النزعة الطبيعية فى الاخلاق » ومحاولته 
بيان أن الجمل الأمرية والجمل الاشاربة كلتاعما 
تخضعان للقواعد المنطقيه على حد سواء ٠‏ 


هيوم » ديفيد : ( ۱۷۱۱ ۱۷۷7١‏ ).۰ 

ولد فى اسكتلندة » ولم يكن ما نطلق عليه 
الآن اسم فيلسوف محترف » فلم يشغل أى 
متصب آکادیمی »> وان یکن قد رشح نفسه ذات 
مرة ( عام \VEo‏ ( لکرسی « الأخلاق والفلسفة 
الروحانية » بجامعة ادنبره دون أن يصاحبه 
التوفيق ٠‏ وكان أديبا ورجلا من رجال المجتمع » 
كما کان بدرجة آقل ‏ رجلا يعنى بشثون 
الحياة الجارية ٠‏ وكانت العاطفة المستبدة به 
كما بخبرنا بنفسه _ هى حبه للشهرة الأدبيةء 
وقد حقق تلك الشهرة لنفسه فى أثناء حياته ممقالاته 
عن الأخلاق والموضوعات السياسية والاقتصادية 
وبمؤلفاته التاريخية ٠‏ وكان المنصب المهم الوحبد 
الذى شغله هو منصب سكرتير السفارة البريطانية 
فی باریس ( ۱۷٦۹ ۱۷٦۳‏ ) حیث أصبح قائہا 
بالأعمال فيها لفترة قصرة »> وصار شخصبة 
مرموقة فى المجتمع الفرنسى ٠‏ ومع أنه لم يعترف 
قط بالماده » وكان له أصدقاء من رجال الكنيسة 
المعتدلين ء الإ آنه کان بلا ربب شکاکا وخصما 
لكافة الأديان المقررة » وقد ذاعت شهرته باعتياره 
« زنديقا » ٠‏ وكان محبوبا من النساء ولا يستطيع 
أن بقاوم مفاتنهن » ولکنه لم يتزوج قط ۰ وکان 
له طبع لطيف » لين العريكة » اجتماعى ؛» لايضمر 
الردبة » ويتحل بالفضيلة ؛ واكتسب بفضل هذه 
المحصال المحميدة نوعا من الشعبية العجيبة فى 
أواخر حياته » وذلك عندما أطلقت صديقته الآنسة 


٤۰ 


انی أورد اسم 0 شارع القديس دنفیكد » 
على الشارع الذى شيد فيه هيوم منزله الجديد ‏ 
والذى لم يكن قد سمى بعد ؛ ومو يتفرع من 
مدان القديس آندرر باد نره ¢ فعرف الشمارع 
بدا الاسم مند ذلك الین 5 


غر آن هيوم قد دامت له الشهرة باعتباره 
فيلسوفا » وهو لم يكتسب هذه الشهرة الا 
بممارسة فضاثله الأشد صرامة ٠‏ وقد كمل 
مؤلفه الفلسفى الأول «رسالة فىالطبيعة الانسانية» 
( ۱۷۴۷ ) » وكان حينذاك فى السادسة والعشرين 
من عمره » وجاء هذا الكتاب نتيجة لمجهود ذهنى 
متواصل مرحق استغرق عشر سنوات ؛ وقد 
ارتسمت فکرته فی ذهنه ‏ عل حد قوله ‏ قبل 
تخرجه من الكلية أى فى عام ۱۷۲١‏ على الأرجح › 
ثم وضع خطته قبل أن يبلغ الحادية والعشرين › 
وألفه قبل أن يتم الخاممسة والعشرين أى فى 
عام ۱۷۳١‏ ٠ء‏ وتنبئنا خطاباته كيف كان فريسة 
لنوبات متعاقبة من التفاؤل والقنوط » ومن المرض 
والشفاء » خلال تلك الفترة ٠‏ 


وكان المدف الذى يرمى اليه من كتابه 
« رسالة » هدفا طموحا » وهذا الهدف هو أن 
بعالج عيوب الفلسفات السابقة جميعا » تلك 
الفلسفات التى كانت تبدو لهيوم قائمة على 
افتراضات غر بقينية »> « ومعتمدة على الاخحتراع 
أكثر من اعتمادها على التجربة » ؛ وذلك باقامة 
الاسس لملم تجريبى صحيح عن الطبيعية 
الانسانية ٠‏ وكانت الخطوة الأولى هى بحث الفهم 
والانفعالات التى تعتمد عليها الاحكام والتصرفات 
الانسانية جميعا » ومن ضمنها الكشوف العلمية 
والمعتقدات الأخلاقية والنظم السياسية » والفن 
والأادب والتحارة ؛ د« قلبست هناك مسألة ذات 
أهمية ل يندرج أمرها فی غلم الانسان » 
( د الرسالة > > المقدمة ) ٠‏ 


الاس لعلم الانسسان ٠‏ وهذا الكتاب ينقسم 


° 


أقساما ثلاثة : د عن الفهم » › و « عن الانفعالات »> 
و « عن الأخلاق » ّ 


ويقول هيوم ان العقل لا يتالف الا من 
ادراكات حسبة » وهذه الادراكات من لوعن : 
انطباعات وأانکار ۰ والانطہاعات هی ما نطلق عليه 
اجمالا اسم الاحساسات والمشاعر والانفعالات › 
والأفكار هى ما نسميه بالحواطر العقلية ؛ الاولى 
قوية مفعمة بالحياة » والثانية ليست غير السخ 
باهتة من الاولى » والواقع أن هيوم يتحدث 
عنها أحيانا باسم د الصور الذهنية » ٠‏ 


والانطباعات نوعان : انطباعات المحس الأولية 
وتنشأً فى الروح عن « علل مجهولة » » وانطباعات 
التفكر الثانوبة التق تنشاً نتيجة لأفكارنا ؛فالنفور 
بنشاً مثلا عن فكرة الالم › وهذه ندورها نسخة 
لانطباع الالم الأولى ٠‏ 


والأفكار نوعان : سسيطة ومركبة ؛ الافكار 
البسيطة نسخ من الانطباعات البسيطة » وهى 
تشبه دائما انطباعات قد تأثرنا بها فعلا ومنها 
اشتققناها ؛ والأفكار الم ركبة مزيج من الأفكار 
البسيطة » ولا يتحتم أن تعكس ‏ كما تعكس 
المرآة ‏ أى مزيج فعل من الإنطباعات ( واذا 
فعلت ذلك» وبشىء من ‌النصوع » كانت تذکرات)»› 
وهكذا نستطيع أن نفكر فى التنين » وفى أشياء 
أخری لم ندرکھا قط ادراکا حسیا ۰ ولا یمکن 
أن تكون لدينا فكرة بسيطة لا نستمدها من 
انطباع مناظر لها » وأفكارنا المركبة حمیعا تبنی 
من افكار ابسط مشستقة من الانطباعات ؛ ويقول 
هيوم ان قولنا هذا لا بختلف عن قولنا بان لیس 
ثمة « أفكار فطرية » ؛ فافكارنا جميعا مستمدة 
من التجربة » وموضوعات أفكارنا مقصورة على 
ما قد وقع لنا فى الحبرة أو ما نتصور أنه من 
الممكن أن بيقع لنا فيها بوساطة الحراس أو الشعور 
الباطني ۰ 


وبعتقد هيوم أن تلك القضابا كلها واضحة 
بالتجربة ومعروفة بملاحظتبا لعقولنا » فالمذهب 
التجريبى هو نفسه احجدي حقائق التجربة ٠‏ 


ومع أن الميال قد بربط الائكار كما يجلو 
له » الا أنه يميل عادة الى الربط بن الأفكار التى 
تشسابهت انطباعاتها » أو تجاورت فى الزمان أو 
المكان » أو ارتبطت فيما بينها ارتباط الملة 
بالمعلول ٠‏ وكان هيوم يعلق أهمية عظمى على 
مبادىء الترابط هذه ؛ « فهاهنا نوع من ال مجاذبية 
له من الآثار العجيبة فى العالم المقلى ما للجاذبية 
فى العالم الطبيعى ؛ وهو يكشف عن نفسه فى 
صور كثرة متعددة لا تقل فى كثرتها وتعددها 
عن الصور التى كشف فيها عن نفسه فى العالم 
الطبيعى » ( « رسالة » ج ١ء‏ فصل ١ء‏ فقرة ٤‏ ) 
و د هذه هی الروابط الوحيدة بين افكارنا » وهى 
بالنسبة لنا » حقا » ملاط الكون » ( د« الحلاصة 
ص ۲۲ ) ۰ 


ومعنى كلمة ما وفقا لهيوم - هو مجال 
الأفكار التى تترابط فيما بينها بالتشسابه » والتى 
تتداعى مع الكلمة بالتحاور » أو بلغة صربحة ان 
معنى الكلمة هو جميع الموضوعات التى. تشابه 
تشسابها كافيا _ تلك الموضوعات التى استمعنا 
فى حضورما الى تلك الكلمة وهى تستعمل ؛ وفهم 
كلمة ما هو تحريك تلك الترابطات ٠‏ 


اما الزمان واكان فتكتنفهما الصعوبات › 
اذ أنهما .ليسا انطباعات أو مجموعات مترابطة من 
الانطباعات ؛ وكلاهما د طريقة » تظهر لنا فيها 
الانطباعات » وتنعكس فى طريقة ظهور الافكار 
الناتجة ؛ فالزمان هو الطربقة التى تحدث بها 
الادراكات الميسبة کافة سواء دالتعاقب أو الا نى e‏ 
والمكان هو الطريقة النى ترتب وفقا لها النقاط 
الملونة المحسوسة » الواحدة الى جانب الأخرى ٠‏ 
ولا کان الحجم والمدة بعرفان عل اساس الطربقة 
التى ترتب بها الأدراكات الميسية الموحدة » فان 


هذه الادراكات الأخرة لا يمكن إن يكون لها هى 
نفسها حجم أو مدة » وبالتالى فانها بسيطة غر 
منقسمة ٠‏ ولا لم تكن ثمة « أفكار » يمكن ان 
تنقسم الى ما لا لهاية » فليست لدينا أية فكرة عن 
القسام لا متناه » ونالتالى فان مثل هذا الانقسام 
أمر من المحال تصوره مهما قال الرياضيون 
فى ذلك ۰ 


ويتناول هيوم بالبحث بعد ذلك استخدامنا 
للأفنكار فى العمليات العقلية الاستعدلالية 
( « الرسالة » ك ١ء‏ ج ٤ ) ١‏ 


ويتالف الاستدلال العقلى فى نظر هيوم من 
اكتشاف العلاقات ؛ وهنه العلاقات اما أن تكون 
« علاقات بین أفکار » تقيم لنا استنباطا برهانيا › 
وتبین ما یمکن تعقله وما لا یمکن ( وما لا يمکن 
تعقله هو الال من المعنى أو المتناقض مع لفسه) ؛ 
واما أن تكون علاقات بحدث فى الواقع أن ترتبط 
بها الأشياء بعضها مع بعض » فكون الثلاثئة نصف 
اللسمستة › والزوايا الداخلة فى مثلث تعادل 
زاو یتین قائمتیں هی د علاقات بی افکاړ » تتوقف 
على طبيعة الأفكار التى هرتبط بها بحيث لا يمكن 
أن نتصور تلك الأفكار وقد ترابطت على نحو 
آخر ٠‏ أما كون الزثبق أثقل من الرصاص » وكون 
قيصر قد قتل فى مجلس الشيوخ » وكون عدد 
الكواكب تسعهة » فهذه أمور من الواقع کان من 
الممكن عقلا أن تجىء على نحو آخر ٠‏ والأمر من 
أمور الواقع لا يقام عليه البرهان القاطع مادمنا 
نستطیع آن نتصور ما یضاده او ما يناقضه بغر 
وقوعنا فى تناقض أو لامعقولية » ولا يمكن أن 
نقرر صدقه أو كذبه الا بالرجوع الى القجربة ٠‏ 
ويقول هيوم ان المجال المهم الوحيد للاستدلال 
البرهانى هو الرياضة » وبالتالى فان الكتب التى 
لا تحتوى عل براهين رياضية آو استدلالات 
تجريبية تتعلق بأمور الواقع - مثل معظم كتب 
الميتافيزبقا واللاهموت ‏ هذه الكتب د لا يمكن أن 


° 


تتضمن شيا لجر السفسطة والوهم » و د أحرى 
بها أن تلقى في النأار » ٠‏ 


ولكن » اذا كان من غير الممكن البرهنهة 
القاطعة على أمور الواقع » فانه من الممكن استدلالها 
على سبيل الاحتمال » وان يوم لعلى استعداد أن 
بعد آکمل دلیل احتمالی دہ برھانا » ٠‏ والعلاقة 
التى تقوم عليها تلك الاستدلالات ر الاحتمالية ) 
هى داثما علاقات العلة بالمعلول ؛ وليست هناك 
اية علاقة اخرى ‏ فى رأاى هيوم تمكننا من 
استنتاج وحود شیء ما لم نکن قد شاهدناه من 
وجود شىء شاهدناه » فهذه العلاقة اذن ذات 
د نتيجة هائلة » » والتفسير الذى يفسرها به 
هيوم هو أكش السمات بروزا وأساسية فى 


ويصر هيوم على أنه لا القضية القاثلة 
بأن لكل شىء سببا » ولا أية قضية أخرى تحدد 
سببا بعينه لحادث بعينه » أمر مما يمكن اثباته 
بالبرهان القاطع ؛ فمن الممكن أن نتصور قبليا أن 
بعض الوادث تحدث جزافا » وآن أی شىء يمكن 
أن يسبب أى شىء ٠‏ والتجربة وحدها هى التى 
تعلمنا ما تنطوى عليه الطبيعة من نظام » وتبين 
لنا أى الأاسباب بتبعه أى المسببات ٠‏ 


ولكن كيف تعلمنا التحربة أن هذا الشىء 
د | » هو سبب شیء آخر « پ » ؟ فکلنا یفترض 
أن السبب يسبق المسبب مباشرة وأنهما 
متلاصقان فى اكان » وهما سمتان يكن أن نتحقق 
من صدتهما بانطباعاتنا المحسية ؛ بيد أن مناك 
سمة ثالثة لا يمكن أن نتحقق من صحتها على هذا 
النحو وهى أن الملسبب يتبع السہب « بالضرورة»؛ 
فهذه « الرابطة الضرورية » هى التى تمكننا من 
استنتاج الواحد من الآخر » وهى ليست رابطة 
د منطقية » واضحة بذاتها أو كن اثباتها بالبرمان 
القاطع كنسب الأعداد » فماذا تكون اذن ؟ 
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الرابطة الضرورية التى نبحث عنها هى اساس 
الإنتقال الاستدلال من السبب الى المسبب ؛ 
فلننظر ما يمكن أن يكون فى المحياة العامة أساسا 
لهذا الاستدلال » فاذا وحدناه کان و شو »> الرابطة 
الضرورية ٠‏ ولن نبتعد كثيرا فى بحثنا عنه ؛فاذا 
كانت النار تصاحبها الحرارة دائما ‏ على سبيل 
المثال - ولم تحدث أبدا نار لا تصاحبها الرارة › 
فاننا حيل نشاهد نارا نستنتج وجود الرارة › 
د ودونما صخب ترانا نطلق على الواحد اسم 
السبب » وعلى الآخر اسم المسبب » ٠‏ والرابطة 
الضرورية التى نشير اليها حين نقول ان النار 
تسمب الرارة » لا تتأالف الا من تلك الحقيقة 
الواقعة وهى أن الحرارة قد أعقبت النار فى الماض» 
وأنه لا بسعنا الا أن نتوقع حدوث ذلك مرة أخرى ٠‏ 
وكلمة « لابد » التى تنطوى عليها الضرورة السببيه 
انما تعبر عن استعدادنا لان نستدل على هذا 
النحو » وهو استعداد راجح الى الاطراد الذى 
خبر لاه . 

ويدرج هيوم هذا التفسير للاستدلال 
السيمى تحت المبدا العام لتداعى المعانى ؛ فرؤية 
النار انطباع يتداعى بالتشابه مع أفكار النيران 
التى شاهدناها فى الماضى » وكل من تلك الافكار 
بتداعى بالتجاور مع فكرة المحرارة ؛ وهكذا يشير 
انطباع النار فكرة المحرارة فورا٠ووضوح‏ الانطباع 
ينقل نفسه نقلا جزئيا الى الفكرة المرتبطة به › 
والتكرار المستمر للانتقال من الانطباع الى الفكرة 
المرتبطة به يضفى عايها سهولة العادة » أو نوعا 
من الحتمية نشعر به ؛ وهاتان السمتان » وهما 
وضوح الفكرة وانتظام دقات العادة » تجعلان 
من الفكرة ما نطلق عليه اسم « اعتقاد » ٠‏ واذا 
كان الاطراد فى الحالات الماضية لم ينقطع»وبالتال 
كانت العادة تامة وكاملة كان لدينا بذلك «اليقي» 
و « البرهان التجريبى » ؛ أما اذا كان الاطراد فى 
الماضى أو كان تشابه المحالة الحاضرة مع المحالات 
الماضية ناقصا . فان الاستدلال يكون غر بقينى» 
وحينلذ نتححدث عن د الاحتمال » ° 


رالى هنا حاول هيوم أن يضع نظرية 
بناءة للمعرفة » وهى نظرية لا تسمى « شكية » 
الا من حبث هى تحارل تقوبض ادعاءات 
الميتافيزيقيين واللاهوتيين التىبريدون بها البرهنة 
على أمور الواقع قبليا ( مثل وجود الله » أو كيف 
ندا العالم ) » وادعاءات العلماء الطيعين فی اقامة 
البرعان على أن ما نعلمه عن الطبيعة هو علم 
يقينى قاطع ؛ أو فى تقديم تفسيرات عقليه 
د بعديا » ٠‏ ونظرية هيوم تفتح الطريق لعلم 
وصفی اختباری للانسان بحيث يلقى من الاحترام 
ما تلقاه العلوم الطبيعية ٠‏ 


بيد أن هيوم فى « الرسالة » ر( الكتاب 
الاول » الجزء الرابع ) » حين يناقش طبيعة العقل 
والحواس غير المعصومة من الزلل » وطبيعة الذهن » 
فانه يصل الى نتائج شكية بحيث لا يمكن اقامة 
أى علم بالاعتماد عليها ۰ 

ويقصد هيوم من وراء حججه التى يسوقها 
ضد كفاءة العقل » الى تأييد رأيه السابق بأن 
الاعتقاد حالة نفسية ترجع الى الفريزة والعادة › 
ولا ترجع الى اتمام عملية منطقية؛ولو بلغت عملية 
التذليل العقلى نتيجتها المنطقية » اذن لحطمت كل 
يقن عن آى شىء ٠‏ ولا كان الاعتقاد أمرا حادتا 
بلا جدال » فلابد آنه راجع الى شیء آخر ؛ فهو 
طبيعى وليس منطقيا » وان حجج الشكاك لتفشل 
فى الاقناع لا لأنها باطلة ولكن لانها د مغالية 
ومصطنعة » » وتحملنا بعيدا عن تجارب حياتنا 
العادية ٠‏ 


غير أن العلم الرضيع قد قذف به مع للمياه 
المتخلفة عن حمام الميتافيزيقا » كما يصرح هيوم 
فى الفصل اليائس الأخير من كتابه « الرسالة » 
( الزء الأول ) اذ يقول : « هل نضع اذن قاعدة 
عامة مؤداها ألا نقبل آبدا أى تفكر مهذب مفصل؟ 
وبهذه الطريقة نقضى على كل علم وفلسغة » ٠‏ 


وما كانت بهيوم حاجة الى اليأس ء ذلك 


أن حججه التى ساقها على تحطيم العقل لذاته 
حجج مغالطة ؛ فقد نقوم مثلا بعملية حسابية 
وفقا للمبادىء الحسابية اليقينية » ولكننا قد 
نرتكب فيها خطا » وعندئذ تكون لنتيجتنا تلك 
الدرجة من الاحتمال التى هى احتمال عدم ارتكابنا 
للخطا ؛ بيد أننا فى تقديرنا لهذا الاحتمال قد 
نقع مرة أخرى فى الحطأً » وينخفض احتمالنتيجتنا 
الأصلية الى احتمال عدم ارتكاب الحطاً الثانى › 
وهكذا دواليك الى ما لا نهابة ٠‏ وهذه العملية 
- وفقا لهيوم ‏ تحيل الاحتمال فى نهاية الأمر الى 
صفر ٠‏ والجواب هو آنه ليس هناك ما يسوغ 
ضرورة التناقص فى درجة الاحتمال ؛ فاحتمال 
الأرباح التى يمكن أن تجنيها شركة ما سنويا 
وفقا لا تدل عليه الحسابات » يعادل احتمال عدم 
وجود خطأاً فى دفاتر الحسابات ؛ غير أن احتمال 
صواب المراجعين فى اعتقادهم آنه لا وجود لأى 
خطاً » قد يكون أكبر من الاحتمال الأصلى بان 
الحسابات صحبحة ٠‏ 


وليس تفسير هيوم للادراك الحسى باكثر 
من ذلك اقناعا ؛ فاذ! كانت كل ادراكات الذهن 
انطباعات أو أفكارا » فكيف تنشاً عن ذلك معرفة 
الأشباء الطبيعية ؟ إن انطباعات الحس بنالها 
الانقطاع » وهى جزء من أنفسنا » كما أنها تعتمد 
علىنا ٠‏ أمأً الأشباء الطبيعية فدائمة الوجود 
نسببا » ومتمبزة منا ومستقلة عنا ؛ فهى لا تعرف 
اذن باحس وحده » کما آنه لا یمکن استنتاجها 
بالسير من المسہب الى السبب » اذ أننا لكى نعرف 
أن احساسا بعینه پرجع الى شیء مادی بعینه › 
فلابد أن نكون قادرين على ملاحظة الطرفي منفصلا 
أحدمما عن الآخر » وملاحظة الترابط الدائم بينهما 
أما كيف بمكننا أن نلاحظ الشىء المادى باعتباره 
متميزا عن الاحساس » فهذا بالضبط هو الموضوع 
الذى نحن بصدده ٠‏ 


لا الحس اذن ولا العقل هما اللذان ينتجان 
اعتقادنا فى الأشياه المادية ؛ ويستنتحج هيوم 
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أن هذا الاعتغاد لابد أن يكون ناشئا عن الخيال › 
فنحن مدفوعون د بميول » بعينها عجيبه للخيال» 
ميول مختلفة تمام الاختلاف عن المبادىء الأصلية 
لتداعى المعانى تميل بنا عنوة الى تركيب صورة 
دائمة ومنتظمة نسبيا للعالم » نملا ما فيها من 
فجوات تكتنف السلاسل التقطعة من الانطباعات 
التى نسميها جبالا ورانا » نملؤها بانطباعات 
وهمية لم تقعم لنا فى ادراكنا الحسى ٠‏ وهذا 
« العالم » يزودنا بمادة الأبحاث العلية فى العلم 
الطبيعى » وهى أبحاث سرعان ما تقنعنا بأن 
الانطباعات وخصائصها المحسوسة » مثل اللرن 
والدفء » انما تتوقف توقفا تاما على ادراكنا 
الحسى لها » ولا يمكن أن يكون لها وجود مستقل ؛ 
وبالتسال نان العلم يقتضيناً أن نقبل عالا من 
الذرات التى لا خصائص لها على الاطلاق » وهو 
عالم يتعذر على المحيال تصوره » على حين يطلب 
الجس واليال منا أن نقيل. عألما محالا من الناحية 
العلمية ؛ فلا علاج لحل هذا الموقف الا الاهمال 
وغض النظر › وهما علاجان لسائر الشطحات 
الشكية الأخرى ٠‏ 


وجثل هذا التفسير أيضا يفسر هيوم العقل؛ 
فلا شىء يمكن الكشف عنه غر الانطباعات 
والأفكار » وهذه الانطاعات والافكار أحداث کشرة 
متميزة كأنها صور متعاقبة فى عرض سینماٹى » 
ید آنه لا وجود لشاشة أو لمتفرحين ۰ قالادراکات 
الحسية يتصل بعضها ببعض بعلاقات التتالى 
والتماثل والعلية » وليست هناك أية رابطة واقعية 
بينها غير ذلك ٠‏ وما الذات غير مجرد اختلاق ؛ 
فهی خيط وحمی يمسك بالمحرزات » د ونا لست 
الا حزمة من الادراكات الحسية » ء٠‏ ولكن من ذا 
الذى أو ما هو ذاك الذى بتخيل هذا الحيط ؟ 
وكيف تشعر السلاسل بوجودها المتسلسل ؟ ان 
هيوم لا يستطيع الاجابة » د« ويلوذ بما يتمتع به 
الشكاك من ميزة » » ويقول ان السؤال بالنسبة 
اليه أصعب من أن يجاب عنفه ( « الرسالة » › 
التذييل ) ٠‏ 


٤۰٦ 


وتنشا التناقضات التى تنطوى عليها 
تفسبرات هيوم للعقل وللادراك الحسى من نقطة 
البدايه فى فلسفته » آى من نظربة الانطباعات 
والآفكار ٠‏ فهذه الانطباعات والافكار التى يفترض 
هيوم آنها العناصر التى لا يمكن انكارها والتى 
تتالف منها التجربة » ليست فى الواقع غير أجزاء 
وهمية من شبح میتافيزيقى آطاح به هيوم 
نفسه » وما هذا الشيع الا د الجوهر البسيط غر 
المنقسم وغيبر الجسمى » الذى لا بعى غير أفكاره 
الحاصة التى يقيم عليها تصرفاته الشبحية المنوعة 
من ادراك حسى وارادة وحكم وشك ٠۰‏ الخ ؛ 
وهو الذى دسه ديكارت على الفلاسفة باعتباره 
العقل الانسانى ٠‏ وقد رفض هيوم هذا الجوهر 
الشبح » وما له من آفعال شبحية ( «الرسالة» › 
الكتاب >١ ١‏ الجزء ٤‏ » الفقرة ٠‏ ) » ولكنه 
احثفظ , االأفكار » أو د الادراكات الحسية » 
کما آثر أن يسميها » وحاول أن بعید بناء عالم 
الادرالك الفطرى من عجائبها التلقائية ٠‏ ويہدو 
انه نجع فى تفسيره للعلية بحيلة بسيطة هى 
استبدال كلمة د« شىء » بكلمة « انطباع » حيشما 
أحس آن الكلمة الأخيرة لا تؤدى أى معنى ٠‏ 


وقد نعترف بأن التحربة تزودنا بكل ما فى 
آفکارنا من مضمون » وبکل ما نریده من دلیل 
على عقائدنا ٠‏ غير أن التجربة لا تتألف من 
الاحساسات والصور الذهنية التى تتعاقب فى 
الفراغ ويحاكى بعضها بعضا » بل انها قتأالف من 
کائنات انسانبة من لم ودم تتعلم الادراك الحسى 
والتذكر والفهم » وكيف يتصرف بعضها مع 
البعض الآخر ومع البيئة المادية » وكيف تأخذ فى 
اعتبارها احساساتها وانفعالاتها » وتستفل 
قدرتها على رؤية الأشياء «بعين العقل» ٠‏ نعم » ان 
هذه العمليات صعبة صعوبه بتعذر معها فهمها 
سواء من الناحية القلسفية آو النفسية ؛ ولكن 
ینبغی أن نہدا پأخذھا کما نجدها » لا بأن نفترض 
أننا لا نجد غير نقط ملونة موضوعة بطريقة 


من الاصوات والروائح والطعوم والمشاعر » فان 
مثل هذا الافتراض لا بؤدى الا الى التشسكك ٠‏ 


ومن حسمن الحظ بالنسبه لشهرة هيوم 
آن المحتويات الرئيسية فى كتابه ‏ د رسالة » 
الكتاب الاول » ال جزء الثالك - مستقلة عن نظريته 
فى الانطباعات والافكار ؛ ذلك إن التفرقة بين 
علاقات الأفكار من حهة وأمور الواقع من جهة 
أخرى » وهدم قابلية الروابط السببية لان يقام 
عليها برهان عقلى قاطع » والطابع الاستقراثى لكل 
تفكر استدلالى يتصل بأمور الواقع » وتحليل 
الضرورة الطبيعية تحليلا يردها الى ميل فى 
nh a ba a e a a‏ 
الماضية أن نتوقعه » هذه الأمور حميعا تقف 
بذاتها على قدمیها » ویبدو أنها ما برحت تنطوی 
عل حقائق هامة ٠‏ 


وما قد أضافه هيوم الى الفلسفة الأخلاقية 
بسابر عن كثب ما قد أضافه الى نظرية المعرفة ؛ 
فكما أنه قد ميز أمور الواقع من علاقات الافكار » 
فكذلك بميز الآن الأحكام الأخلاقية من كل منهما 
( أى من كل من أمور الواقع وعلاقات الافكار ) ؛ 
فالحكم الاخلاقی لا هو يقرر آن شيا ما لا يمكن 
تصوره على نحو مخالف » ولا هو یقرر آن شیا 
ما هو الامر الواقع فعلا ٠‏ وكما أن أمور الواقع 
لا يمكن استنتاجها من علاقات الافكار » فكذلك 
الأحكام الأخلاقية لا يمكن استنتاجها من احداهما 
(أى آمور الواقع وعلاقات الاأفكار) ٠‏ وكما يتوقف 
اكتشاف أمور الواقع على علاقات ذات رابطة 
ضرورية يبدو أنها موضوعية ولكنها فى حقيقة 
أمرها ميول فى فطرة العقل ‏ فكذلك تنوقف 
الأحكام الاخلاقية على الصواب والحطأً » على ار 
والشرءالتى يبدو أنها صفات موضوعية للأشخاص 
والأفعال » ولكنها فى القيقة هى ما بصادف عند 
صاحب الحكم من قبول ورفض ينبعان من ذات 
نفسه ٠‏ وكما تتوقف استعداداتنا للتوقع على 


تجر بتنا للارتباطات المطردة ء فكذلك يتوقف الامر 
فى حالات القبول أو الرفض على تجربتنا الماضية 
للنتائج السارة أو المؤلمة ٠‏ وكما أن مهمه العالم 
الطبيعى هى ترتيب توقعاتنا بوساطة أعم 
الاطرادات وأقواها أساسا » فكذلك مهمة الأخلاقى 
ھی تنسبق حالات القبول والرفض وفقا ا و 
وأارسخها اساسا فی تنمبة السعادة الإئنسانية ٠‏ 
وكما أن مهمة الباحث فى نظرية المعرفة أن يصف 
الطرانق السيكولوجية التى بها يتكون الاعتقاد ء 
فكذلك مهمة الفيلسوف الأخلاقى أن بصف الطرائق 
السيكولوجية التى نقبل بها ونرفض ؛ والطرائق 
السيكولوجية التى يصفها هيوم فى كلا المجالين 
على السواء انما هى شطحات تبعد فى كلتا 
الحالتين عن مبادئه الأاساسية ٠‏ 

والميدا النفسى الرئيسى الذى يسعى هيوم 
الى تطبيقه على أوصافه كافة للسلوك الانسانى 
ولكل ما يقبله الانسان أو برفضه . حو مذهب 
اللدة ٠‏ فلا شىء بؤثر فى الفعل الارادى غير اللذة 
والالم ؛ وقد يكون التأثير مباشرا » كأن أسقط 
من یدی طبقا ساخنا لانه يولم یدی ؛ او غير 
مباشر » کان یمنعنی خوفى من الألم أن املس 
طبقا أعتقد أنه ساخن ٠‏ وهذا بحدث لأن الحوف 
شعور كريه ( مؤلم ) ؛ ولو لم تكن السخونة 
مؤلمة » لا استطاع اعتقادى بأن الطبق ساخن ان 
يؤثر على تصرفاتى ٠‏ والعقل لا يستطيع فى حد 
ذاته أن يؤثر على السلوك » وهو لا يؤثر الا قأثيرا 
د غير مباشر » »› اما باكتشافه للوسائل التى 
تشيع فينا عاطفة ما ( وتلك هى الانطباعات 
الثانوية السارة أو غر السارة ) › آو باكتشاف 
وجود شىء ما يشر مثل هذه العاطفة ٠‏ 

وهکذا نری هيوم مزودا بدلیلین ضد 
الرأى السائد الذى يقول ان العقل وحده هو الذى 
يميز بين اير والشر الأخلاقيين ٠‏ الدليل الأول 
أن العقل وحده لا يستطيع أن يؤثر على السلوك 
وان استطاعت . الأاحكام الأخلاقية أن تؤثر فى 


¥ 


السلوك أحيانا » وهذه الحجة قائمة على أساس 
نظريته النفسية ٠‏ والدليل الثانى هو أن العقل 
اكتشاف للحق والباطل . وهذان لا يكونان الا 
بالنسبة للعبارات التى نقولها عن أمور الواقع أو 
عن العلاقات الكائنة بين الأفكار ٠‏ وما دامت 
الأاحكام الأخلاقبة مختلفة عن أمور الواقم وعن 
علاقات الافكار معا بحيث لا يمكن أن تستنتح 
منهما » لم يكن فى مستطاع العقل أن يحسم 
المسائل الأخلاقية ٠‏ وهذه الحجة الثانية مستقلة 
عن نظريات هيوم النفسية » وتقوم على ما يعتبر 
فى رأى عدد كبر من المفكرين ‏ الاضافة 
الأاساسية التى أضافها هيوم الى علم الاخلاق › 
وأعنى بها أن النقلة المنطقية مستحيلة مما هو 
ھ کائن » آل د« ما ینبغی أن پکون » »› أو من 
الوصف الى التقييم ٠‏ 


والتزامات العمدالة : كالوفاء بالوعود › 
واحترام الملكية » والولاء للدولة تقيم صعوبات 
فى نظر هيوم ؛ اذ من المؤكد أن الأفععمال 
الفردية التى تقتضيها لا تزيد دائما من سعادة 
الفاعل » أو من سعادة كل من تتعلق بهم تلك 
الأفعال ٠‏ وجواب هيوم هو أن تلك الالتزامات 
تقوم على مواضعات اتفاقية لا يستطيع المجتمم 
أن بتماسك بدونها » ولا تستطیم أن تؤدى 
وظيفتها اذا ادها كل انسان أو لم يؤيدها كما 
بروق له فى المناسبات اللحاصة ٠١‏ ان احتمامنا 
المتعاطف بسعادة طوبلة الأمد لاخواننا فى 
الانسانية » يخلق التزاما د أخلاقيا » بان نكون 
عادلین (ولیس هذا الالتزام ذا تأثیر فى حد ذاته)؛ 
واهتمامنا بسعادتنا وسعادة أصدقائنا يفضى بنا 
الى اقامة نسق من القوانين والعقوبات من شأنه 
أن بخلق التزاما د طبيعيا » بأن تكون عادلن › 
ولا يقصد هيوم د بالالتزام » غير نوع من الدافع 
فحسب ۰ 


وهذا التفسير يعبل حميوم على اقامة 
الحجة القوية ضد نظربة « العقد الإاجتماعى » 


°۸ 


للالتزام السياسى » وأن يقدم اقتراحا قيما عن 
طبيعية الوعود ٠‏ وما دامت العقود ( أى تبادل 
الوعود ) والمحكومات ليست غير وسائل لافعة 
تدين بقوتها الالزامية لما تنطوى عليه من منفعة 
فقط » فمن العبث أن نقيم الواحد منها على الآخر 
بمعزل عن تلك الحقيقة » وهى أن العقد الاجتماعى 
ليس فى واقع الأمر غير أسطورة ٠‏ فليس الوعد 
مجرد النطق بقول لغوى » أو أداء فعل ذهنى 
یخلق بوساطته من العدم کیان میتافیزیقی اسمه 
« الالتزام » ؛ بل ان هو الا تشغيل جهاز مواضعة 
اجتماعية مؤداها آننى لو قلت « اننى أعد بكذا »› 
ولم أفعل ما وعدت به » أصبحت وفقا للمرف 
الجاری شخصا غر موثوق به ؛ وهنا نجد بذور 
النظرية المحديثة الهامة عن الاستعمال د الأدائى › 
للغة ٠‏ 


وجدير بالملاحظة هنا أن نراهة الاستحسان 
الاخلاقى الصادق - فى نظر هيوم - يقوم على 
التعاطف ( المشار كة الوحدانية ) ؛ فهو وحده الذنى 
يشر فينا الاهتمام بسعادة اخواننا فى الانسانية 
عامة ٠‏ ويعترف هيوم بأن التعاطف دافع وان 
أشد الوهن » وأن المبادىء الأخلاقية انا تتحكم فى 
نوازعنا الانانية عن طريق الضمانات التى تملبها 
علينا المصلحة الذاتية ؛ وقد نتساءل حينئذ لاذا 
تبدو لنا الفضيلة والرذيلة على مثل تلك الأهمية 
العظمى بغض النظر عما تلقاء كل منهما أحيانا من 


مثوبة أو عقاب ؟ 


واجابة هيوم طريفة ولكنها ليست 
مقنعة ؛ فلو أننا رضيدا أو سخطنا وفقا لمصاللينا 
الشخصية وللموقف الذى نكون فيه › جاءت 
أحكامنا متغيرة ومتعارضة مع أحكام الآخرين ٠‏ 
وبادراك ما ينطوى عليه ذلك من «عسر»ء »وبالبحث 
عن عملة ثابتة ومشتركة لتقييم الكائنات الانسانية 
اذا صح هذا التعبير ‏ فلن نحد ما هو أنسب من 
التعماطف » ذلك الايثار الوديع الذى نؤثر به 
السعادة لأى شخص ما دامت بقية الظروف 


متساوية فى حالتى سعادته وعدم سعاد ته ٠‏ ولهذا 
نسأل عن أبة سمة انسانية أو أى نظام من النظم 
الاجتماعية » هل يرجح له بصفة عامة أن يزيد 
فى المدى البعيد من اسعاد كل من يؤثر عليه ؟ 
ان مشاعر القبول أو الرفض التى نعانيها من خلال 
التعاطف ‏ بعد أن سال هذا السؤال - هى الق 
بنبغى أن تعبر عنها المصطلحات الأخلاقية ٠‏ 


خاقمة : من العسير أن يقال عن هيوم انه 
قد نجح فى ارساء الاسس لعلم تجريبى عن 
الطبيعة الانسانية ؛ فليس بن مبادثه الهامة التى 
يدافع عنها ما هو قائم على أساس التجارب 
العملية » فهى لا تستند الى الكشف عن وقائح 
جديدة » بل تحتكم الى ما نعرفه كلنا فعلا ؛ فقد 
تعلمنا جميعا كيف نميز الروابط السببية من 
المصادفات » وكيف نقدر درجة احتمال الوقوع › 
و كيف نسوق البراهين ونتابعها ونضع الاحكام 
الأخلاقية على اعتبارات عامة غير متحيزة ؛ وما من 
أحد فى الحياة الجارية بتطلع الى استشناءات للحقائق 
الرياضية فى عالم التجربة » أو يحاول أن يستبق 
بالتفكير المجرد حكم التجربة على مسائل الواقع 
استباقا كليا ٠‏ وربما لم يكن بهذا الوضوح أن 
أحدا فى المياة الجارية لا يوافق على ما يزيد من 
الشقاء أو برفض ما بخفف منه › بيد أنه من 
الممكن أن يقال ان أشياء كشرة قد عرف عنها أنها 
شر مؤكد نتيجة للشقاء الناجم عنها » وأنه ما من 
حکم أخلاقی قد امکن تبریره الا بالاستناد الى 
مبدا أخلاقى ما » علي أن هذا المبدأً اما أن بكون 
هو نفسه مفتقرا الى ما يسوغه أو يكون موضعا 
للنزاع ٠‏ 


وما أداه لنا هيوم هو آنه بین لنا کیف 
نحاول على الأقل أن نصف فى وضوح كيف نفعل 
آشیاء بعینھا نعلم جیدا كيف نفعلها فی سياقات 
و ا ی 
المألوفة قد لإ نفعل حقا تلك الأشياء وان كنا 
نعتقد أننا نفعلها ٠‏ وان الفيلسوف الميتافبزيقى 


الذى يزعم انه يفكر بالعقل فى أصل الكون أو 
خلود الروح » ليبدو كأنما هو يفعل ما يفعله من 
يفكر بالعقل فى نشأة ( مدينة ) ستونهنج أو فى 
تبخر الاء ٠‏ والحق أنه لا يفعل ذلك » وانما هو 
فى الواقع يفعل أشياء تعلمنا جميعا د ألا » نفعلها 
فى الظروف الألوفة ٠‏ 


لقد کان محالا - بعد هيوم - على من فهم 
فلسفته (أى فلسفة هيوم) أن يسير فى الميتافيزيقا 
عل النحو القديم .ومن أهم الفالاسغة الذين تأثروا 
بهیوم جیریمی بنتام وعمانوئیل کانت ؛ فقد 
قال بتتام ‏ آول فلاسفغفة المدرسة النفيسة 
الانحليزبة ‏ ان الغشاوة قد سقطت عن عينيه 
حين قرأ هيوم ٠‏ واعترف كانت بأن هيوم 
کان اول من آیقظه من سباته الدوجماطبقی ؛ ویعد 
کشر من مبادىء كانت الهامة » وخاصة 
تفسراته للمكان والزمان › للعلية والموهر › 
للحقائق الضرورية » للهوية الشخصية والعقل 
العملى بمثابة اجابات _ سواء آكانت ضمنية أم 
صريحة _ على مشكلات أثارها هيوم : 


اما فيما يتعلق بعلم الطبيعة الانسانية » 
فانه على الرغم من أن هيوم لم يسهم فيه بنصيب 
فقد أوضح أن التفلكر المنطقى والحكم الالخلاقى 
مناشط يمكن وصفها كالمشى وسالوك الميوان 
سواء بسوء ء وأنها مادامت كذلك فهى قابلة 
للبحث العلمى ٠‏ والمؤسف حقا أنه بعد أن رأى 
أن الانسان جرء من الطبيعة»حاول ادرا فلسقته 
تحت ميدا الانطباعات والأفكار » ذلك الميداً الذى 
بنتمی الى تصور مضاد تماما عن الإنسان ؛ وأن 
غرامه الشاذ ممفارقات التشكك قد جعله بستمرىء 
امتناقضات الناتجة عن ذلك بدلا من أن يحاول 
مخاصا حل هذه المتناقضات ٠‏ 


هیوول » ولیم : ( ۱۸1٩1 ۱۷۹۴٤‏ ) › 
فیلسوف بریطانی تخرج فى كلية ترینتى بجامعه 


م٠٣۳‏ الموسوعة الفلسفية ۹٩‏ 10 


أصبح استاذا فى عام ۱۸٤١‏ » وانتخب زميلا 
بالجمعية الملكية فى عام ۱۸۲١‏ ء وقد كان أستاذا 
لملم المعادن ٠۱۸۲۸‏ ۳۲ » وأستاذا للفلسفة 
الأخلاقية ۱۸۴۸ ٠ ۵٥٥١‏ 


کان هيوول رادا فی دراسۀ المنهج العلمى 
مو کدا أهممة الاستقراء فى ذلك المنهج > ولکنه 
مسايرة لقبوله العام للفلسفة الكانتية » نظر الى 
« الحطوة الغامضة » التى ننتقل بها من ملاحظة 
الوقائع الجزئية الى اكتشاف البادىء العامة التى 
تربط تلك الوقائع الجزئية بعضها ببعض ٠‏ اقول 
انه نظر الى هذه الحطوة على آنها معتمدة على أفكار 
صاغها الفهم ٠‏ ومعنى هذا الكلام أنه من أجل 
وضع نظرية علمية لا يكفى مجرد جمع الوقائع › 
وانما الضرورى حو د الربط الحقيقى للوقائع عن 
طريق مفهوم يكون صحيحا وملاثماء ٠‏ والواقع أن 
هیوول هنا وف مواضع اخری ‏ انا صف منهج 
الاستنباط الذى يبدأ من فرض نظرى»فتراه يقول 
مثلا ان د النجاح فيما يبدو يتحقق بوضعنا لعدة 
فروض نتحسس بها الموقف لنختار منها ما هو 
صحيح» ؛ وهذا التأكيد على قيمة الفرض فى العلم 
هو الاضافة الباقية التى أضافها هيوول » وهى 
اضافة أدت مباشرة الى الاختلاف مع ج*س*٠مل‏ » 
اذ ذهب هيوول الى أن صياغة الفرض الشارح هى 
نفسها الاستقراء » ولا كانت الوقائم المراد شرحها 
يمكن عندئذ أن تستنبط من الفرض فان الاستقراء 
والاستنباط ليسا نوعين مختلفين من الاستدلال 
کما رأی مل ۰ ہل ان كلا منهما هو الآخر على نحو 

س ؛ « فالا ا بمرر با لحساپ ما قد 
حدسه الاستقراء حدسا موفقا» ٠‏ ولم یکن الاختلاف 
بين هيوول ومل حقيقيا ٠‏ ذلك لان هيوول کان 
مهتما بمنهج الاكتشاف فى العلم ؛ ولا شك فى أنه 
كان على النهج الصواب فيما يتعلق بذلك » بينما 
کان مل معنيا أساسا بمنطق الاستقراء من حيث 


انه طربقة برهان أو د عملية تحليل » تتدرج من 
مقدمات جزئية وتنتهى عادة الى نتيجة عامة ٠‏ 


۰ 


ظهرت آراء هيوول فى الاستقراء والمنهج 
العلمى فى كتابه د« فلسفة العلوم الاستقرائية» ؛ 
وهى آراء اعتمد فيها على الذخرة الضخخمة من 
المعلومات التى أوردها فى كتابه الباكر عن 
«التاريخ» > ذلك الكتاب الذى دونه لم يکن مل 
باعترافه ليستطيع كتابة الاجزاء - من كتابه فى 
« المنطق  »‏ التى يعالج فيها الاستقراء ويهاجم 
کتاب هيوول الذى ظهر بعد كتاب د التاريغ » ٠‏ 
وكذلك ألف ميوول فى الفلسغة الأخلاقيية 
والرياضية وكان فى كليهما من الحدسيين » وفى 
کلیهما اختار مل أن یهاجمه متهما ایاه بانه انما 
بجەل الفلسفة كلها بمثابة تأبيد « لأية آراء قد 
تم تبوتها ۾ ۰ والواقع أن هيوول کان العماد لکل 
نظام استتب فى أى ميدان من الميادين ٠‏ 


ولعل هيوول أن يكون أعلم رجل فى العصر 
الفيكتورى الأول حيث ذاعت شههرته » ومع 
ذلك فكتبه الضخمة قليلا ما تقرأ اليوم ؛ الا أنه 
باعتباره فيلسوفا للعلم بستحق من العنابة أكشر 
مما سستحقه مل ۰ 


(د) 


واحدية : مى أية نظريه تقول بوجود جوعر 
واحد فحسب » أو ڊ عالم » واحد ؛ أو أن الواقع 
الحارجی د واحد » بمعنی ما » أی آنه لا پتغر 
ولا ينقسم ولا يتمايز ٠‏ فمثلا المذهبان المتعارضان 
القائل أحدهما بأن « كل شىء عقلى » والقائل 
تانیهما ان د کل شیء مادی » ما هما الا صورتان 
فجتان للتعبير عن الواحدية » وكلاهما يعارض 
الذوق الفطرى فى قوله بالمنائية المؤلفة من العقل 
والمادة ٠‏ وقد اخترع هذه اللفظة س ٠‏ فولف 
٠۷١١ ١7۷۹ (‏ ) » وأاطلقها عل هاتين 
النظريتيل وحدهما » وهما أحق بأن يطلق عليهما 
المثالية والمادية على التوالى ٠‏ وأطلقت فيما بمد 
أيضا على نظريه الهوية المطلقة التى يعتنقها 


شيلنج وهيجل » ومؤداها أن العقل والمادة 
لا يرد أحدهما الي الآخر » بل يرد كلاعما الى 
جور مشسترك واحد » هما بالنسبة اليه تحولات 
ظاهربة ( قارن هذه النظربية بنظربة « الواحدية 
المحايدة » لوليم جيمس » ولرسسل فى وقت من 
الأوقات ) ٠‏ ولم تلبث هذه اللفظة أن استخدمت 
فيما بعد استخداما واسعا » فأطلقت على آية نظرية 
تحاول تفسير الظواهر بردها الى مبدأً واحد ؛ 
ولم تعارض حبنئذ الثنائية وحدها » بل عارضت 
التعددية كذلك فى كشر من الأحيان » تلك التعددبة 
التى من أمثلتها نزعة رسل الذرية المنطقية › 
التى آطلق عليهاأبضا اسم د التعددية المطلقة» ٠‏ 
ونتيجة لتلك الاستعمالات الكثيرة احاط بالكلمة 
غموض پلازمها ؛ على أنه لابد للمره آن يميز بين 
واحدية ه الجوهر » وواحدية , الصفات » : 
فالأولى هى الرآى القائل )١(‏ بأن تعدد الجواهر 
تعددا ظاعرا انما يرجم الى حالات أو ظواهر 
مختاغه وهر واحد کان همو اله أو الطسعة 
عند سسفوزا مثلا » وكان هو المطلق عند برادنی ۰ 
أما الواحدية الوصفية ‏ من ناحية اخرى - فهى 
الرأى القائل بأنه أيا كان عدد الجواهر فانها فى 
النهاية من نوع واحد » أى أنه لا وجود لغير جال 
واحد للوجود ٠‏ ويستطيع المرء أن يميز أيضا من 
تلك الآراء المطلقة واحدية «جزلية» أى تلك القائلة 
(۳) بانه فی داخل آی مجال للوجود (ایا کان عدد 
نلك المحالات ) » فهناك حوهر واحد فحسب ° 
وهذه الأشكال المتنوعة من الواحدية لا تقوم معا 
ولا تسقط معا » بل اعتنق بعضها وترك البعض 
الآخر لاسباب تحتاج الى مناقشات طويلة » فمثلا 
اعتنق سبینوزا )١(‏ وبالتالی (۳) » غير آنه رفض 
(۲) فى سبي الأخذ بعدد لامتناه من الأصول 
الاولية ؛ بينما رفض ديكارت )١(‏ و )٣(‏ › 
ولكنه قبل (۴) داخل المجال الادى » ورفض 
لیہنقز (۱) و (۳) » ولکنه تقبل (۲) على أساس 
أن المونادات جميعا آرواح ؛ وهكذا نجد أن كل 
مفكر من هؤلاء المفكرين قد تقبل الواحدية بمعنى 


واحد على الأقل دون المعانى الأخرى ٠‏ ويحتاج 
المعنى المناسب لكلمة د الواحدية » الى أن يتضح 
داثما من السیاق ؛ غیر آنه فی کل شکل من 
أشكاله بعد أسمى تعبير عن الاحكام الميتافيزيقى ٠‏ 


واقعى : انظر بصفة خاصة الميتافيزيقا › 
والمذهب الواقعى > والكلبات > وبرادلی ۰ 


وجود : انظر ميتافيزيقا » ووجودية › 
وواقعية » ومثالىة » وواحدبة » وثنائىة ء٠‏ 

الوحودية : اسم لاتحاه أو نزعة ظهرت فی 
تاریخ الفلسفة »ء ونستطيع أن نمز فبها الملامح 
الآتبة : 

)١(‏ تنطوى هذه النزعة داثما على عداء للنظر 
المجرد الذى يطمس ما فى الحياة الفعلية من حالات 
التباين وعدم الاطراد ؛ وقد بتخذ هذا العداء 
صورة التحليل الذاتى العميق ‏ كما هى المال 
فی «اعترافات» أوغسطن ‏ او قد یاتی کہا 
ھی الال فی د خواطر › باسصکال ‏ فی صورة 
الاصرار على أن دعوى المنهج الرياضى فى العلوم 
المأضبوطة بانه منهج كامل شامل للمعمرفة 
الانسانية » هى دعوى تحتمل المنازعة دفاعا عن 
نظرة أخرى - أكثر مرونةوأقل صرامة ‏ للاساليب 
الطبيعية والانسانية ٠‏ ويطالب ايتيين جلسسن 
بادراج الاکوينى فى زمرة الوجودیین يسبب اصراره 
على أولوية الوجود على الماهية » بينما يرى أن 
التقليد الماموى الذى وضعه أفلاطون يؤكد أولوية 
الماهيه على الوجود ؛ وان جلسن ليأخذ بهذا الرأى 
رغم تلك الصلة التى ما ينفكون يكبتونها بين 
الاتجاهات الوجودية فى الفلسفة وبين اهتمام 
سقراط بعلم الأخلاق » اذ يميزه من التأامل فى 


وان هذه اللمحة التاربخبة الموجزة لتشبر 
لمجموعة محددة من المبادىء ٠‏ 
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( ۲ ) هنالك تقارب بين عمل الفيلسوف 
الأاخلاقى وعمل الرواثى ار الكاتب المسرحى ؛ ولقد 
أبرز الفكر الوجودى اللحديث هذا الجانب » اذ رأينا 
رجالا مثل سارتر ومارسل قد امتازوا من حیث 
هم أدباء ومؤلفون للمسرح كما امتازوا من حيث 
هم فلاسفة فى آن واحد ٠‏ ويستطيع المرء أن يميز 
اليوم فى هذا التقارب استمرارا بين التفلسف 
الوجودى » وبين النقد الذى وجهه مذهب الظواهر 
الى الاخلاق الصورية التى أخذ بها كانت على النحو 
الذی نجدہ فی کتابات ماکس شیلر ؛ اذ بقف 
الوجودى داثما ‏ بما يتصف به من تحيز للجز تى 
والعينى وقفة المتحفز ضد أبة محاولة كمحاولة 
كانت التى أراد بها التماس مبدأ كل تندرج تحته 
الأفعال الأخلاقيه جميعا » على حين ترى الفيلسوف 
الوجودى عاطفا يعض العطف على مذهب كانت فى 
اولوية العقل العملى على العقل النظرى ٠‏ 


٣ (‏ ) الفكر الوجودى عميق التدين أحيانا 
کما هی الال عند کرکجارد ‏ وأحیانا ملحد 
ا لحادا صريحا ‏ كما هى الحال عند جان بول 
سارتر ‏ بيد أننا نستطيع أن نميز فى الالاد 
الوجودى نغمة دينية تكاد تستولى عليه » فهى 
تختلف كل الاختلاف عن تلك النغمة التى بتردد 
صداها عند التجرببيي الأنجلو سكسونييل فى 
رفضهم للاتحاهات الدينية » وهى نغمة قريبة من 
التى نجدها فى رجال عصر الاستنارة ٠‏ وحكذا 
نرى أن رواية د الطاعون » لالبير كامى ‏ وهی 
الرواية التى بغيبر شك قد أعانت كاتبها على الفوز 
بجائزة نويل فى الأدب - تنم عن اشتعال فكرة 
بمشسكلة القداسة حين .تصطبغ بالالحاد » وتشيع 
فيها نغمات ديئية خافتة لا مراء فيها » وان يكن 
فى ذلك من.الغرابة ما قيه ٠‏ : 

(٤(‏ لقد عد كر كجارد نفسه واضعا لفلسفة 
ولاهوت اصلاحیین » وهما قبل کل شیء تصحیح 
لنزعة هيجل الجدلية العقلية وتاويلها الفلسفى 
للدين المسيحى ٠‏ ولنا أن نقول ان الفلاسفة 


۲ 


المحترفين سيجدون دائما فى كتابات المفكرين 
الوجودييل معينا لهم على تعديل النماذح المحددة 
الضيقة التى توضعح للانسان فى فكره وفى فعله ؛ 
ويمكن أن نشير فى هذا الصدد - على سبيل 
المثال الذى ينسج كثرون على منواله - الى تقدير 
فتجشتن د لاعترافقات » أوغسطن وقصص 
ليو تولستوى ؛ فان خيال الباحث الملمى ليتسع 
أفقه اذا ما تذكر ما فى حياة الانسان وتجربته من 
مرارة » وكثشرا ما يستعين فى ذلك بالنظرات 
الاقبة التى يصادفها فى كتابات الوجوديين 
الممستفيضة » والتى قد تجىء فى غر اتزان أحيانا. 

وانه خر لنا أن نلتمس تأثير الوجودية على 
اللاهوت المعاصر فى مؤلفات بول تلتش ورودلف 
بلتمان » من أن نلتمسه فی مؤلفات کارل بارث ؛ 
وكتاب هذا الأاخر الذى صدر مبكرا بعنوان 
«رساله ال أهل روما» دين شىء کثر لأفلاطون»ء 
کما یدین لک رکجارد ودستویغسکی ؛ وکتابه 
الضخم د جمود الكنيسيين » مدين لإنسلم - وكان 
بارث قد نشر عن كتاب أنسلم د العظة > مقالا 
ممتازا عام ۱۹۳۰ بأکثر مما هو مدین به 
للمفكرين الوجوديين » حتى لقد عرف اتباع 
مدرسته باتهامهم لهؤلاء الذين يصطنعون منهج 
ا لجدل الوجودى فى اللاهوت ء بأنهم يحافظون حتى 
اليوم على التركة المفجعة التى خلفها أوغسطين 
باستغراقه فی ذاته ۰ 

وزدم » ( آرثر ) جون تټړنس دیېن : 
7 ) فیلسوف بریطانی › وأستاذ 
الفلسفة بجامعة كيمبردج > وزميل بكلية ترينتى؛ 
وع الرغم من أن مؤلفاته تتناول عددا كيرا منوعا 
من الموضوعات » الا أنها مطردة المنهج اطرادا 
واضحا ؛ فهو فى هذا المنهج بتبع فى أغلب الأحيان 
صياغة أى حكم فلسفى بأن يفرض نقيضه تماما 
لری ماذا عسى أن بيترتب على ذلك من نتائج › 
وحتى بازاء احدى أفكاره الرئيسية التى يقول 
فبها ان العبارات الفلسفية ما هى الا توصيات 
لفظية » نراه على أتم استعداد لان يقول بالنقيض 


اذ بهذه الطريقة تتضح مواضع الشبه ومواضع 
الملاف كلاعما فى أقوال الفلاسفة وغيبرهم » وبذلك 
تكشف الفاسفة عن منطق الأنواع المختلفة من 
العبارات ء٠‏ وبدين وزدم بالدین الكبير الل 
تجتن > وليس أتقل جوانب هذا الدين رفضه 
للميتافيزيقا التقليدية بالنظر الى أنها تتكلم عن 
موجودات غريبه » ومع ذلك فهو لا ينفى عن 
الميتافيزيقا كل قيمتها لأنها تعبر عن عدم رضائا 
باستعمالنا اللغوى الأالوف حيث بيتضمن ذلك 
اما الآراء المتعارضة أو لا شىء على الإطلاق ٠‏ ويقول 
وزدم إن هذا التضارب الذى من هذا القبيل هو 
الذى يوضح الأمور » وهو يقارنه بضروب الشسك 
الموسوس عند المرضى بالعصاب » وهو شك له 
هدفه كذلك ؛ والحتق أن للفلسفة قيمة علاجية فى 
تخليصها ايانا مما يتعاورنا من حيرة » فهى شبيهه 
من بعض الوجوه بالتحليل النفضسى ٠‏ 


الوضعية المنطقية : اسم أطلقه بلومبرج 
وفايجل عام ۱۹١۳١‏ على المركة الفلسفية الصادرة 
عن جماعة فيينا ٠‏ ويستخدم هذا الاسم فى كثر 
من الاحیان بمعنى غامض مهوش بصدد المديث 
عن الفلسفة التحليلية عامة » والأفضل أن يقتصر 
استخدامه للدلالة على معناه الأصلى » حين يكون 
مرادفا لما يسمى بالتجريبية ه المنطقية » أو 
« العملية » أو « المتسقة » ٠‏ 


نشأت حماعة فيينا فى أوائل العشرينات 
من هذا القرن بوصفها جماعة زلمناقشة غير رسمية 
بجامعة فيينا يرأسها مورتس شليك » ومن 
أءعضائها البارزین رودلف کګارناب » وأو تو نویراث؛ 
وفردربك وايزمان » وفيليب فرانك » وهانزهان. 
وهربرت فابجل » وفكتور کرافت » وفیلکس 
کاوفمان » وکورت جودل ۰٠‏ وثمة أعضاء آخرون › 
اقل أو أكش بعدا فى اكان أو الزمان أو الرأى › 
منهم هانز رایشنباخ » وکارل همبل » وکارل 
منجر ؛ ورتشارد فون هیزس › وکارل بوبر > 
وبورجسن پورجنسسن » وتشسارلس ۰ و ۰ 


موريس » و | ٠‏ ج ٠‏ اير ٠‏ وفى الجماعة 
الأاصليةه عدد لا سستهان به من الأعضاء 
لم يكونوا فلاسفة بما تلقوه من تعليم » بل منهم 
الرياضى والفيزيقى وعالم الاجتماع » غير أنهم 
يشتر كون جميعا فى اهتمامهم المشسترك بفلسفة 
العلم ٠‏ وفى استيائهم المشسترك من الميتافيزيقا 
الأكاديمية التى كانت سائدة حينذاك فى الانيا 
وأور دا الوسسطى ٠‏ وقد کان منطقهم من 
الناحية التاربخية _- هو منطق فريجه 
ورسسسل ؛ بینما لا تدین « وضعيتهم » لکونت 
بالقدر الذى تدين به د للوضعية الجديدة » 
التى وضعها ماخ وبوانكاريه » ولنسبية آينشتين 
العامة ؛ وعن طربق هؤلاء الى كارل برسون › 
وجون ستيوارت مل » وكتاب عصر التنوير » 
والتجريبيين البريطانيين الأول (وبالاخص هيوم) ٠‏ 
ومهما يكن من أمر » فان التأثبر القوى الماشر 
يرجع الى فتجنشستين الذى » وان لم يكن عضوا 
فى الجماعة »› الا أنه تعرف على بعض أعضائها › 
والذى كانت «رسالته المنطقىة الفلسفية» )١١۹١١(‏ 
ظھیرا لکثبر من مناقشاتھا › کما کان ایضا کتاب 
شليك « المعرفة العامة » ( ۱۹۱۸ د ۱١۹۲١‏ ) » 
و کتاب كاراب د البناء المنطقى للالم « 
( ۱۹۲۸ ) ۰ 


وبعد بضعة أعوام من الوجود المنحصر فى 
نفسه وغير الواعى بذاته نسبيا » تكونت الجماعة 
رسميا عام ۱۹۲۹ باسم «حلقة فيينا» » وقد اختير 
هذا الاسم الذى يرجع الفضل فيه الى نويراث 
لارتياطاته اللطبفة بالقابات » والفالسصات »> 
واللطائف المحلية الاخرى ٠‏ وصدر بيان يصحبه 
نبت بالمراجع تحت رعابة هيئة من أعضاء اللقة 
المسماة د بااتحاد ارنست ماخ » ؛ وعقد مؤتمر فی 
براج » وابتاعت الماعة صحيفة «حوليات‌الفلسفة» 
عام ° »> وسمىت اسما حدیدا هو «المعرفة» 
وأاشرف على تحربرها کارناب ورایشنباځ؛وأعانت 
هذه الصحيفة جماعة فيينا على اقامة الصلة 
والمحافظة عليها بين عدد متزابد من المتعاطفن معها 
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فى بربطانيا والولايات المتحدة وأوربا الشمالية ٠‏ 
وعقدت مؤتمرات أخرى بأاسم « وحدة العلم » 
فى کونجسبرج ( ۱۹۳۰ ) وبراج ( ۱۹۳٤‏ ) › 
وباریس (۱۹۴۳۰ و ۱۹۳۷) وکوبنهاجن »)۱۹۳١(‏ 
وکیمبردج بانجاترا ( ۱۹۳۸ ) وکیمبردج 
بمساشوستس ( 1۹۴۹ ) ٠‏ ومن مشروعات الجماعة 
نشر عدة سلاسل من الكتب والابحاث » ولعل 
أبعدھا طموحا مشروع نویراث ‏ الذى لم يتم 
بعد _ لنشر « موسوعة عالمية للعلم الموجد » ٠‏ 


وقد صاحب مدا التوسع فى أوجه النشاطل 
شىء من الفقدان لذاتية الجماعة التى تميزها من 
غبرها من المماعات » فما أن أتى منتصف العقد 
الرابع من القرن حتى كانت الوضعية المنطقية قد 
انتشرت فعلا فى حركه اوسع وأشد غموضا » 
هى ح ركه التجريبية المنطقية ٠‏ فانتهت اجتماعات 
د جماعة فيينا » الأصلية انتهاء مباغتا عام ۱۹۳١‏ 
أثر حادت اغتيال شليك » ولم بلبث انحلالها 
أن تمت حلقاته نتيجة لضغط الموادث فى أوربا » 
اذ نفی معظم اعضائها الى بریطانيا آو الولايات 
المتحدة ٠‏ وقد بقى الكثرون ومات بعضهم هناك « 
أما الباقون فمنهم شخصيات عاملة بارزة مشل 
کارناب وفایجل ؛ غر انھما لم يعودا يؤلفان 
جماعة محددة ؛ ورنما كان الأثر المتخلف من 
الحركة فى آقوى حالاته فى الولايات المتحدة › 
حيث ما برح قالما هناك معهد لوحدة العلم ٠‏ 
ولم تعد الآراء اتی کانت تشیم لھا المحركة 
صراحه تشر کثیرا من اننزاع فی أی مکان آخر › 
وان يكن الكثير من مثلها العليا ما فتىء فعالا فى 
القلسفةه التحلبلية المعاصرة ٠‏ 


وكان الوضعيون المناطتة بدعون الفلاسفة 
الى أن يتفقوا فيما بينهم اتفاقا شبه - علمى › 
وکانوا بادیء ذی بده اقرب الي تطبيقه » عل 
الاقل » فيما بينهم اقترابا يثير الدهشة ٠‏ فمن 
الممكن اذن » بغض النظر عن بعض الاختلافات 
الفنية فيما بينهم » أن تنسب اليهم وجهة نظر 
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جماءية وان يكن فى ذلك شىء من الترخص ٠‏ 
وقد أشرنا الى السمات الرئيسية لوجهة النظر 
هذه اشارة موجزْة » وهذه السمات هى التجردبية 
المتطرفة » تؤيدها مصادر المنطق الحديث » ويخفف 
من غلواثها احتراء ‏ من الممكن آن يكون مبالغا 
فيه لما ثر العلم الحديث وقدراته ۰ ومن سماتها 
أيضا رفض متطرف للميتافيزيقا عل أسس 
منطقية ›» لا على أنها زاثفة أو لا جدوى منها 
فحسب » بل على آنها خالية من المعنى ؛ وتضييق 
لنطاق الفلسفغفة بحيث تقتصر مهمتها عل الغاء 
مشسكلاتها الحاصة عن طريق توضيح اللغفة 
المستعملة فى وضع تلك المشكلات » وثمة عدف 
أكثر ايجابية هو تحليل مصطاح العلوم وتوحيده» 
بارجاعه الى مصدر مشترك فى لغة الفيزيقا ٠‏ 


والتجريبية هى النزعة القائلة بأن كل معرفة 
مستمدة فى نهاية الأمر من البرة ؛ وهى تنطوى 
- كما وضعها هيوم - على الزعم السيكولوجى بأن 
الافكار جميعا نسخ مباشرة أو غير مباشرة من 
الانطباعات الحسبة ٠‏ ومن هذا تستخلص النتمحة 
بأن المعرفة اما أن تكون معرفة بالعلاقات الداخلية 
بين الأفكار ( كما هى الحال فى الرياضة ) » أو 
أن مشارها فى نهاية الامر هو مضمون الانطباعات 
الحسية ( د الواقع والوجود » ) ؛ أو ان لم تكن 
هذا ولا ذاك » فأحرى بها آن تلقى فى النار 
باعتبارها « سفسطة ووهما » ٠‏ وقد بدأت 
الوضعية النطقية _ حل اتبعت فتجحنشتين ‏ 
باعتناقها وجها أشد انصباعا للمنطق فى هذه 
الوجهة من النظر » فذهبت الى أنه من الممكنْ أن 
تنحل الخبرة الى مقوماتها الاخرة » ألا وعى 
الملاحظات الحسية المباشرة التى لا سبيل الى 
اصلاحها والتی بتألف منها عالم الملاحظل ٠‏ وهذا 
البناء الذى بتبدى على هذا النحو انما ينعكس فى 
اللغة » ويمكن أن نبين ‏ عل وجه أدق ‏ بوساطة 
التحليل المنطقى أن القضايا التى تعبر عن المعرفة 
بسكن أن تنحل هى الأخرى الى قضايا أولية › 


بحيث تقابل كل قضية منها الفقرات الفعلية أو 
الممگنة من البرة الحسية مقابلة واحدة بواحدة ٠‏ 
والعلاقة بين القضابا المركبة والقضايا الأولية هى 
د دالة الصدق » » من حيث ان صدق القضية 
المركبة لا بتوقف الا على صدق عناصرها المسيطة 
أو كذبها ؛ ولبست المسالة اضافة أية زبادة › 
وانما هى بہساطة مسالة درجة أعظم من التعقيد 
المنطقى ٠‏ نعم لا شىء يضاف > لاأن قضايا المنطق 
والرياضة لا تعنى الا بتنظيم العلاقات الصورية 
بین الرموز ۰ وھی لا تقول شیا فی حد ذاتھا ‏ 
عن العالم » كما انها تخلو من المضمون ٠‏ 
ووظىفتها أن تقرر التعادلات وعلاقات الاشتقاق 
بين القضايا الأاخرى » وهى ان كانت صادقة 
فهى بالضرورة كذلك » فليس هذا الإ لأنها 
د تحصیل حاصل ١‏ › فهی صادقه بالتعریف › 
أو ان شنا استخدام المصطلح القديم » هى قضايا 
تحليلية ٠‏ ومن هذا يلزم مباشرة _ كما رأى 
هيوم انه لا آمل فى قيام ميتافيزيقا 
استتباطية ؛ اذ ما دام المنطق فارغا » فان معالة 
المعطيات التجريبية لا يمكن أن نتوقع منها أن 
تفضى الى ما وراء الحبرة » وبتبقى أن نثبت أن 
قضايا الميتافيزيقا هى قضايا خالية من المعنى 
بالمعنى الحرفى لهذه العبارة ٠‏ 

والصدق ‏ وفقا للراى السابق ‏ اما أن 
بكون صوربا واما فعليا » وبتألف فى الالة الأخرة 
من التقادل المباشر بي القضايا الأولية والمعطيات 
الحسية ١‏ او من التقابل ( الضمنى ) فى التركيب 
بالاضافة الى حدوث البرات الحسسبة المناسية » 
وذلك على مستوى أكثر تعقيداءوالقضية لا يكون 
لها معنى الا اذا أمكن ‏ من حيث المبدأً ‏ أن 
تكون صادقة أو كاذبة ؛ ومن تم فان فئة القضابا 
ذات المعنی یکن تقسیمها تقسیما كاملا لا يتبقى 
منه شىء الى القضايا الى يكن تقرير صدقها أو 
كذبها على أسس صورية (فى المنطق والرياضة). 
والقضايا التى تؤكد الخبرة الحسية ‏ أو يمكن. أن 
تؤکد ہ صدقها ( او كذبها ) فعلا ۰ ویعبر 


الشعار التالى من المبدا المتضمن فى هذا تعبرا 
جا ؛ ألا وهو : « ان معلى قضية ما هو طريقة 
التحقق من صدقها أو كذبها »> ؛ وثمة صياغة 
اكثر ررية وان تكن اقل حسما » وهی انه يکون 
لقضية ما معنى اذا كالت البرة المسية كافية 
لتقرير صدقها ٠‏ 


ومن الواضح آن « قضابا » الميتافيزبقا 
واللاموت ليست صورية ؛ مادامت تدعى أنها 
تنبىء عن مسائل تتجاوز البرة العادية ؛ ومعم 
ذلك فان رجال الميتافيزيقا لا بعال مون الوقائع 
المألوفة » ومن هذا بيدو أنه ما من بينة تجريمية 
بمکن أن تساعد على تأکید نتائجهم أو تفنيدها ٠‏ 
وما دامت أقوالهم لا بمكن وضعها عل محك 
الحبرة » فهى ليست بذات مضمون واقعى كما أنها 
ليست صورية » ولهذا ينبغى أن تعد ( بهذا المعنى 
الاصطلاحى الى حد ما ) » د خالية من المعنى » 
أو د لا معنى لها » ؛ وان شنا الدقة » فانها 
ليست حقا قضايا على الاطلاق ٠‏ وبنطبق هذا 
الكلام نفسه على د أشباه القضابا » التى ترد فى 
نظرية المعرفة والاخلاق » من حيث أنها تشير الى 
د الأشياء فى ذاتها » أو الى « قيم موجودة وجودا 
عقليا » » ولا يمكن ردها الى تقربرات فعلية عن 
سيكولوجية المكم الادراكى أو الاخلاقى من جهة. 
أو الى التحليل المنطقى للغة التى تصاغ فيها تلك 
الأحكام من جهة أخرى ٠‏ وقد كان من نائج مثل 
هذا التحليل الدعوى القائلة بان الأحكام الأخلاقية 
لا تقرر وقائم أخلاقية » وانما تعبر عن عواطف 
المتكلم » وربما حرضت الآخرين على مشاطرته تلك 
العواطف ٠‏ ويمكن أن يقال أيضا ان الأقزال 
الميتافيزءقيه تصتع هذا فتنقل الينا عاطفة 
شاعربة أو د موقفا ممكنا من المياة » » والاعتراض 
الذى بوجه الى هذه الأقوال هو أنها تفعل ذلك 
متظاهرة بمظهر مضلل»ءاذ تبدو وكانها تنقل اليا 
معلومات عن واقعة تتحاوز الجحس ° 


فاذا كانت كل القضايا الصورية تنتسب الى 
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المنطق » وكل قضايا الواقع تنتمى جعنى واسع- 
الى اللوم التجريبية › فانه من العسير العثور 
على مأوى تلوذ به قضايا الفلسفة ومن ضمنها طبعا 
مبدا التحقق نفسه ٠‏ وحيل واجه فتجنشمتين 
هذه الصعوبة » كان على استعداد لوصم حججه 
الحاصة المؤدية الى هذه الغاية على ألها د بغر 
معنی » » ولو آنها تتمیز بطابع توضیحی هام ۰ 
ولا لم تكن الوضعية المنطقية قادرة على قبول هذه 
المفارقةءفقد استعدت للاعترافق بشرعية التحليل 
الذنى أصبح على هذا النحو هو كل ما يضطلع به 
الفلاسفة ؛ فالفلسفة ليست نظرية علمية » بل 
هى فاعلية مؤداها التوضيح المنطقى للتصورات 
العقلية وللقضابا والنظربات الخاصة بالعلم 
التجريبى ٠‏ وكذلك فهم مبداً التحقق على أنه 
تعريف أو وصفة أو معيار للمعنى » لا على أنه 
جملة تقريرية تحتمل الصدق أو الكذب ٠‏ 


وللمطابقة البسيطة بيل المعنى وطريقة 
التحقق نتائج كثيرة لا تخلو من غرابة وبعد عن 
الاحتمال ؛ وان الكتابات التى تبسط الوضعبة 
المنطقية لشديدة الاهتمام بهذه المشكلة حتي لقد 
أدت محاولات مواجهتها الى الاختلافات الأاخرة 
التى وقعت داخل المدرسة »> فاليها تعزى تلك 
الاختلافات الى حد كبير ٠‏ والصعوبات باختصار 
هی أن المبدا بېدو انه یشوه أو ینکر معنی کشر 
من القضايا المقبولة فى العلم والحياة اليومية › 
وأن تصوره للمعنى خاص على آبة حال ولا يمكن 
نقله الى الآخرين » كما أنه بختلف من ملاحظ 
ال آخر ٠‏ 


فالقضايا التاريخية - على سبيل المثال - 
لا يمكن التحقق منها مباشرة بالرجوع الى الموادث» 
رلابد من تفسیرھا على انها تنبؤات ہما عسانا آن 
نجخده لو راجعنا المدونات التاريخية فى لحظة 
مستقبلة ٠٠‏ الغ ٠‏ وهكذا يؤخذ مضمون مثل 
هذه القضايا على أنه هو البينة غير المباشرة على 
صدقها ؛ ولا توجد أية وسيلة للتمييز بين عبارة 
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مستقلة عن الملاحظة وبين عبارة حاضرة » مادام 
منهج التحقق منهما واحدا ٠‏ والقضايا العامة 
- مشل القوانيل الطبيعية ٠١‏ الخ هى أيضا مما 
لا يقبل التحقق من حيث المبدا » مادامت أية 
سلسلة متناهية من الملاحظات لا تكفى لضمان 
صدقها ٠‏ وثمةه مصاعب مماثلة تكتنف العبارات 
التى تقال عن الأشياء المادية » وهى الأشياء التى 
بتطلب التحقق منها ‏ فى حدود الملاحظات الحسية 
الباشرة - سلاسل لامتناهية من مشل تلك 
الخبرات لتكملتها ٠‏ ودلا من آن ينعت المناطقة 
الوضعيون هذه القضايا بأآنها لا معنى لها › 
بادروا الى اعلان أن القضايا من هذا النوع ليست 
حقا قضايا على الاطلاق ›» بل مجرد توجیهات لاجراء 
الملاحظات ؛ أو تراهم يقولون أحيانا انها فروض 
قابلة للاثبات ( أو للتكذيب كما قال بعضهم ) 
عن طريق الحبرة › فهى الى هذا الحد تكون مشروعة 
بالنسبة الى العلم ٠‏ ( يمكن أن تكذب التعميمات 
تكذيبا قاطعا بملاحظة واحدة » وقد توضع - 
وفقا لهذا الاختيار - فى مرتبة القضابا بمعنى هذه 
الكلمة الصحيح ؛ غير أن تفنيد دعوى جزئية › 
بان س واحدة على الأقل كانت ص » بتطلب 
حينذاك احصااء كاملا »> كما كانت الال من 
قبل ) ۰ 


ولتحنب تلك التعقسدات > اقترح بعض 
الكتاب ( وعلى الاخص اير ) التفرقة بين الصور 
د القوية » و « الضعيفة » من مبداً التحقق ٠‏ 
وطبقا لهذا الرأى الاخير ؛ ليس من اللازم أن 
تكون القضية قابلة للتحقق بصورة قاطعة » وبقبل 
معناها قبولا كافيا اذا كانت هناك ملاحظات حسية 
د متعلقة » بصدقها أو كذبها ٠‏ وكان القصد من 
هذه الصيغة انكار المعنى على القضايا الميتافيزبقية ء 
والتسليم به للتقريرات التجريبية من ذلك النوع 
المذكور آنفا ؛ بيد أنها متهاونة اشد التهاون من 
هذه الناحية ‏ كما تم الاعتراف بذلك بعدثذ - 
مادام آی میتافیزیقی بجد من ضمیره وازعا يمنعه 


من أن بقرر بأن ملاحظات المحس متعلقة - الى درجة 
ما بتأملاته؛فحاولت الصيغ المتأخرة للمبداأً علاج 
هذا الميب » غير انها تورطت فى مصاعب أخرى 
أشد فنية ٠‏ ومع زيادة التعقيد » ازداد اتخاذها 
لظهر التحايل المرتجل لاستبعاد فثة من الجمل 
التقربربة كانت مبعدة بالفعل » بدلا من أن تكون 
فى حد ذاتها علة استبعادها ٠‏ 


وتنشاً مشكلات أخرى من الدور الهام حدا 
الخصص للخبرة الحسية فى عملية التحقق ؛ ولا 
كان مثل هذه الحبرة أمرا خاصا بالنسبة للملاحظ 
بحكم الضرورة » فقد يبدو أن القضايا لا يمكن أن 
يكون لها معنى بالنسبة اليه الا اذا كان من الممكن 
التعبير عنها من حيث البدأ فى حدود ما هو فى 
متناول خېرته المباشرة ٠‏ وكتاب كارناب « البناه 
المنطقى للعمالم » » محاولة تفصيلية للقيام 
باعادة البناء هذه ء أعنى بناء التفكر العلمى 
والتجريبى من داخل القيود الحاصرة التى تفرضها 
علينا مصطلحات « متم ركزة حول الذات » » على 
ان الانحصار فى الذات الذى تتضمنه مذه 
المملية هو انحصار منهجى قحسب » مادام الهدف 
هو الرد النظرى للتصورات العقلية » والقضابا 
وحدها » لا للوقائم ؛ بيد أن الشك يبقى قاثما 
فی کیف کون التفاعھم ممکنا اذا سلمنا بهذه 
الافتراضات » أو كيف يمكن التحقق من معطيات 
العلوم تحققا تشترلك فيه الذوات التى بجرى 
بينها التفاحم ء٠‏ وقد انقسمت الوضعية المنطقية 
انقسامات عدة حول هذه المسآلة ؛ والرأى الاكثر 
رسوخا والذى عرضه شليك خاصة » هو 
أن د بنية » الخبرة عند فرد ما يمكن توصيلها الى 
الآاخرين ومقارنتها ببنية خبرات الغبر » وان كان 
لابد أن يظل مضمونها مستحيلا على مثل ذلك 
التوصيل حتى بالنسبة للملاحظ نفسه ٠‏ أما المحزب 
الأكشر تطرفا والذى يتزعمه نويراث وكارناب 
فانه لا برض بشىء مز‌هذه النكسة الى الميتافيزيقا › 
ويؤثر ضمان موضوعية العلم حتى ولو كلفه ذلك 
التخل عن أسسه الحسية المغترضة ؛ فأنصاره 


يذهبون الى أن الفروض الملمية انما تختبر صحتها 
بردها لا الى الاحساسات الحاصة غر القابلة للتحقق 
لدى الملاحظ » بل بردها الى الوقائع التى بلاحظها 
الناس عامة ٠‏ فالعلم لايعنى بحياة الملاحظ العقلية» 
والاشارات التى نشار اليها ليست بذات معنی » 
أما أفعمال اللاحظ الاخباربة وحالاته الجتمانية 
وسلو كه العام » فمسألة أخرى اذ يمكن مراجعتها 
علانية وتسجيلها ؛ وهذه الأفعال أو بالاحرى 
هذه التسجيلات » هى التى تؤلف د البروتوكول » 
أو المعطيات الأولبة للنظرة العلمية ٠‏ وحذه الدعوى 
التى تذهب اليها النزعة الفيزيقية تشبه النزعة 
السلوكية شبها وثيقا ٠‏ ولكنها تختلف عنها فى 
أنها لا تنكر وقاثع المحياة العقلية صراحة » ولاثردها 
الى وقائع السلوك الجثمانى ٠‏ ومضمونها - على 
الاصح ‏ هو أن التقريرات التى توضع فى لغة 
علم النفس الاستبطانى يمكن آن تستبدل بها 
صوريا تقريرات تقال بلغة الفيزيقا » وهمذه 
التقريرات الأخيرة وحدها هى التى بنتفعم بها 
العلم ؛ وان هذه لدعوى تشر اختلافا فى الرأى 
بغر شك » غر آن تدليلات النزعة الشنالية 
التقليدية لا تفندها ٠‏ 


وثمة دعوى احرى من هذا النوع » ولكنها 
أإبمد مدى وترتبط خاصة بلويراث › ألا وهى 
أن جميع اللوم تعتمد فى نهاية الأمر على 
« بروتوكولات » مرتكزة على الأشياء والعمليات 
الفيزيقية »ء ومن ثم يكن التعبير عن كافة 
التقريرات التجريبية بلغة الفيزيقا ٠‏ وقد تكون 
للعلوم الجزئية قوانينها الحاصة _ ومذه مسالة 
تجريبية ‏ غر أن التصورات المستخدمة فيها يكن 
ان تعرف كلها بالمصطلح الفيزيقى الذى يؤلف 
من ثم لغة مشت ركة للعالم كله ؛ وهذا هو الأاساس 
النظرى لمملة نويراث القوية من أجل « وحدة 
العملم» ٠.‏ 
ولقد مضی ای أبعمد من ذلك کارناب 
ونويراث ‏ بانسحابهما من النزعة التجريبية ‏ 


۱¥ 


بنظر يتهما الفيز بقية هذه » وذلك حي اقترحا 
الاستغناء عن نظرية الصدق على أساس التطابق 
ر بين الجملة من جهة والواقعة الحارجية من جهه 
اخرى ٠)‏ نعم » ان التوازى بين اللغة والواقعم سمة 
جوحرية » الا أنها مشوبة بصبغة ميتافيزيقية 
نامسها فى نظرية فتجنشتين عن المعنى »› اذ يبي 
هو نفسه أن العلاقة اللالغوية المتضمنة فى عملية 
التطابق لا يمكن التعبير عنها بما تملكه اللغة من 
وسائل ؛ وكدلك انتهى بحث شليك د عما 
/ بمكن اصلاحه » وعن الاسس الأاولسة 
( البروتوكولات ) التى يمكن التحقق منها مباشرة. 
أقرل ان هذا البحث قد انتهى هو أيضا الى مالا 
يمكن التعبير عنه ٠‏ ومع ذلك فانه من اليسير 
التخلص من هذه المشكلة ؛ فالتقريرات اللفظية 
لا تقارن ‏ كما الح بعضهم ‏ لا بالوقائع الحارجية» 
بل بتقريرات لفظية مثلها ٠‏ وينبغى أن توصف 
المعرفة ‏ تبعا لذلك ‏ على أنها نسق من التقريرات 
اللفظية التى يؤيد بعضها بعضا » فاذا ما قبلت 
تقربرات أخرى جديدة على أنها صادقة › فانما 
تقبل اذا وجد أنها متسقة مع تلك التى تم قبولها 
من قبل ٠‏ وهكذا يصبح الاعتقاد بمجموعة من 
القضايا د الأساسية » التى تقوم عليها المعرفة 
اعتقادا عقيما ؛ وليست الاسس الاولبسة 
( البروتوكولات ) المطلوبة غير مجموعة منتقاة من 
القضايا الداخلة فى صميم الموضوع ومستمدة من 
لنسق المقرر » وفى هذه الالة يكون الاتساق 
هو معيار الصدق ٠‏ والصعوبة _ طبعا ‏ هى 
معرفة أى نسق هو النسق الصحيع » ذلك أنه من 
الممكن قيام عدد كبير من الأنساق » وبعضها كاذب 
بلا شك »> ما دام اتساقها الداخلى لا يمنعها 
من أن تكون غير متسقة بعضها مع بعض 
كان اعلان الثقة الذى أعلنه كارناب بأن بكون 
النسق المعبن مقبول اذا ما تأيد ياسسن أولية 
مقبولة من رجال العلم المعترف بهم » أقول ان ذلك 
من کارناب قد فهم عل أنه انتکاس ان لم يکن 
اعترافا بالهزيمة ؛ وانه لفهم سرعان ما أكده 


* وقد 
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تخلبه عن هذه النظرية وعودته الى موافقة مشروطة 
على آن الجمل يمكن أن د تواجه » بالوقائع ٠‏ 


عل أن هذه التحولات الظاهرية آقل اساسية 
مما قد يبدو › لا سیما اذا أخذنا فی اعتبارنا آراء 
کار ناب الأخرى ؛ ذلك أن کشرا من زشاطه 
بوصفه منطقيا _ قد كرسة لتحوبل البناء الداخلى 
للغة ( وأعنى طرائتق البتاء اللغوية ) الى « بناء 
صورى » » كما حول هلبرت وأتباعه الرياضة 
الى بناء صورى بمعالجتهم قضاياها على آنها علامات 
على الورق لا معنى لها » وبأبحاثهم فى القواعد 
التى تتم عليها التشكيلات المؤلفة منها ( فى 
د ما وراه اللفة » ) ۰ ویستوعب کتاب کارناب 
عن د البناء المنطقى للفة » قواعد النحو 
اللغوية » أى قواعد تكوين الجمل الى على أساسها 
تتألف الجمل من مفردات اللغه ؛ كما يستوعب 
القواعد المنطقية أو قواعد التحويل التى على 
أساسها تشتق الجمل صوريا الواحدة من الأخرى ٠‏ 
وانه ليهتم اهتماما كبيرا بتصنيف ثلاثى للجمل : 
جمل بنائية » وهى التى تشير الى كلمات أو الى 
جمل أخرى » ويقال عنها انها تنتمى الى د الطريقة 
الصورية للكلام » ؛ وجمل تجريبية أو جمل 
تشير الى أشياء » وهى الجمل التى تتناول الأشياء 
وأمور الواقع ؛ وهناك أيضا فئة ثالثة من الجمل 
هى « جمل أشباه الأشياء » »> وهى الجبل التى 
« يبدو » أنها عن الأشياء ( كما نقول عن منضدة 
د انها » شیء ) بینما هى فى الواقع - أو يمكن 
ترجمتھا الى جمل ‏ عن كلمات ( فيقال ان 
« المنضدة » كلمة عن شىء ) » وبقال عن هذه انها 
تندرج تحت «الطربقة المادية للكلام» ٠‏ والغرض 
الرئيسى من هذه التميبزات فى السياق الال هو 
أن نتمكن من التدليل على أن معظم قضايا الفلسفه 
الميتافيزيقية ‏ ان لم تكن كلها وأعنى فقط 
تلك القضابا التى يرجى انقاذها ( من عملية حذف 
الميتافيزيقا ) » وهى القضايا الق يبدو .أنها تشير 
الى وحود كيانات مجردة أو الي منزلتها من الوجود 


كالكليات مثلا » هذه القضايا هى فى الواقعم جمل 
تختص بطريقة البناء اللغوى اذ هى خاصة بطريقة 
استخدام الالفاظ » لكنها سيقت فى الطربقة 
المادية للكلام على صورة مضللة ؛ وهكذا تصبح 
الفلسفة هى البناء المنطقى للغة » أو هى بحث فى 
اللغفة على مستوى عال ٠‏ وتتكشف النازعات 
الفلسفية التى طال عليها الأمد » مثل النزاع بين 
المحالية والمادية » تتكشف هذه النازعات حن 
تترجم الى الطريقة الصورية على أنها نزاع على 
اختيار اتفاقى بين « لفات » بديلة » اكثر من أن 
يكون نزاعا حول حتائق مفارقة بحكم طبيعتها » 


أو حول حقانق ذات أهمبة ٠‏ 


ومن هنا كان انتقال الوضعية المنطقية 
السريع ؛ بل المستهين » من مصطلح النزعة الحسية 
شبه ‏ المثالية › الى النزعة الفيز بقية شبه - المادية 
وهما نزعتان لا يکون الحسم فی اختیار احداعما 
الا مسألة اتفاق منهجى لا مسالة تغيير جوهرى 
فى الاعتقاد ؛ ومن هنا أيضا كان الحافز الى حذق 
العتصر الخاص بالسيمية - وهو الجانب الخاص 
بالاشارة الى الواقعة الخحارجية _ حذفه من مفهومى 
الصدق والمعنى »ء وادخال مجال اللغة كله تحت 
سقف واحد من البحث فى بنية اللغة ذاتها ٠‏ 
وأفضى انهيار هذا الموقف بكارناب منذ ذلك 
ا مين بان يحول انتباهه الى المجال السيمى نفسهء 
غبر أن اضافاته فى هذا الموضوع لا تكاد تنتمى 
الى أدب الوضعبة المنطقية ٠‏ 


واذا كانت الوضعية المنطقية لم تعد فى 
مرتبة الفلسفة الشائثعة » فسبب ذلك يرجع فى 
معظمه الى أن تناولها للغة يبدو الآن متزمتا ونظريا 
بغر داع » وتبيل أن افتراضاتها قد أسرفت فى 
البساطة أكثر مما يجوز لها » ومناهجها شديدة 
التفصيل لكى تتناول فى نجاح اللغات «الطبيعية» 
فى مجراها الذى ينقصه الاحكام الصورى ؛ فاذا 
ما حصرنا انفسنا فى تحليل اللغفات النموذجية 
اللصطنعة وحدها أدى ذلك الى تضييق فواثد 


النتائج أيضا ٠‏ فلو غضضنا النظر عما قد أضافته 
الوضعبة المنطقية من اضافات لها قيمتها فى 
الميادين الفنية نسبيا » وأعنى ميادين الاستقراء 
والاحتمال ومنامج العلوم » فان التراث الرئيسى 
لهذه المدرسة هو تركيز الاهتمام على مشسكلة المعنىء 
واقامه معابير ذات صرامة منطقية وطرائق تعبر 
فيها الوضوح والحلو من الحطابية » وهو تراث قد 
أصبح منذ ذلك الب مطمحا منشودا ٠‏ ويمكن أن 
يقال عن مجومها على الميتافيزيقا - وان لم يكن 
قاطعا تماما انه خفف من غلواء متحمسيها 
الباقين وهذب من اساوبهم واصلح فهمهم ؛ 
على أن تأاثر هذا النزاع لم يستنفد بأى حال من 
الأاحوال » فما برح على نظرية المعرفة وعلم الأخلاق 
أن بتعلما منه شيئا » وما زالت أصدازه مسموعة 
بوضوح فى اللاهوت الفلسفى الحديث ٠‏ 


وليم الأوكامى : ( ؟ ¬  ( (TEV‏ 
فیلسوف اسکولائی انجلیزی › وراهب من 
الرهبان ؛ بدا يحاضر فى جامعة أكسفورد حاملا 
لاجازة البکالوریوس فی حوال عام ۱۳١۸‏ » وحيث 
انه لم يظفر باجازة الماجستير ( الأستاذية ) فقد 
أصبح معروفا لدى أتباعه بأنه «المبتدىء الموقر»ء. 
وفی عام ۱۳۲٤‏ استدعی الى آفنيون بتؤجیه من 
مدير جامعته ليبرد على أوجه النقد الموجهة الى آرائه 
أمام د مجلس بابوی » » وبعد أن أمضى مهناك 
آربع سنوات لاذ بالامبراطور لويس البافاری بعد 
أن أعلن لويس هذا خلمع البابا يوحنا الثانى 
والعشرين ببضعة أاسابيع ؛ ومنذ ذلك الين حتى 
وفاته جعل أوكام قلمه فى خدمة الامبراطورية ٠‏ 
ومات فى ميونخ بينما كانت مفاوضات التوفيق 
بينه وبين الهيئة البابوية المقدسة ساثرة فى 
طريقها الى النجاح ٠‏ 

کان تأثبر أوکام والأو كامية القوى على طراثق 
التفكير السابقة فى العصور الوسطى عميقا وباقياء 
وکانت اکثر کتاباته ذات غرض سیاسی » اما 
منطقه ر( بالمعنى الراسحع ) الذى طوره فى جامعة 
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اكسفورد فقد كان على الدوام يضرب الى الجذور 
وذا تاثير فعلى ٠‏ ومن الواضح أن المحاولات التى 
تبذل لتصوير الاوکامى على آنه توماوى أصابه 
نوع من التعديل »› أو على أنه من الآخذين بفلسفة 
سكوت انما هى محاولات تسىء الى الطرفين 
ولا ممكن أن تؤخذ مأخذا جديا ٠‏ فالمدرسة 
« المغرداتية » ( أى التى لا تعترف الا بوجود 
المغردات العينية ) التى أسسها أوكام عرفت عن 
نفسها ‏ كما عرف الآخرون عنها ‏ انها على خلاف 
تام مع ممثلى المدارس التى سبقتهم وحاولت أن 
توفق بين مختلف الاتجاهات ؛ على أن الناس جميعا 
يسلمون بالصعوبة القصوى التى تصادفهم عند 
تلخيص مذهب من المذاهب يكون استنباطيا صارما 
فى مرماه ولكنه رغم ذلك ليس هو بالمذهب 
الرباض »> وعبارة « متاهة اللابرنث » ( أو بيت 
جحا ) التى تقال عندما تكثر التمييزات وتدق ثم 
تتفرع الى تمييزات فرعية » أقول ان هذه العبارة 


کثشرا ما تواتر استعمالها ( لتصف ما کتبه. 


الأو كامى ) » اذ أن هذا الإانب منه هو ال جانب الذى 
پذکرونه عنه » ناسین جوانب آخری کثیرة کان 
يمكن أن يجدوها محببة اليهم » بل ربما وجدوها 
مصدرا لبعض افكار بقيت قائمة حتى اليوم ٠‏ 


ففى نظرية المعرفة قدم أوكام نظرية فى 
المعرفة الحدسية للمفردات المادية ؛ فذهب الى أن 
تلك المفردات تؤثر فى الدهن تأترا مباشرا 
وطبيعبا ومعصوما من الحطاً تاركة عن نفسها 
انطباعا كليا » وبذلك نبد نظريات التجريد أو 
نظر بات الاشرافق ٠‏ ومع أن ذلك المحدس بحدث 
رأسا ومباشرة » الإ أنه بتمخض عن تصورات 
عقلية تصبح علامات دالة على أصلها ( الحسى ) 
الذى تولدت عنه » كما تصبح ممثلة لذلك الأاصل 
الحسى » اذ تمثله بقواها كلها حتى أننا اذا ما 
عالمحناما وحللناها ألفينا أنفسنا ازاء تصوبر آم 
للاصل الذى كانت قد صدرت عنه ٠‏ وهنا نجد أن 
البحوث التى كانت حتى ذلك الوقت تقليدية فى 


° 


النحو والمنطق فيما يتعلق باوجه الدلالة وخواص 
الالفاظط » قد أصبحت ذات صبغة تصورية ‏ بعد 
أن كانت عابدة من الناحية الميتافيزيقية - على 
آيدى الكتاب المتقدمين ء على أنه لا يمكن أن يقال 
ان أوكام نفسه قد أهمل الادراك الحدسى للمفردات 
المادية » لكن أتباعه هم الذين أسلموا أنفسهم 
الى حد كبير ‏ الى تقنيات ذلك التفكر التصورى»ء 
حتی ان المنطق والمذهب الاسمى قد أصبسا 
ولا بزالان ‏ متحدین فی الغالب کانما هما شىء 
واحد بحکم التعربف °٠‏ 


ولقد اقخذ ج ٠‏ سلاموشا فى عام ٥‏ فمن 
منطق وكام الصورى موضوعا لبحث أصيل ترجمه 
ج ٠‏ بنديك من البولندية الى الالمانية بعنوان 
د منطق وليم وكام وأثره فى العلم الفر نسيسکكانى 
رقم ۴١‏ فى عام ١٠۱۹ء ٠‏ ويدهب هذا البحث الى 
أن الدافع الرئيسى للتفكر المنطقى الواسح المدى 
فى نهاية العصور الوسطى » كان عالما من علماء 
المنطق ملما بموضوعه » وان لم يكن معصوما من 
الحطا » لدبه فكرة ما عن التضميل المادى ؛ وكان 
بفضل منطق القضابا الذى رآه أعمق جذورا من 
منطق القياس ( على أننا فى الوقت نفسه نصادف 
نصوصا تدلنا على أن مثله الأعلى فى البرمان كان 
قیاسیا صریحا ) ۰ 


وفى مبحث الوجود كان موضوع المحدس 
المغرد عند أو كام م ركبا فى حقيقته غالبا » ولكنه مع 
ذلك كان مفردا تفردا يعز على التحليل الى عناصر 
ابسط مئه » فلا يكن آن يكشف فيه عن طبيعة عامة 
أو كلية » ولا أن يميز فيه بين الوجود والماهية › 
وليس فيه مبادىء للتغبر على النمط الارسطاطاليس. 
وفوق هذا کله لیس فبه علاقات.ولقد قال أوكام 
بالمادة والصورة » ولكنه لم يعد يتصورعما مبدأين 
غر کاملین للوجود » بل بتصورهما مبداین مطلقین 
ومفردین اطلاق وتفرد المغردات المكونة منهما ؛ 
ف وحينئذ اقول ٠٠٠‏ أن ليس ثمة علة تبرعن 


بصورة طبيعية على أن هناك شيثا يمكن تخيله 
ولا يكون ذلك الشیء مطلقا » ومن ثم فلا شىء 
یعتمد على شیء آخر »› ولا یفترض شیء وجود شیء 
آخر ؛ والعکس صحیح أيضا » وهو آن کون بعض 
الاشياء مقترنة فى الوجود لا يمنع كلا منها من 
أن کون مطلقا » ۰ آما قوله د لا داعی لافتراض 
أشياء كثيرة لا لزوم لها » فهو احدى صيغ المبدا 
المعروف باسم « نصل أوكام » » ذلك لأن أوكام 
طبقة مرارا تطبيقا صارما » وما التغبر عند أوكام 
الا مجرد اعادة توزيع المفردات أما أصلها من حيث 
الحخلق فقد وضعه الله ثم اكتفى » فظل ذلك الأاصل 
مفارقا للمفردات ٠‏ وذلك بخلاف ما قاله الأكويلى 
من أن علية العلة الأولى تتخلل وجود هذه المفردات 
وح رکاتها بلا استشناء ؛ « فالخلق » لا بتر معناه 
اذا ما کان العدم سابقا له سبقا مپاشرا › کما 
لا بتغر معنى « استمرار الحلق »> حين نقول ان 
الحلق مستمر › فقولنا بأنه مستمر لا يقصد به 
الا نفی حدوث آی شىء يعترض ماهيته أو يحوما ٠‏ 


هذه النظرية الذرية ( أو المفرداتية ) فى 
المعرفة والوجود انعكست انمكاسا صادقا على 
القانون الأخلاقتى » فالقانون المازم الصادر عن 
العقل السليم انما يتبين - فى ضوء التحليل ‏ أنه 
فرض علينا فرضا بأمر الهى وليس هو بأية حال 
من الأحوال جزء٠‏ لا يتجرأً من طبيعة الله أو من 
طبيعة العالم ؛ ويناء على هذا القانون يصبح لکل 
ارادة أنسانية استقلالها بذاتها استقلالا كاملا 
لا يقل عن استقلال الله نفسه ۰ 


ولیست الارادة فی جوهھرھها ‏ عند آوکام ‏ هی 
القدرة على الاختيار بين الخرات التى يربطها بها 
روابط القربى الطبيعية ما دامت ضروبا من الير » 
وانما هى القدرة على الجبر الذاتى بازاء الكالنات 
المغردة التى أعطيت الارادة تجاهها بعض الواجبات 
واللحقوق التى لا تقوم على أساس غر الجزاف»وهى 
واجبات وحقوق تستطيع الارادة أن تخلق أشباهها 
لنفسها ٠‏ واذا أراد القارىء ممرقة النشائج 


القانونية والاجتماعية التى تترقب على هذا المذهب 
فليرجع الى الأجزاء من ٤‏ الى ١‏ من كتاب ج ٠‏ 
دی لاجارد « مولد الروح العلمانى فى نهابة 
العصور الوسطى » باريس ۱۹٤١‏ ° 


ولسون › جون کوک : »)۱٩۱٩  ۱۸٤۹(‏ 
فيلسوف بريطانى وأستاذ المنطق بجامعة 
أكسقورد » مؤلفاته التى نشرت نى حياته قليلة › 
وكتابه الأوحد « تقرير الواقع والاستدلال منه › 
۱۹۲١ (‏ ) عبارة عن تجميع مأاخوذ بعد وفاته 
من مذکرات تلامیذه عن محاضراته › اما تأثره 
الشخصى فى أكسفورد فقد كان عظيما ٠‏ وعلى 
الرغم من أن ولسون نشا فى أحضان التقليد 
المثالى فى أواخر القرن التاسع عشر › الا أنه بعتبر 
زعيم الواقعيين فى أكسفورد الذين كان من أعلامهم 
كذلك براشارد وروس > وذلك فى معارضتهما 
للحركة المثالية السائدة حتى ذلك اليل ممثلة فى 
ف ۰ ف ۰ رادلل ۰ ولقد ذهب ولسون بصغه 
خاصة الى أن المعرفة هى ادراك بسيط للواقع غير 
قابل للتعريف » وذلك فى مقابل المذهب المتالى 
القائل بأن المعطى يتأثر بالفكر حتما ٠‏ وكان 
ولسون كذلك علامة أرسطاطاليسيا شهيرا » كما 
كان شديد الاهتمام بفلسغفة الرياضة وفى ذلك 
عارض نظرية رسل المنطقية معارضة شديدة ٠‏ 


وورد » جیمس : ( ۱۹۲١ ۱۸٤١۳‏ ) ؛ 
انجليزى » استاذ المنطق والفلسفة العقلية ٠۸۷۹‏ 
۱۹۲١ -‏ » وزميل بكلية ترينتى بجامعة كيمبردج 
منذ عام ۱۸۷١‏ ؛ التحق بالكلية فى عام ۱۸۷۳ 
بعد أن استقال من اكليروس الكنيسة الجماعية 
النى كان قد تعلم من أجلها فى كلية سبرنج هل 
فى برمنجهام » الى جانب دراسة الفلسفة فى جامعى 
برلین وجوتنجن ۰ كانت اهتمامات وورد واسمة 
النطاق تتراوح من علم الأحياء الى آراثه التفصبلمىة 
فى الميتافيزيقا ر( ما بعد الطبيعة ) التى نشرها 
فى سلسلتين من المحاضرات المسماة محاضرات 
جيفورد ٠‏ ففى السلسلة الأول منهما اتجه بصغة 
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خاصة الى نقد سبشسمس » كما انتقد « الفيزيقا التى 
تعالج كما تعالج الميتافيزيقا » مفضلا أن يتخذ من 
التاريخ نموذجا للحقيقة الخارجية ؛ وفى السلسلة 
الثانية من المحاضرات يطور » متأثرا بكل من 
ليمنتز ولوتزه » مذحب العقول المتعددة ( حيث 
تتألف المادة مما يشبه المونادات المتفاعلة) »> وهو 
مذهب يفسح المجال بطريقة ما لمذعب المؤلهة ليوحد 
هذه الكثرة ٠‏ 


على أن عمل وورد فى علم النفس الفلسغى 
حو الذى أعطاه أهمبة تاربخية ؛ فمقاله عن «علم 
النفس » المنشور فى «داثرة المعارف المربطانية» 
عام ۱۸۸١‏ أدى فى بريطانيا الى سقوط نظرية 
التتداعى فى علم النفس » تلك النظرية التى 
حاولت أن ترد المحياة العقلية الى نسق من الحبرات 
أو « حاضرات الادراك » التى تترابط آلما بوساطة 
قوانين شبيهة بتلك القوافين التى تربط الاجسام 
بعضها ببعض فى علم الطبيعة ٠‏ وأهم من ذلك أن 
وورد ذهب الى آنه لابد من وجود ذات تحدث لھا 
تلك د المحاضرات الادراكية » » وهذه الذات 
السيكولوجية أو د الأآنا الحالصة » لا تكون على 
وعى بالحاضرات الادراكية فحسب » بل انها تشعر 
كذلك باللذه والالم نتىحة لتلك الادرإكات » ولها 
القدرة عل توزیع الانتباه على تلك الادراكات توزبعا 
متعدد الاتحاهات » وان تلك الحاضرات الادراكية 
اللحظات (وذلك هو مجال الوعى) » ومن لحظة الى 
لحظة آخرى ٠‏ وتحدث تغبرات فى هذا المتصل على 
نحو موضوعى › لكنها كذلك تحدث ننيجة لتوجيه 
الانتباه هنا أو هناك توجيها اراديا فيه انتقاء ؛ 
والذى بيجعل المحتصل متصلا هو أن مجال الوعى 
لا يتحدد دفعة واحدة » بل يحدث التغيبر فى جزء 
منه فقط فيجتمع دانما سابق بلاحق ؛ والواقع أن 
وورد ینکر أن بکون آی حاضر ادرا کی د حلا ردا 
حدة مطلقة » ٠‏ ولقد أدجت المقالة كلها بعدئذ فى 
کتابه «مبادیء علم النفس»؛هذا وانه لمن الصعوبة 


الشديدة أن نصنف آراء وورد فى ذلك الميدان » 


A 


لأنها فيما يبدو تبقى على المزج بين الفلسغة 
وعلم النفس التجريبى » وهو المزج الذى عابه 
رادل على وورد فى ذلك الوقت » والذى يعد 
الآن محرما من المحرمات عند الفلاسقة وعند علماء 
النفس على حد سواء ٠‏ وربما كان ذلك هو السب 
فی أن وورد » عل‌الرغم مما أحدثه من تجدید فی 
علم النفس » لا يكاد يقرؤه أحد اليوم ولم يكن 
له تأثیر دائم ؛ فمن بین تلامیذه فی کیمبردج 
لا یدین رسل ومور بشیء لفلسفته › بینما ستاوت 
الذى تأثر بفلسفته لم يحظ الا بالقليل من 
الأتباع ٠‏ 


( ی ) 


باسہرز » کارل : ( ۱۸۸۳ - ( ٬‏ 
يعد ياسبرز عامة الممثل الرئيسى للوجودية 
الالمانية بعد هيدجر » وان يكن قد رفض هذه 
التسمية » وفلسفغة هيدجر على السواء ٠‏ ولد 
بمدينة اولدنبرج بألانيا عام ۱۸۸۳ » وسيرته 
الجامعية تدعو الى المقارنة بسيرة وليم جيمس ؛ 
فقد حصل على دکتوراه فی الطب › ونشر کتابه 
د طب الأمراض النفسية العام » عام ١۹۱۳‏ 
( اعاد كتابته تماما فى الطبعة السادسة عام 
۲ ) » وصار محاضرا با جامعة فى علم النفس 
عام ۱۹۱۳ » ونشر كتابه « سيكولوجية الحدس 
الکونی » عام ۱۹١۹‏ ء ثم أصبح أستاذا للقلسفه 
بجامعة هیدلبرج ۰ وفی عام ۱۹۳۲ نشر مایعتبره 
هو نفسه عمله الفلسفى الأعظم وهو كتابه 
«فلسفة» فى ثلاثة مجلدات » ويحمل المجلد الثانى 
منها عنوان « تنوير الوجود» ٠‏ 


وتزوج ياسبرز من سيدة يهوديه 
فلم یکن له آی اتصال بالنازبین ؛ وفی ظل الحكم 
الهتلری نشر کتبا عن تیتشه ودیکارت › ثم منع 
من القاء محاضراته ٠‏ وكان بينشر منذ المرب العالمية 
الغانية أكثر من كتاب واحد فى المتوسط كل عام؛ 


پاسبرز» کارل (۱۸۸۲ - 


ومن هذه الكتب كتابه « عن المحقيقة » » وهو كتاب 
يقع فيما يزيد على ٠٠٠١‏ صفحة»وقد نشر باعتباره 
المجلد الأول من كتاب بعنوان دالمنطق الفلسفىء» ؛ 
وکتاب عن شیلنج » ومجلد یکاد ببلغ ٠٠۰۰۰‏ 
صفحة » هو الكتاب الأول من ثلاثة مجلدات عن 
«الفلاسفة العظام» ٠‏ ولم بترجم بعد الى الانجليزية 
أى من الكتب الق ذكرناها آنفا » غير أن طائفة من 
كتبه الصغيرة قد ترجم فعملا مثل د العقل 
والوجود » و « المجال الداثم للفلسفة » و د الطريق 
الى الحكمة » ٠‏ وقد كان تأر ياسبرز عل 
الفلاسفة المحترفين فى آلانيا ضليلا » أما تأثره 
على الفلاسفغة المحترفين فى العالم المتكلم باللغة 
الانجليزية فلم يك شيئا ؛ بيد انه كان يتمتع 
بجمهور كبير من المستمعين » كما اهتم بعمله 
بعض اللاهوتيين ٠‏ 

ويمشل ياسبرز احتجاجا موصولا ضد 
فلسفة « الأسساتذة » فى أواخر القرن التاسع 
عشر ؛ وهمور یعتقد أن کګړکجارد ونیتشه 
هما المملاقان اللذان ظهرا فى الفترة التى أعقبت 
هيجل بيد أن مزاعمهما ونظرياتهما الحاصة 
لا قيمة لها ؛ فهو يستبعد مسيحية كير كجارد 
الملصطنعة » ونزعة نيتشه المعادية للمسيحية وهى 
نزعة مصطنعة أيضاءوالمهم هو اهتمامهما بالوجود 


الانسانى » وتدفق تفكرهما وروغانه مما لا نظر 
لهما فيه : « خارج کل موقف یمکن أن یتخذه 
الانسان » وخارج کل تناه (قید ) ۰ ٭ وهذا معناه 
أننا مطرودون › وأننا ندور حول أنقسنا » ۰ 
ولا يبدأ التفلسف الحقيقى الا بعد أن بتحطم المقل 
فى بحثه عن اليقين ٠‏ 


وتصور د التحطيم » عنده تصور محورى ؛ 
ذلك أن تجارب الفشل والموت والذنب - وهى 
التى يسميها ياسبرز بالمواقف النهائية - تواجهنا 
بما فى الفلسقات جميعا من قصور ؛ وتصبح ‏ على 
حد وصف باسبرز الخاص لنيتشه - د مقسدمة 
لتلك الهزة التى تصيب الفكر » والتى ينبغى أن 
تلبق منها فلسفة الوحود » ٠‏ 

ان استخفاف باسمرز ‏ الذدى ما بنفك 
يبديه ‏ يكل مضمون » بضع الماشسكلة الحاصة 
ضامين كتاباته الضخمة ؛ فهى مليثة فى معظمها 
بتأويلات موغلة فى الذاتية عن المواقف المزعومة 
للكتاب الآخرين » يتبعها مرة بعد أخرى بنداء الى 
القارىء ر( وكلمة « نداء » من التصورات الر لينسية 
فى فلسفة باسبرز ) بهیب به أن بهتم اهتماما 
جدیا بوجوده الحاص »؛ بدلا من أن يلوذ بمواقف 
جاهزة ٠‏ 


٠۶‏ اللموسوعة الضلسفية 
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Essex اسکس‎ 
Asclepius اسکلبیوس‎ 
Alexander الاسكندر‎ 
Alexander, Samuel اسکندر » صموبل‎ 
الاسكندر الأفرودسى‎ 
Alexander of Aphrodisias 
ÃAlexander of Hales الاسكندر الهاليس‎ 
Isaiah اشعیا‎ 
Ashley, Lord آشل » لورد‎ 
Plato أفلاطون‎ 
Plotinus أفلو طن‎ 
Cratylus أقراطيلوس‎ 
Chrysippus قر يسيموس‎ 
Crates the Cynic أقربطس الكلبى‎ 
Cleanthes أقلانيتوس‎ 
Academus آکاد یموس‎ 
Xenophanes آکسانوفان‎ 
Xenophon آکسانوفون‎ 
Eckhart, Master اکهارت »› ماستر‎ 
Aquinas, Thomas الآأكوينى » توماس‎ 
Albert the Great, or ألبرت الكبير » أو‎ 


Albert of Cologne, or yi ألبرت الكولو نى‎ 
Albert of Lauingen, ory « ألبرت اللار نجينى‎ 


البرت ماجنوس Albertus Magnus‏ 
ألقبیادس Alcibiades‏ 
اليس ۾ زر ° ل Ellis, R. lL.‏ 


Blizabeth of Bohemia La» البزابيث هن بو‎ 


البو ت ۰ جورج Bliot, George‏ 
أمبادوقلیس Empedocles‏ 
أمبرلى » الفيكونت Amberley, Viscount‏ 


Ambrosius, St. 
Ammonius Saccas 
Antigonus Gonatus 


أهبر وروس »› القدبس 

آمو نيوس ساکاس 

أنتيجو نوس جو ناتوس 

انتیستانس 

أنتيفون 

أنتيوخوس الاسقالو نى 
Antiochus of Ascalon‏ 


Antisthenes 
Antiphon 


انجلز » فردريك Engels, Friedrich‏ 
اند » فان دن Ende, Van den‏ 
آندرسن » هانز Andersen, Hans‏ 
أندرونیقوس Andronicus‏ 
أنسلم » القديس Anselm, St‏ 
آنکساغوراس Anaxagoras‏ 
أنکسیمانس Anaximenes‏ 
انکسیمندریس Anaximander‏ 
أ نیسر یس Anniceris‏ 
أوبری » جون Aubrey, John‏ 
أوتو » ماکس Otto, Max‏ 
أونومارس من جادارا Oenomaus of Gadara‏ 
أورانوس Ouranos‏ 
أورد ؛ نانسی Orde, Nancy‏ 
أور يحي المسيحى Christian Origen‏ 


أوستن » جون لانجشو 

Austin, John Langshaw 
ÃAugustİne, St. 0°, أوغسطين » القدىس *° أو‎ 
أوغسطين الایبو نى › أو‎ 

Augustine of Hippo, or 


أورليوس أوغسطينوس 


Aurelius Augustinus 


أوقیانوس Okeanos‏ 
أولدنہار نفلت Oldenbarneveldt‏ 
أولدنبرج » هنری Oldenburg, Henry‏ 


أولریش من ستراسبورج 
Ulrich of Strasbourg‏ 


Olsen, Regine اول رن‎ 
lamblichus ايامېلىخوس‎ 
Aetius ا‎ 
Aidesios اا‎ 
Ayer, Alfred Jules آير » ألفرد جولز‎ 


ایر بان » و لص مارشال 
Urban, Wilbur Marshall‏ 


ايزوقراطس Isocrates‏ 
ایزیدور الاشبیل Isidore of Seville‏ 
افون Yvon‏ 
ایلواز Héloise‏ 
اینسیدیموس ÃAenesidemus‏ 
اينشتين » ألبرت Hinstein, Albert‏ 
أيوب Job‏ 
ايودو کسوس Budoxus‏ 
ابو ناديوس Eunapius‏ 
( بپ ) 
بارث » کارل Barth, Karl‏ 
بار کل »> جورج Berkeley, George‏ 
بارمنیدس Parmenides‏ 
باشو کانىس <« اى ° Pashukanis, EŠ. B.‏ 
باللىسو Pallissot‏ 
بانتیرس Panaetius‏ 
داو ند » روسکو Pound, Roscoe‏ 
بتشار ںا Beccaria‏ 
بتلر » جوز بف Butler, Joseph‏ 


برادلی » فرنسیس هربرت 
Bradley, Francis Herbert‏ 
Bramhall, Bishop‏ 


Brantl, K. 
Price, Richard 


لر انتل ك 
ہرایس » رتشارد. 
برایس » هنری هابر 
Price, Henry Habberley‏ 
برتشارد » مارولد آرتر 
Prichard, Harold Arthur‏ 


{¥ 


Bergson, Henri Louis برجسون « هنریى لو‎ 


Berdyaev, Nicolas بردیاثیف » نقولا‎ 


برسایوس Persaeus‏ 
ب رکلیز Pericles‏ 
بر کیتو نی Perictione‏ 
درنتانو » فرانس Brentano, Franz‏ 
درنييه من تيقل Bernier of Nivelles‏ 
برو تاجوراس Protagoras‏ 


برو تيوس › بیریجر ینوس 
Proteus, Peregrinus‏ 


Broad, Charlie Dunbar رlıi¬‎ dراش‎ «+ برود‎ 


Prodicus برودیقوس‎ 
Brouwer دروفر‎ 
Prometheus درومشوس‎ 


بربشویث » رتشارد بیفان 

Braithwaite, Richard Bevan 
Priestley, Joseph بریستل › جوزیف‎ 
Pascal, Blaise بسکال » بلیر‎ 
Pasellus, Michael یلوس ؛ ميخائیل‎ 
Peter of Spain, or بطرس الأسبانى » أو‎ 
Petrus Hispanus, Or yg «< بطرس أسبانوس‎ 
Petrus Juliani, or بطرس جولیانی » أو‎ 
John XXI حون الادی والعشرين‎ 


Peter Damiani بطرس دامیانی‎ 
Peter Lombard بطرس اللومباردی‎ 
Black, Max بلاك » ماکس‎ 


Blackstone, Sir William pal رıw«jوتكااب‎ 


بلانشارد » براند Blanshard, Brand‏ 
بلتمان ؛ رودلف Bultmann, Rudolf‏ 
بلومبرج Blumberg‏ 
بلیخانوف » جورجی Plekhanov, Georgi‏ 
بنتام » جاریمی Bentham, Jeremy‏ 
بنديك » ج Bendick, J.‏ 
بوانکاریه » هنری Poincaré, Henry‏ 
بوبر » کارل ۰ ر Popper, Karl. R.‏ 
بوخنر » لودفيج Buchner, Ludwig‏ 


۸ 


Bosanquet, Bernard 
Buzzetti, Vincenzo 
Posidonius 


بوزانکت 6 بر ارد 
دوز تی ۴ E‏ نرو 
بوسیدو نيوس 


Buffon, Georges Louis gl بوفون › جورج‎ 


Boole, George . بول » جورج‎ 
Paul, St. بولس » القديس‎ 
Polycrates بولیکراتس‎ 
Polemo بوليمون‎ 
Baumgarten بومجارتن‎ 
Bonaventura بونافنتورا › أو‎ 
John of Fidanza جون الفیدانزی‎ 


بو یس » انیسبوس مانلیوس سیفر نيوس 
Boethius, Anicius Manlius Severinus‏ 


بوبل › روبرت Boyle, Robert‏ 
بو ييه Boyer‏ 
بيا نو Peano‏ 
رج › لورد Burghley, Lord‏ 
درس » بنجامین Peirce, Benjamin‏ 


درس » شار لس ساندرز 
Peirce, Charles Sanders‏ 


Pearson, Karl برسون » کارل‎ 
Berle برل‎ 
Burnet, John رنت » جون‎ 
Berengar of Tours بر نجر التورى‎ 
Pyrrho رون‎ 
Pyrrho of Elis رون الایلیسی‎ 

البرونى » محمد أحمد أبو الريحان 
بیشار Pichard‏ 
بيکام Peckham‏ 
بىكوك » توماس Peacok, Thomas‏ 
بيکون »› روجر Bacon, Roger‏ 
بیکون » فر نسيیس Bacon, Francis‏ 
بیکی »› جیوزبی Pecci, Giuseppe‏ 
بيلى » ول Paley, William‏ 
دن » توماس Paine, Thomas‏ 
بيوبر » مارتن Buber, Martin‏ 


بيون من بور بيشنا Bion of Borysthenes‏ 


(ت) 

تارسكى » الفرد Tarski, Alfred‏ 
تاولر » جون Tauler, John‏ 
تراثیماخوس Thrasymachus‏ 
ترونشان Tronchin‏ 
تسلر » ادوارد Zeller, Eduard‏ 
تشرش » ۱ Church, A.‏ 
تشيمبرز » افرابم Chambers, Ephraim‏ 
تلتش » بول Tillich, Paul‏ 
توسان Toussaint‏ 
تولاند ۰ جون Toland, John‏ 
تولستوی » ليو Tolstoy, Leo‏ 
تولن ٠‏ ستيفن ادلستون 


Toulmin, Stephen Edelston 
توماس انجلیکوس › آو‎ 
Thomas Anglicus, or 
جورس الدومینیکانی » آو‎ 
Dominican Jorz, or 
Dominican Joyce جویس الدومینیکانی‎ 
Thomas of Sutton توماس من ستن‎ 
توماسو زیجلیارا الدومینیکانی‎ 
Dominican Tommaso Zigliari 
Turgot, Anne Robert )رٽ‎ jÎ « ترجو‎ 
Taylor, Alfred Edward تيلر « ألفرد ادوفارد‎ 


Taylor, John تبلر » جون‎ 
Teles تیلیس‎ 

تيمورلنك 
تيمون Timon‏ 
تيندال » مانيو Tindal, Matthew‏ 
تیودورس Theodorus‏ 
تيودوريك ر ملك ابطاليا ) Theodoric‏ 

( ټ ) 

امسطيوس Themistius‏ 
ثاوفراسطوس Theophrastus‏ 
تیو کیدندس Thucydides‏ 


( چ ) 


الحاحظ 

Gassendi, Pierre جاسندی » بير‎ 
Galileo جالیلیر‎ 
Gallienus, Emperor رgطارıمiلl‎ « جالينوس‎ 
Grabmann, Martin جرابمان » مارتن‎ 
Gray, J. C. جرای › ج ۰ س‎ 
Grote, George جروت » جور‎ 
Grotius, Hugo جروتيوس » هيجو‎ 


Gregory X, Pope lılıll « جر يجورى الام‎ 
Gregory of Nyssa جریجوری من نيسا‎ 
Green, Thomas Hill جرين » توماس مل‎ 
Jevons, William Stanley ji law جفنز › و ليم‎ 
Glanvill, Joseph جلانفيل » جوزيف‎ 
Gilson, Etienne Fey Jjiض جلسن « ایتین‎ 


Galvani, Luigi جلفانی › لویجی‎ 
Geulincx, Arnold جلنکس » ارنولد‎ 
Gentile, Giovanni جنتیلی ۰ جیوفانی‎ 
Goethe جوته‎ 
Goedel, Kurt جودل » کورت‎ 
Goodman, Nelson جودمان » نلسون‎ 
George I ) جورج الأول‎ 
Gorgias جورجیاس‎ 


Gordian, Emperor جوردیان » الامبراطور‎ 


جوزيف كلويتجن الالمانى 
German Joseph Kleutgen‏ 
جوسىتنيان « الامıراطور‏ r0¡0r€صEÊI"P Justinian,‏ 
جولیان Julian‏ 
جوليان المرتد » الامبراطور 
Julian the Apostate, Emperor‏ 
جون الباریسی أو جان کیدور 
John of Paris or Jean Quidort‏ 
جون المنتمى للقدبس توم|Thomnas' John of St.‏ 
Jones, Ernest‏ 
Johnson, Dr.‏ 
Johnson, W.E.‏ 


جونسون » الدکتور 
جونسون »› و ۰ |۱ 


۹ 


جو نبلو Gaunilo‏ 
الجويئى ١‏ امام المرمين 

حا Gaia‏ 
حید » آندرره Gide, André‏ 
جيل الرومانی Giles of Rome‏ 
حبلبرت Gilbert‏ 
جیلفورد Gifford‏ 
جيمس ؛› و لیم James, William‏ 
جيمس الأول James I.‏ 


James of Viterbo جيمس من فيتر بو‎ 
Giocchino, or Leo XIII (Pope) 


(۵) 
دازجلیو » لویجی تابار 


D’Azeglio, Luigi Taparelli 
Da Vinci, Leonardo دافنشی » لموناردو‎ 


D’Alembert دالمبر‎ 
Dante دانتی‎ 
Disraeli, Benjamin دزرائیلی » بنیامین‎ 
Dostoevsky, Feodor دستو یفسکی » فيدو‎ 
Damascius دمسقیوس‎ 
Denis the Areopagite دنیس الأریوباغی‎ 
Daubenton, Louis دوننتون › لوی‎ 
Durkheim, Emile دورکایم » اميل‎ 
Dawes Hicks, George rرg>‎ «< سكڌıھزود‎ 
Duke of Wellington دوق ولنحتون‎ 
Ducasse, Curt John دو کاس » کرت جون‎ 
Duclos دوکلو‎ 
Domitian دومتیان‎ 


De Beauvoir, Si 0 01¢ نوgeaw‎ < دی بوفوار‎ 
دی بومبینان » لی فران‎ 
De Pompignan, Le Franc 
دی چو کور » الشسیفالییه‎ 
De Jaucourt, Chevalier 


° 


Diderot, Denis دندرو » دنیس‎ 
Dedekind دیدىکند‎ 
Dietrich of Freiburg دستریش من فریبورج‎ 
De Vaux, Clotilde دۍ فو » کلونیلد‎ 
Descartes, René دیکارت » ربنيه‎ 


De Lagarde, G. دی لاجارد ۰ ج‎ 
De La Mare, William دی لامار » ولیم‎ 
Dumarsais دیمارسه‎ 
Demetrius دیمتر یوس‎ 
De Morgan, Augustus ڙسحجg‎ « دی مو ران‎ 
Democritus دیموقربطس‎ 
Demonax دیموناکس‎ 


دیو نیسیوس الاریوباجی 
Dionysius the Areopagite‏ 


دی هولباخ » البارون D'Holbach‏ 
ديوجيل الأبولونى Diogenes of Apollonia‏ 
دبوحینس Diogenes‏ 
دبوحینس لابرتس Diogenes Laertius‏ 
دبودورس Diodorus‏ 
ديون Dio‏ 
ديون Dion‏ 
ديو نیسیوس Dionysius‏ 


دیو نیسبوس الثانی Dionysius II‏ 


Dionysius of Syracuse 


دیوی » جون Dewey, John‏ 
دی ونت › جان De witt, Jan‏ 
( د ) 

اأرازی » آبو بكر 
رامزی » ف ۰ ب Ramsey, F. P.‏ 


Wright, Joseph 


رایت » جورّیف 


Reichenbach, Hans رایشنباخ » هانز‎ 
Gilbert, Ryle رابل ۰ جلبرت‎ 
Russell, Bertrand رسال » برتراند‎ 
Russell, John رسل » جون‎ 
Russell, Lady رسل » لیدی‎ 


Rousselot, Pierre رسليو » بسر‎ 
Rilke رلکه‎ 
Ross, Sir W. David دıفlد ررس ء سير وليم‎ 
Roscellinus روسلینوس‎ 


روسو » جان جاك 
Rousseau, Jean-Jacques‏ 


Royce, Josiah رويس » جوزیا‎ 
Reid, Thomas رید » توماس‎ 
) ن‎ ( 
Zermelo زرملو‎ 
Zilsel, B. | ¢ زلسل‎ 
Zeno of Elea زينون الال‎ 
Zeno of Citium زينون الأكتيومى‎ 
Zeus ريوس‎ 
) س‎ ( 


سارتر » جان بول Sartre, Jean-Paul‏ 


Savigny, Friedrich سافینیی » فردريك‎ 
Sallustius سىالوستىوس‎ 
Santayana, George سانتیانا » جورج‎ 


سانسىيغەر ينو » جاتيا نو $a1S¢7V€rin0, Ga€410‏ 


Saint-Simon سان سيمون‎ 
Spencer, Herbert سبنسر » هربرت‎ 
Spsusippus سبو پسیسس‎ 
Spinoza, Benedict d€ ıı سبینوزا « یندکتٽ‎ 
Stanley, Lord ستانلی » لورد‎ 
Staut ستاوت‎ 
Strabo سترادو‎ 
Sterling, John سترلنج » جون‎ 


ستروسن » بیتر فردريك 

Strawson, Peter Frederick 
ستشنسون € تشسارلس لزل‎ 

Stevenson, Charles Leslie 


Stilpo ستیلبون‎ 


سدجوبك » هنری Sidgwick, Henry‏ 
سقراط Socrates‏ 
سکالیحر » حوز ف Scaliger, Joseph‏ 
سکستوس امبر یکوس Sextus Empericus‏ 
سکوت » جون دنس Scotus, John Duns‏ 
سلاموشا » ج Salamucha, J.‏ 

السلجوقى ٠‏ السلطان 
سمبلقیوس Simplicius‏ 
س ميث » آدم Smith, Adam‏ 
سميث » جون Smith, John‏ 


سنیکا » لوسیوس انيوس 
Seneca, Lucius Annaeus‏ 


سواریز » فرانشسکو Suarez, Francisco‏ 
سوردی » دومينیکو Sordi, Domenico‏ 
سوردی » سارافینو Sordi, Serafino‏ 
سوفو کلیس Sophocles‏ 
سوبتون Sotion‏ 


سیراسیداس من میجالوبولیس 
Cercidas of Megalopolis‏ 


سيف الدولة 

Symmachus سیماخوس‎ 
Synesius سینیسوس‎ 
Siger of Brabant سیجیه البرابانی‎ 

( ش ) 

Charcot شار کو‎ 
Charles the Bald شارل الأصلع‎ 
Charles II شارل الثانی‎ 
Spengler, Oswald شبنجلر › ازفولد‎ 


Strauss, Richard 
Schroder 


شتراوس ۰ رتشارد 
شرودر 

شليرماخر » فردريك 

Schleiermacher, Friedrich 

Schlick, Moritz 

Shaw, G. Bernard 

Schopenhauer, Arthur 


شليك » مور تس 


شو ؛ ج :2 بر نارد 
شوبنهور » آرثر 


۳١ 


شر نهاوزن Tschirnhausen‏ 


شیشرون » مار کوس تللیوس 


Cicero, Marcus Tullius 
Shakespeare, William شیکسبیر » ولیم‎ 
Scheler, Max شال ماکس‎ 


شیلر » فردیناند کاننج سکوت 
Schiller, Ferdinand Canning Scott‏ 
شيلدج » فردريك Schelling, Friedrich‏ 


( ص ) 
صموئیل الثانى Samuel II‏ 
( ط ) 
طالیس Thales‏ 
طومسون » ج ۰ ج Thompson, J.J.‏ 


( ع ) 
العلاف » أبو الهذيل 
( ځ) 


الفزال 1 بر حامد محمد 
الغز نوى € السلطان محمود 


( ف ) 


Wagner, Richard فاجثر » رتشارد‎ 


الفارابى > أو نصر Farabi‏ 
فاربر Farber‏ 
فاوستوس سوسیتوس 

Feigl, Herbert فایجل ›» هربرت‎ 
Vaihinger, Hans فابنحر » هانز‎ 


فتجنشتین » لودفیج جوزیف جوهان 
Wittgenstein, Ludwig Josef Johann‏ 
Francine‏ 
Frank, Jerome‏ 


فرانسين ( ابنة ديكارت ) 
فرانك »> جردم 


۲ 


Frank, Philipp فزانك » فیلیب‎ 
Frankenstein فرانکشتاین‎ 
Franklin, Benjamin فرانکلن › بنیامن‎ 
Frederick II فردريك الثانى‎ 
Fermat, Pierre de فرما » بير دو‎ 


فر نسیس سیلفستر الفیرارى 
Francis Sylvester of Ferrara‏ 
فروند » سيجموند Freud, Sigmund‏ 
فربحه » جوتلوب Frege, Gottlob‏ 
فر یرون » الای F'reron, Elie‏ 
فشته » جوهان جوتلوب 
Fichte, Johann Gottlieb‏ 


Venn, John فن » حون‎ 
Findlay فندل‎ 
Vogt, Karl فوجت » کارل‎ 
Porphyry قورفوریوس‎ 
Fulbert فولبر‎ 
Voltaire, Francois فولتعر » فرانسوا‎ 
Wolf, C. فولف » س‎ 
Von Juhos,. B. ° فون جوعمس »› ب‎ 
Vitoria, Francis d€ فيتوربا « فرنسيس دى‎ 
Pythagoras فیثاغورس‎ 
Fischer, Ernst فشر » ارنست‎ 


Ficino, Marsilio 
Filmer, Sir Robert 


فيشينو ؛ مارسيليو 
فیلمر ›» سیر روبرت 


Philo فيلون‎ 

فيلون اللارسیى Philo of Larissa‏ 
فيليب ملك مقدونيا 

King Philip of Maccedonia 

Venus فینوس‎ 

Feuerbach, Ludwig فیورباخ » لودفیج‎ 

( ق ) 
قراطيس من طيبة Crates of Thebes‏ 
قبصر : بوليوس . Caesar,. Julius‏ 


( ك ) 
کادانیس › پیر Cabanis, Pierre‏ 
کاتو Cato‏ 
کاجیتان » توماس دی فيو 

Cajetan, Thomas de Vio 
Carlyle, Thomas کارلیلی › توماس‎ 
Carnap, Rudolf کار ناب » رودلف‎ 
Carneades کار نیادس‎ 
Carus, Paul کاروس » بول‎ 
Cassiodorus کاسیدورس‎ 


Cassirer, Ernst کاسرر » ارنست‎ 


کافندش » ولیم Cavendish, William‏ 
کالفن ›» جون Calvin, John‏ 
کالیجولا Caligula‏ 
کامبل » س ۱۰ Campbell, C.A.‏ 
کامی » البر Camus, Albert‏ 
کانت » عمانوئیل Kant, Immanuel‏ 
کاواس Chaos‏ 
کاوفمان » فلکس Kaufmann, Felix‏ 
کبلر » بوهانز Kepler, Johannes‏ 
کدورث » رالف Cudworth, Ralph‏ 
کرافت » فکتور Kraft, Victor‏ 
کرایسبوس Chrysippus‏ 
کروتشه » بندتو Croce, Benedetto‏ 
کرومویل › اولیفر Cromwell, Oliver‏ 
کرو نوس Kronos‏ 


) كريستينا ( ملكة السويد‎ 
Queen Christina of Sweden 


Clarke, Samuel كلارك » صموبل‎ 
Kelsen, Hans کلزن » هانر‎ 
Kilwardby, Robert کلواردبی » روبرت‎ 
Claudius کلودبوس‎ 
Clitomachus کلیتوماخوس‎ 
Clement IV. Pope يمنت الرابع » البابا‎ 

Cleanthes کلینیٹز‎ 


کمبرلاند « رıتشlرaد Cumberland, Richard‏ 
الکندى » أبو يوسف 


Quine, Willard 
Copernicus, Nicholas 
Cornford, F'. M. 


کوابن › ویلارد 

کو بر نیکوس » نقولا 

کورنفورد » ف ۰ م 

کورنولدی » جیوفانی ماریا 

Cornoldi, Giovanni Maria 
Coke, Sir Edward 


Coleridge, Samuel 


کوك » سیر ادوارد 
کولردج » صمویل 


کولنجوود » روبین جورج 
Collingwood, Robin George‏ 


Comte, Auguste 
Congreve, Richard 
Condorcet, Jean 


کو نت › أو سوست 
کونجریف » رتشارد 
کوندورسیه » جان 
کوندیاك » ایتیین بونو دی 
Condillac, Etienne Bonnot de‏ 
کوهن » موريس ۰ ر Cohen, Morris, R.‏ 
کوهن ؛ جورج براندز 
Cohen, Georg Brandes ۰‏ 
کوبسنی » فرانسوا `Quesnay, Francois‏ 
کر کجار ڌ »> سمور ین آنای 
Kierkegaard, Soren Aabye‏ 


کیئز ‘م Keynes, J.M.‏ 
کیو نید Cupid‏ 
( ل ) 
لابلاس + ڃر سoون‏ 01 Laplace, Plerre Si‏ 
لاخس Laches‏ 
لانج » فردريك Lange, Friedrich‏ 
لانحر » س ٠ء‏ ك Langer, S. K.‏ 
لانفرانك Lanfranc‏ 
لاس Lais‏ 
لز نفسکی Lesniewski‏ 
لو »> الدکتور ف Lowe, Dr. V.‏ 
لوبربتون Li Breton‏ 


لو تزه 6 رودلف هرمان 
Lotze, Rudolf Hermann‏ 


Lucian لوسیانٰ‎ 
Leucippus لوقیبوس‎ 
Locke, John لوك » حون‎ 


ل وکر بتیوس › تیتوس Lucretius, Titus‏ 


err 


لويس » البافارى » الامبراطور 
Lewis of Bavaria, Emperor‏ 


لوس الثالث عشر Louis XIII‏ 
لويس الرابعم عشر Louis XIV‏ 
لويس »ء کلارنس ۱۰ Lewis, Clarence I.‏ 
ليببنتز » جوتفريد فلهلم 

Leibniz, Gottfried Wilhelm 
Liberatore, Matteo لیبراتوری »› ماتيو‎ 
Littré, Emile ليتربه » اميل‎ 
Lycaphron لبقافرون‎ 
Lenin, Vladimir لینين » فلاد يمر‎ 
Leo XIII لو الثالث عشر‎ 

C۴ ( 

ماخ » ار نست Mach, Ernst‏ 
مارسل » جبرییل Marcel, Gabriel‏ 
مار کس » کارل Marx, Karl‏ 


ما رکوس اورلیوس أنطو نيوس 

Marcus Aurelius Antoninus 
مارمو نتیل › جان فرانسوا‎ 

Marmontel, Jean Francois 
Maritain, Jacques 
Maréchal, Joseph 
Massin, Caroline 
Mascall, E.L. 


ماريتان › جاك 
ماریشال » جوزیف 
ماسان › کارو لین 
ماسکال » ۱ ۰ ل 
ماكتجارت » جون اليس 
McTaggart, John Ellis‏ 
Maximus Confessor‏ 
Macaulay, Thomas‏ 


ماكسيموس المعترف 


ماکولی » توماس 
مالثوس ۰ توماس روبرت 


Malthus, Thomas Robert 

Malraux, André مالرو » آندربه‎ 
Mallet ماله‎ 
Mann, Thomas مان » توماس‎ 
Mays, Dr. W. ماز » الدكتور ۰ و‎ 
Metrodorus مترودورس‎ 


٤ 


Matthew 
Muhammad 
Mercier, Désiré 


متی 
محمد ( عليه السلام ) 
مرسییه » ديز بريه 


Marcus Aurelius مرقص اورليوس‎ 

مسکويه » ابو على 
المسيح Jesus‏ 
مکروبیوس Macrobius‏ 
مکيافيللٰی » نقولا Machiavelli, Niccolo‏ 
مل » جون ستيوارت Mill, John Stuart‏ 
مل » جيمس Mill, James‏ 
ملبرانش »› نقولا Malebranche, Nicolas‏ 
ملیسموس Melissus‏ 
منحر ؛ کارل Menger, Karl‏ 


منشه بن اسرائیل Manasseh ben Israel‏ 
مور » جورې ادر ارد Moore, George Edward‏ 


مور » هنری More, Henry‏ 
مورر Moreau‏ 
موريس › تشارلس Morris, Charles‏ 
موريس الناساوی Maurice of Nassau‏ 
موسی Moses‏ 
مو نتانی Montaigne‏ 
مو نتسکيو Montesquieu‏ 


مید » جورج ۰ ف 

مرلو بونتی ؛ م ۰ موريس 
Merleau Ponty. M. Maurice‏ 

Mises, Richard Von jù میزاس »› رتشارد فو‎ 

Maine, Sir Henry 


Mead, George. H. 


مس » سار هنری 


Means مینز‎ 

مینو کرس Menoecus‏ 

Meinong, Alexius مينونج » الكسيوس‎ 

Menippus مینیموس‎ 

ميو ز نيوس Musonius‏ 
( ن ) 

Napoleon نابلیون‎ 


نظام الملك 

Nickolas of Cusa نقولا القوساوى‎ 
Nun نن‎ 
Knox, T.M. ٿم‎ ٤+ ن وکس‎ 
Newrath, Otto نویراث » وتو‎ 
Nietzsche, Friedrich نيتسه » فردريك‎ 
Nagel, Ernest نيجل › ارنست‎ 
Nero رون‎ 
Newton, Sir Isaac نيو تن » سير اسحق‎ 


ر( ف ) 
هار تمان « ادوارد فون 
Hartmann, Edward Von‏ 


مارتمان » نقولا Hartmann, Nicolai‏ 
هارفی › و لیم Harvey, William‏ 
هاريسون » جي Harrison, Jane‏ 
هاريسون › فردر يك Harrison, Frederick‏ 
هالیفی Halévy‏ 
هاملتون » سرو لیم Hamilton, Sir William‏ 
هان » هانز Hahn, Hans‏ 
هبیاس Hippias‏ 
ھتشسون « hرwaımwi Hutcheson, Francis‏ 
هتلر » أدولف Hitler, Adolf‏ 
هجشتروم » آکسل Hagestrom, Axel‏ 
هرقل Hercules‏ 
هر قلیطس Heraclitus‏ 
هکسل › ت ۰ ص ۰ Huxley, T.H.‏ 
هلبرت Hilbert‏ 
هلفیتیوس Helvetius‏ 
همبل ؛ کارل Hempel, Carl‏ 
هنری من غنت Henry of Ghent‏ 


هوادتهد » الفرد نورث 
Whitehead, Alfred North‏ 


هوبز »› توماس Hobbes, Thomas‏ 
هوجنز ›» کربستیان Huygens, Christiaan‏ 
هوسرل » ادمو ند Husserl, Edmund‏ 
هوك » سدنی Hook, Sidney‏ 


هو کنج › ولیم ارنست 


Hocking, William Ernest 


هولباح » فون Holbach, Von‏ 
هولمز »| ۰ و Holmes, O0.W.‏ 
هولز » شرلوك Holmes, Sherlock‏ 
هومروس Homer‏ 
مبباشیا Hypatia‏ 
هيبون Hippon‏ 
هيجل » فردريك Hegel, Friedrich‏ 
هيجیز ياس Hegesias‏ 
هید Heyde‏ 
هیدجر » مار تن Heidegger, Martin‏ 
ھر « رتشارد مرف Hare, Richard M€rvy1‏ 
هرودوت Herodotus‏ 
هبر بللوس Herillus‏ 
هيسیز ياس Hicesias‏ 
هيندل » س ۰ و Hendel, C. W.‏ 
هيوم » دبفید Hume, David‏ 
هيوول » ولیم Whewell, William‏ 
(9) 
والبول Walpole‏ 
واليس » حون Wallis, John‏ 


Waismann, Friedrich 
Wordsworth, William 


وایرمان ٤‏ قردر يك 
وردزورث » وليم 


Wisdom, John وزدم » جون‎ 
Wilson, John Cook ولسون » جون كوك‎ 
William of Ockham وليم الاو کامی‎ 
William of Champeaux وليم شامبو‎ 


William of Shyreswood ى٣٦دgوjرıشلا وليم‎ 


William of Moerbeke وليم الموربيكى‎ 
Ward, James وورد » جيمس‎ 
Ward, Seth وورد » سبث‎ 
Whichcote, Benja mi¬ jın « ويتشكوت‎ 
Wade, Evelyn وید » ابفلین‎ 
) ی‎ ( 
Jaspers, Karl باسبرز » کارل‎ 
John, St لو حلا › القديس‎ 


يوحناالثانى‌والعشر بن »إلہابا )eصP0p( John XII‏ 
بورجنسن » بورحن Joergensen, Joergen‏ 


0 


قاح باساء ا راهب 


(1) الأورفيون Orphics‏ 
الأبيقورية Epicureanism‏ الاوكاميە Ockhamism‏ 
الأبيقوربون sئEpicurean‏ الایلیون Eleatics‏ 
الاتساق Coherence‏ الأبونیون Ionians‏ 
الااتفاقية Occasionalism‏ 
الاحتمال Probability‏ ` 
أخلاق Ethics‏ 
اخوان الصفا البرجماتية Pragmatism‏ 
الأرسطية Aristotelianism‏ البرجماتية السلوكية 
الاستقراء Behaviouristic Pragmatism Induction‏ 
الاستنباط Deduction‏ البرجماتیکية Pragmaticism‏ 
الاسكولائية صوiciا»وامطءي‏ البروتستانتية Protestantism‏ 
الاسمية صونادرنسم" البلشفية Bolshevism‏ 
الاشتراكية :mوiاواءميع‏ البوذية Buddhism‏ 
الأفلاطو نية صوامماوإط البيرونية Pyrrhonism‏ 
الأفلاطو نية الجديدة nismصەp[atمعN‏ البيرونية الجديدة New Pyrrhonism‏ 
افلاطو نيو کnaبردr Cambridge Plat01i5|S‏ 
الاقطاع Feudalism‏ ( ت ) 
ای E‏ التحريبية Empiricism‏ 
أكاديمية أرقاسیلارس . 2 ِ 

ئٽںArcesila Academy of‏ التجريبية الحسية 


New Academy الأكاديمية الجديدة‎ 
Middle Academy الأكاديمية الوسطى‎ 
Atheism الالحاد‎ 
Divinity الألوهية‎ 
Imperialism الامبريالية‎ 
German Imperialism الامبربالية الالمانية‎ 
Solipsisnı الأنانية‎ 

آنا وحدبة 
أنصار مذعب المنفعة Utilitarians‏ 

أهل السنة 
الأو بانيشاد Upanishads‏ 


۳٣ 


Sensationalistic Empiricism 
Radical Empiricism التحرببية المتطرفة‎ 


التحريبيون المناطقة Logical Empiricists‏ 
التحليل Analysis‏ 
التحليل النفضسى Psycho-analysis‏ 
الترابطية Associationism‏ 
التشميهىة Anthropunıorphism‏ 
التصور بة Conceptualism‏ 
التصوف Mysticism‏ 
التطانق Correspondence‏ 
التعددية Pluralism‏ 


تناسخ الأرو اح 
التوحيد 
التوماوية 
التوماوية الجديدة 


الحاسة اللقية 
المحتمية 

حركة التنوير 
حركة الموسوعيين 
حر بة الارادة 

ا مزب الشيوعى 
ال 


حموی 


دعاة الارادة اللرة 
الديكارتية 


الذربة 
الذرية التاملية 


Transmigration 
Monotheism 
Thomism 
Neo-Thomism 


Dualism 


Jansenists 
Fatalism 
Dialectic 
Dialecticians 
Vienna Circle 
Substance 


( ج( 


Moral Sense 
Determinism 
Enlightenment 
Encyclopedism 
Freedom of the Wil! 
Communist Party 


Sensualism 
Rights 

( ځ) 
Good‏ 

) د‎ ( 
Libertarians 
Cartesianism 

(ذ) 
Atomism‏ 


Speculative Atomism 


الذر ية المنطقية 
الذربون 


)2( 


الرأسمالية 
الرشدية 
الرشديون 
الرمزية 
الرواقية 
الرواقيون 
الروسقراطيون 
الرومانسية 


رباضة 


) ( 


الزر ادشتیه 
زملاء کاليفور نيا 


( س ) 
السلوكية 
السوسينيانية 
السوفسطاثية 

( ش ) 


الشريعة ( فى الاسلام ) 
الشسكاك 
الشيوعية 


( ص ) 


الصدفة 
الصسدق 
الصواب 


Logical Atomism 


Atomists 


Capitalism 
Averroism 
Averroists 
Symbolism 
Stoicism 
Stoics 
Rosicrucians 
Romanticism 
Mathematics 


Zoroastism 


California Associates 


Behaviourism 
Socinianism 
Sophism , 
Sophists 


Shari'a 
Sceptics 
Communism 


Chance 
Truth 
Right 


EV 


( ط ) 
الطاقة ر( مذهب ) Energism‏ 
الطوبية Utopianism‏ 
( ظ ) 
الظامربة Phenomenalism‏ 
( ع ) 
عدد Number‏ 
العقد الاجتماعى Social Contract‏ 
علم الجمال Aesthetics‏ 
علم الظواهر Phenomonology‏ 
( غ ) 
الغائية Teleology‏ 
الغائيون Teleologists‏ 
الغنوسطبة Gnosticism‏ 
الغعربة Altruism‏ 
( ف ) 
الفاشبة Fascism‏ 
الفرديه Individualism‏ 
فقه القانون Jurisprudence‏ 
الفلاسفة ( فى الاسلام ) Falasifa‏ 
فلاسقة الظواهر Phenomenologists‏ 
الفلاسفة قبل سقراط Pre-Socratics‏ 
الفلاغوسية Pelagianism‏ 
الفلسفة ( فى الاسلام ) Falsafa‏ 
الفلسفة السباسبة Political Philosophy‏ 


Medieval Philosophy طıwgلlاl فلسفة المصر‎ 


Critical Philosophy الفلسفة النقدية‎ 
Anarchism الفوضوية‎ 
Pythagorism الفيشاغورية‎ 
Pythagoreans الفيثاغوربيون‎ 


۸ 


قانون Law‏ 
القانون الطبيعى Natural Law‏ 
القبلية Apriorism‏ 
القطعية Dogmatism‏ 
القورينائية Cyrenaics‏ 
( ك ) 
الكانوليكية Catholicism‏ 
الكالفىنية Calvinism‏ 
الكلاسية Classicism‏ 
الكلبية Cynicism‏ 
الكلبيون Cynics‏ 
الكلياث Universals‏ 
الكيفيات Qualities‏ 
( ل ) 
اللاأدرية Agnosticism‏ 
اللاعقلىة Irrationalism‏ 
اللامادية Immaterialism‏ 
C۴ (‏ 
المادية Materialism‏ 
المادية الجدلية Dialectical Materialism‏ 
المادية الطارثة Emergent Materialism‏ 
المادية العلمبة Scientific Materialism‏ 
المار كسية Marxism‏ 
الما ركسية ى اللينينية Marxist-Leninism‏ 
المثالية Idealism‏ 
المالية الذاتىة Subjective Idealism‏ 
المغالية الشخصية Personal Idealism‏ 
المغالبه القطعية Dogmatic Idealism‏ 
المثالية المطلقة Absolute Idealism‏ 
المثالية المىضرعية Objective Idealism‏ 


المغالية النقدية 
الحسوس 

المدرك العقلى 
مذهب الاأثرة 
مدهب الاحساس 
مذهب الارادة 
مذهب الالزام الخلقى 
المذهب الانسانى 
مذهب التطور 
مذهب ادس 
مذهب حربة الارادة 
مذهمب الملول 
المذمب المحيوى 
مذهب الذاتىة 
مذهب الذرائع 
مذهب الذرات الروحية 
هذهب الربوبية 
مذهب الروحية 
مذهب الشسك 
المذهب الصررى 
المذمب الطبيعى 
مذهب الظواهر 
المذهمب العقلى 


مذهب اأقضاء والقدر 
مذهمب اللذة 
مذهب اللذة الأخلاقى 


مذهب اللذة النفسى 


Critical Idealism 
Sensum 
Concept 
Egoism 
Sensationalism 
Voluntarism 
Deontology 
Humanism 
Evolutionism 
Intuitionism 
Libertarianism 
Pantheism 
Animism 
Subjectivism 
Instrumentalism 
Monadology 
Deism 
Spiritualism 
Scepticism 
Formalism 
Naturalism 
Phenomenalism 
Rationalism 


Pluralistic System of Minds 


Predestination 
Hedonism 


Ethical Hedonism 


Psychological Hedonism 


ا المؤلهة ( الربوبية ) 


مذهب المؤلهة 
مذهب المؤلهة الاسلامى 


مذهب المؤلهة المسيحى 


Peripateticism 
Utilitarianism 
Deism 

Theism 


Islamic Theism 


Christian Theism 


Panpsychism 
Criticism 
Realism 


المدهب النقدى 
المذهب الواقعى 


المذهب الواقعى التصورى 
Conceptual Realism‏ 


المذهب الوضعى Positivism‏ 
مذهب القن Dogmatism‏ 
المحتزلة 

معجڙات Miracles‏ 
معرفة Knowledge‏ 
معطيات الس Sense-data‏ 
معنی Meaning‏ 
مغالطة Fallacy‏ 
مقولات Categories‏ 
المناطقة اإصوريون Formal Logicians‏ 
الملشقمة Menshevism‏ 
المنطى Logic‏ 
الموسوعيون Encyclopedists‏ 
مو نادات Monads‏ 
ميتافيز بقا Metaphysics‏ 

( ن ) 

النازية Nazism‏ 
الناموس Nomos‏ 
النزعة الدولية Internationalism‏ 
النزعة الفيزيقية Physicalism‏ 
النزعة العلمبة Scientism‏ 
السببة Relativism‏ 
النسببة العامة General Relativity‏ 
نظرية الأسوار الكمية 


Theory of Quantification Seems 

نظرية التمثيل 

النظرية الذرية 
النظرية الساذجة للمجموعة 

Naive Set Theory 


Representative Theory 
Atomic Theory 


نظرية العبارات الوصفية 
Theory of Description‏ 


م٣۲‏ الموسوعة الفلسضية ۹ 


النظربة العضوبة Organic Theory‏ 
نظر ية العقد الاجتماعى Contract Theory‏ 
نظرية المثل Theory of Ideas‏ 
نظربة المحرفة Epistemology‏ 
نظربة المنفعة Utilitarian Theory‏ 
نظرية موضوعية القيم Agathistic Theory‏ 
نظر بة الواحب Deontological Theory‏ 
نظرية الوضوح Obviousness Theory‏ 
النقابية Unionism‏ 
( ف ) 
الهتلرية Hitlerism‏ 
الهو نة المطلقة Absolute Identity‏ 


٤ 


الواحدية 
الواحدبة المحايدة 
الواقعية الساذجة 
الواقعية النقدية 
الوجود 

الوجودية 
الوضعية الجديدة 
الوضعية القانونية 
الوضعية المنطقة 
الوضعبون المناطقة 


اليسوعيون 


) 9 ( 
Monism 
Neutral Monism 
Naive Realism 
Critical Realism 
Being 
Existentialism 
Neo-Positivism 
Legal-Positivism 
Logical-Positivism 
Logical Positivists 


) ی‎ ( 
Jesuits 


)( 


الأإبحاث الفلسفية ( لفتجنشتين ) 
Philosophical Investigations‏ 
أبحاث منطقية ( لهوسرل ) 
Logical Investigations‏ 
أبحاث نفسية . أخلاقية نحو نظرية فى القيمة 
( ينونج ) 
Psychological-ethical Investigations‏ 
Towards Value-theory‏ 
الآثار الباقية ( للبيرونى ) 
أحداث الزمان ( لبيكون » فرنسيس ) 
Temporis Partus Masculus‏ 
احصاءات الاحتمال وعلاقتها بالمحقيقة ( لميرس ) 
Wahrscheinlichkeit Statisik und‏ 
Wahrheit‏ 


Probability Statistics and Truth 


الاحكام ( لبطرس اللومباردى ) Sentences‏ 
احياء علوم الدين ( للغزالى ) 

الاخلاق ( لسبينوزا ) Ethics‏ 
الأخلاق ر لهارتمان » نقولا ) Ethics‏ 


الأاخلاق النيقوماخية ( لارسطو ) 
Nicomachean Ethics‏ 
الاخلاق واللغة ( لستيفنسون » تشارلس ) 
Ethics and Language‏ 
الادراك الحسى ر( لبرايس »› هنرى ) ۸1)٥İiİ0ضPerce‏ 
الادراك الفطرى والتعديل الحامس (لهوك » سدنى) 
Common Sense and the Fifth Amend-‏ 
ment‏ 


) آراء الطبيعيين ( لثاوفراسطوس‎ 
The Opinions of the Physicists 
) ارادة الاعتقاد ر( لميمس › وليم‎ 
The Will to Believe 


ارجاع الفنون الى اللاهوت ( لبونافنتورا ) 
De Reductione Artium ad Theologian‏ 
أساس الاخلاق ر لروس ؛ وليم ) 
The Foundation of Ethics‏ 
أساس علم الظواهر ( لهوسرل ) 
The Foundation of Phenomenology‏ 
الاستطيقا ( لكروتشه ) Aesthetics‏ 
استعمالات البرهان ( لتولمن » ستيفن ) 
The Uses of Argument‏ 
أسرار مصرية ر لأيامبليخوس ) 
Hgyptian Mysteries‏ 
الأاسس ر( لنيوتن ) Principia‏ 
أسس الحساب ( لفريجه ) 
Die Grundlagen der Arithmetik‏ 
The Foundations of Arithmetic‏ 
أسسس علم الأخلاق ( لا يربان » ولبر ) 
Fundamentals of Ethics‏ 
الاسكتلندية ( لفريرون ) L’Ecossaise‏ 
الاسماء الالهية ( لديونيسيوس الاريوباجى ) 
Divine Names‏ 
الاشارات ( لاین سینا ) 
Isharat (Indications)‏ 
الاشتراكية » طوباوية وعلمية (لانجلز » فردريك) 
Socialisrn, Utopian and Scientific‏ 
اشکالات ( لرابل » جلبرت ) Dilemmas‏ 
أصل نشاة الأخلاق ر( لنيتشه ) 
Toward a Genealogy of Morals‏ 
اصلاح الفساد ر لجون الباريسى ) 
Correctorium Corruptori‏ 
أاصول الأخلاق ‏ برنكبيا اثكا ر( لور » جورج ) 
Principia Ethica‏ 
أصول الرياضة ( لرسل ) 
Principles of Mathematics‏ 


٤١ 


أصول العلم ( لجفنز » وليم ) 


Principles of Science 

أصول علم النفس ر لجيمس » وليم ) 
The Principles of Psychology‏ 
أصول الفن ر لكولنجوود ( Principles of AF‏ 

) أصول المعرفة البشرية ( لباركلى‎ 
Principles of Human Knowledge 

) أصول المعرفة الطبيعية ( لهوايتهد‎ 
The Principles of Natural Knowledge 
Principles of LogiİC ( Jداربل أصول المنطق ر‎ 

أطلانطس المجديدة ( لبيكون » فرنسيس ) 

New Atlantics 


الاعتراضات ر( لديكارت ) Objections‏ 
الاعترافات ( لأوغسطين ) Confessions‏ 
الاعترافات ( لروسو ) Confessions‏ 


اعرف نفسك ( لابيلارد ( SUMmصضI Scito Te‏ 
الأفراد : مقال فى الميتاقيزبقا الوصفية (لستروسن) 
Individuals: An Essay in Descriptive‏ 
Metaphysics‏ 
افکار قلىسقىەة ) لدیدرو ( 
Pensées Philosophiques‏ 
أفكار فى تفسمير الطبيعة ( لديدرو ) 
Pensées sur L’Interprétation de la‏ 
Nature‏ 
أفكار لعام ظواهر خالص ( لهوسرل ) 
Ideas for a Pure Phenomenology‏ 
أفلاطون » الرجل وعمله ر لتيلر » الفرد ) 
Plato, The Man and his Work‏ 
أفول الأصنام ( لنيتش4 ( Twilight of Idols‏ 
افیجینی ( لجوته ) Iphigenie‏ 
الاقتصاد السياسى ر( لمل » جون ستيوارت ) 


Political Economy 
) اقراطيلوس ( لافلاطون‎ 
Crito ) اقربطون ر( لافلاطون‎ 
Werther ) آلام فرتر ( لجوته‎ 
› الآلة الجديدة _ الأورغانون الجديد ( لبيكون‎ 
) فر نسیس‎ 

Novum Organum 


٤ 


التماس للمعاذير ) لاوستن > حون ) 
APlea of Excuses‏ 
ألسيفرون _ الفيلسوف الصغير ر لباركلى ) 
Alciphron‏ 
اله والفلسفة ( لجلسن › ابتيين ) 
God and Philosophy‏ 
الواز الجديدة ( لروسو ) 
La Nouvelle Héloise‏ 
Emile‏ 


اميل ( لروسو ) 
الانسان ( لسارتر ) 
انسانى › انسانى الى أقصى حد ( لنيتشه ) 

Human, All-Too-Human 
) الانسانية والفزع ( لسارتر‎ 

Humanisme et Terreur 
) انفعالات النفس ( لديكارت‎ 

The Passions of the Soul 

الانيادة ‏ التاسوعات ر( لافلاطين Šnneads  (‏ 
أهداف التربية ( لهوايتهد ) 

The Aims of Education 
) أودیب ( لسوفو کلیس‎ 
) الاورجانون ( لارسطو‎ 
) الايمان والعقل ( لكولنجوود‎ 


Faith and Reason 


L' Homme 


OQedipus 
Organon 


رپ ) 


بارسيقال ( لفاجنثر ) Parsifal‏ 
بارمنيدس ( لافلاطون ) 
بحث عن الصدق والمعنى ( لرسل ) 
Inquiry into Meaning and Truth‏ 
بحث فى العقل البشرى ( لريد » توماس ) 
Inquiry into the Human Mind‏ 
بحث فى الفهم البشرى ( لهيوم ) 
Inquiry Concerning the Human Under-‏ 
standing‏ 
بحث فى قوانين الفكر ( لبول » جورج ) 
An Investigation of the Laws of‏ 
Thought ۰‏ 


Parmenides 


بحث فى كهف الحوريات ( لفورفوريوس ) 
On the Cave of the Nymphs‏ 
بحثان عن الحكومة ( للوك ) 
Two Treatises of Government‏ 
بحوث مجموعة ( لشليك ) 
Gesammelte Aufsatze‏ 
البرجماتية ( لرسل ) Pragmatism‏ 
برنکبیا ماثماتکا ( رسل ‏ هوایتهد ) 
Principia Mathematica ٤‏ 
بطلان التمذهب القطعى ( جلانفيل » جوزيف ) 
The Vanity of Dogmatizing‏ 
بعثات التبشير تراجع نفسها ( لهوكنئج ) 
Rethinking Missions‏ 
البناء المنطقى للعالم ر( لكارناب ) 
Der Logische Aufbau der Welt‏ 
البناء المنطقى للغه ر لكارناب ) 
The Logical Syntax of Language‏ 
بهيموث ( لهوبز ) Behemoth‏ 


بيان المحزب الشيوعى ( ماركس ‏ انجلز ) 


Manifesto of the Communist Party 
) ت‎ ( 
) تا لف المقولات ( لبطرس الاسبانى‎ 
Syncategoremata 
Meditati0n1S ( سوıلlروأ التأملات ( لا ركوس‎ 
) تأملات ديكارتية ( لهوسرل‎ 
Cartesian Meditations 
) تأملات فى الفلسغة الأول ر( لديكارت‎ 
Meditations on the First Philosophy 
تأملات لا معاصرة  أفكار فی غر أوا نها (لنىتشه)‎ 
Untimely Meditations, Thoughts out of 
Season 
) التأملات النظربية والنحوبة ( لسكوت » جون‎ 
Theoremata and Gramatica Speculative 
History ) التاريخ ( لهيوول‎ 
) التاريخ الطبيعى ( لبوفون‎ 


Histoire Naturelle 


) أو ظواهر الكون ( لبيكون » فرنسيس‎ 
Historia Naturalis et Experimentalis ad 
Condendam Philosophiam ; Phenomena 
Universi. 

تاریخ الكارثة ر( لأبيلارد ( 

Historia Calamitatum 
تاريخ المؤسسات فى مرحلتها الأرلى (مين » هنرى)‎ 
Early History of Institutions 


تار بخ البونان ) ۈروتٽ ( History of Greece‏ 


تاسو ( لوقه ) Tasso‏ 
ر تحقيق ما للهند من مقولة » مقبولة فى العقل ار 
مرذولة ( للبرونى ) 
التحليل ° ) محلة ( Analysis‏ 
التحليل الرياضى للمنطق ( لبول » جورج ) 
The Mathematical Analysis of Logic‏ 
تحايل ظاعرة العقل الانسانى ( لمل » جيمس ) 
Analysis of the Phenomena of the Hu-‏ 


man Mind 
Analysis of Mind ( Jلسرل تحليل العقل ر(‎ 
Analytics ) التحليلات ( لأرسطو‎ 


التحليلات الأول ) أرط ( Prior Analytics‏ 
التحليلات الثانية ( لأرسطو ) 
Posterior Analytics‏ 
التخطيط والموضوع ( لبيكون » فرنسيس ) 
Delineatio et Argumenturm‏ 
ندبير المتوحد ( لابن باجه ) 
التدريب على المسيحية ( لكير كجارد ) 
Training in Christianity‏ 
التربية للانسان الحديث ( لهوك ٠‏ سدنى ) 
Education for Modern Man‏ 
ترجمة حیاتی ) لکوilجيوود‏ ( AutobiograÞhJ‏ 
الترجمة الذاقية ( مل » جون ‏ قيلر » هاريت ) 
Autobiography‏ 
الترغيب فى الفلسفة ( لايامبليخوس ) 
Bxhortation to Philosophy‏ 
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ترقية العلوم ( لبيكون » فرنسيس ) 
Advancement of Learning‏ 
ترقيم الأفكار ( لغريجه ) Begriffsschrift‏ 
تر كيب الظاهر ( لمجودمان › نلسون ) 
The Structure of Appearance‏ 
تریستان وایزولده ( لفاجنر ) 
Tristan and Isolde‏ 
تشريح بعض الأفكار العلمية ( لهوايتهد ) 
The Anatomy of Some Scientific Ideas‏ 
التصوف والمنطق ر لرسل ) 
Mysticism and Logic‏ 
التطهيرات ( لامبادوقليس ) Purifications‏ 
التطور الحلاق ( لبرجسون ) 
L’Evolution Créatrice‏ 
التطور وعالم الواقع ( لهوايتهد ) 
Process and Reality‏ 
تعاليم الدين الوضعى ) لکو نت 4 أو جست { 
The Catechism of Positive Religion‏ 
التعريفات الاقناعية ( لستيفنسون ء تشسارلس ) 
Persuasive Definitions‏ 
تعليقات على فورفوريوس ( لأبيلارد ) 
Glosses on Porphyry‏ 
التفسر العلمى ( لبربشويت » رتشارد ) 
Scientific Explanation‏ 
التفسير والآلية والغائية ( لدوكاس »› كرت ) 
Explanation, Mechanism and Teleology‏ 
التفكير والخبرة ( لبرايس › هنرى ) 
Thinking and Experience‏ 
تفنيد الفلسغات ( لبيكون » فرنسيس ) 
Redargutio Philosophiarum‏ 
قانونه وعلته ( لسہنسر » هربرت ) 
Progress, its Law and Cause‏ 
تقرير الواقع والاستدلال منه ( لولسون » جون ) 
Statement and Inference‏ 
تکملات واضافات ( لشوننهور ) 
Parerga und Paalipomena‏ 


التقدم ّ 


٤ 


Talmud التلمو د‎ 
An Examination of Şir William Hamil- 
ton’s Philosophy 
Proslogion ) التمهيد ( لانسلم‎ 
› تمهيد للتاريخ الطبيعى والتجريبى ( لبيكون‎ 
) فر نسیس‎ 
Paraseeve ad Historiam Naturalem et 
Experimentalem 
) تمهيد للمنطق ر( لوليم الشيرزوودى‎ 
Introductiones in Logicam 
) تنظيم الفكر ( لهوايتهد‎ 
The Organisation of Thought 
) تنوير الوجود ( لياسبرز‎ 
Existenzerhellung : Hlumination of 
Existence 
Leviathan ) اللواياتان ( لهوبز‎  نينتلا‎ 
) تهافت التهافت ( لابن رشد‎ 
The Incoherence of the Incoherence 
Incoherence of the Philosophers 
Theaetetus ) تیتیاتوس ( لافلاطون‎ 
Timaeus ) تيماوس ( لأفلاطون‎ 


( ت ) 
الثاثر ر لكامى ) L'’Homme Revolté‏ 
ثلاث محاورات بین هیلاس وفیلونوس (لبارکل) 
Three Dialogues between Hylas and‏ 
Philonous‏ 


) ثياب الامبراطور ( لأندرسن‎ 
The Emperor’s Clothes 
(€ ( 


جدل الطبيعة ( لانجلز ) 
The Dialectics of Nature‏ 
الجمهورية ر لافلاطون ) Republic‏ 


جمود الكنسيين ( لبارث » كارل ) 
Kirkliche Dogmatik‏ 
حولة المتسكك ر لديدرو ) 
Promenade du Sceptique‏ 
جيتس ( لجوته ) Goetz‏ 


) ۳ ( 


الحاشية المتامية غير العلمية ( لكيركجارد ) 
Concluding Unscientific Postscript‏ 
حدیث فیلسوف مع النسمدة دوقة س ( لديدرو ) 
L'Entretien d'un Philosophe avec Mme‏ 
La Duchesse de XXX.‏ 
حر به الإرادة ( لادواردز » جوناثان ) 
Freedom of the Will‏ 
حرية الارادة ( لزملاء كاليفورنبا ) 
The Freedom of the Wili‏ 
المحضور والمخلود ( مارسل » جبرييل ) 
Présence et Immortalité‏ 
حغيقة الدين المسيحى ( لجروتيوس » هيجو ) 
De Veritate Religionis Christianae‏ 
الحقيقة الواقعمة والوهم والتنبؤ ( لجودمان › 
نلسون ) 
Fact, Fiction and F'orecast‏ 
حكام الصين ( لسيمون دى بوفوار ) 
Les Mandarins‏ 
حكمة القدماء ( لبيكون » فرنسيس ) 
De Sapientia Veterum‏ 
حو لیات الفلسسفة ) صحبفة ( 
Annalen der Philosophie‏ 
حی بن یقظان ( لابن طفیل ) 
حیاة فیثاغورس ( لایامہبلیخوس ) 
Life uf Pythagoras‏ 


E (‏ ) 
ا لحبرة والمىكم ( لهوسرل ) 


Experience and Judgement 


خريطة المعرفة ( لكولنجوود ) 


Speculum Mentis 
The Map of Knowledge 
) خطاب الى دالبير عن المسرح ( لروسو‎ 
Lettre ã d'Alembert sur Les Spectacles 
) خطاب عن الصم والبكم ( لديدور‎ 
Lettre sur Les Sourds et Muets 
) خطاب عن العميان ( لديدرو‎ 
Lettre sur Les Aveugles 
) خطاب الى الأمة الالمانية ( لفشته‎ 
Addresses to the German Nation 
خطة للمؤلفات العلميية اللازمة لاعادة تنظيم‎ 
) المجتمعم ( لكونت »› أوجست‎ 
Plan of the Scientific Works necessary 
for the Reorganization of Society 
Pensées ) الحواطر ( لبسکال‎ 


( 2 ) 
داثرة المعارف المريطانية 
Encyclopedia Britannica‏ 
دراسات أخلاقية ر( لمرادJ‏ ( Ethical Studies‏ 
دراسات عن موم ) Hume Studies ( zigiık‏ 
دراسة لفليسفة ماکتحارت ) لمررد ( 
An Examination of Mc Taggart’s Philo-‏ 
sophy‏ 
درجات المعرفة ر( لاريتان » جاك ) 
The Degree of Knowledge‏ 
دروس أوليه فى المنطق ( لمفنز » وليم ) 
Elementary Lessons in Logic‏ 
دروس فى الفلسفة الوضعية (لكونت » أوجست) 
Course on the Positive Philosophy‏ 
دروس وتمرينات فى المنطق الاستنباطى ( لجفنز › 
وليم ) 
Studies and Exercises in Deductive Logic‏ 
الدفاع ر لأفلاطون ) Apology‏ 
دفاع سقراط ( لأکسانوفان ) 
Apology of Socrates‏ 


0 


دفاع عن الذوق الفطرى ( لور » جورج ) 
A Dcfence of Common Sense‏ 
دلالة المحاثرين ( لموسى بن ميمون ) 
The Guide of the Perplexed‏ 
الديمقراطية الاجتماعية الالمانية ( لرسل ) 
German Social Democracy‏ 


)5( 


) ذکریات سقراط ( لاکسانوفان‎ 
Memories of Socrates 


(و) 


رجل اله ( مارسل » جبرییل ) 
Homme de Dieu‏ 
ردود على الاعتراضات ( لدیکارت ( 
Replies to the Objections‏ 
رسالة الى أهل روما ر( لبارث » كارل ) 
Romerbrief‏ 
رسالة الى مارسللا ( لفورفوريوس ) 
Letter to Marcella‏ 
رسمالة ثانية فى الحكومة المدنية ( للوك ) 
Second Treatise of Civil Government‏ 
رسالة فى الإحساسات ر( لكوندياك ) 
Traité des Sensations‏ 
رسالة فى الأاخلاق الأبدية الثانية ( لكدورث › 
رالف ) 
Treatise Concerning Eternal and‏ 
Immutable Morality‏ 
رسالة فى اصلاح المقل ( لسبينوزا ) 
Tractatus de Emendatione Intellectus‏ 
رسالة فى الجبر العام ( لهوابتهد ) 
Treatise on Universal Algebra‏ 
رسالة فى الطبيعة الانسانية ( لهيوم ) 
Treatise of Human Nature‏ 
رسالة فى طبيعة الفضيلة ( لبتلر » جوزيف ) 
Dissertation upon the Nature of Virtue‏ 


٤٦ 


Little Treatise ( jg ) الرسالة الصغرة‎ 
) رسالة عصرنا فى التشريع وانفقه ( لسافينيى‎ 
The Vocation of Our Age for Legislation 
and Jurisprudence 
) الرسالة اللاهوتية السياسية ( لسبينوزا‎ 
Tractatus Theologico - Politicus 
) رسالة منطقية فلسفية ( لفتجنشتين‎ 
Tractatus Logico - Philosophicus 
رساله موجرْة فى الله والانلسسان وسعادته‎ 
) لسبينوزا‎ ( 
Short Treatise on God, Man and his 
Wellbeing 
) روح فلسفة العصر الوسيط ( لجلسن » ايتيين‎ 
The Spirit of Medieval Philosophy 
) روح القوانين ( لمونتسكيو‎ 
Espirt des Lois 
) الرياضة العامة ( لايامبليخوس‎ 
General Mathematics 


( از ) 
الزمان واكان والالوهية (لاسكندر » صموبل ) 
Space, Time and Deity‏ 


Heresy, Yes; Conspiracy, No. 


( س ) 


) السابوعات ( لبويس‎ 
) سبل الرية ( لسارتر‎ 
Les Chemins de la Liberté 

سبيل النفس الى اله ( لبو نافنتورا ) 
Itinerarium Mentis in Deum‏ 
السبيل والعهد المؤديان الى الصاح الكنسى 

( جروتيوس »› هيجو ) 

Via et Votum ad Pacem KEcclesiasticam 


The Clouds ) السحب ( لاأرستوفان‎ 


De Hebdomadibus 


السفر الأكسفوردى ( لسكوت » جون ) 
Opus Oxoniense‏ 
السلطة السياسية ر لديدرو ) 
ÃAutorité Politique‏ 
السلطة الملكمة والسلطة البابو دة (لجون البارسى) 
De Potestate Regia et Papali‏ 


السوفسطائى ر( لأفلاطون ) Sophist‏ 
السياسة ( لأرسطو ) Politics‏ 
سیریس ( لبارکلی ) Siris‏ 


سيكولوجية المحدس الكونى ( لياسبرز ) 
Psychology of Weltanschauungen‏ 


ھ 


( س ) 
السذرات الفلسفية ( لكر كحجارد ) 
Philosophical Fragments‏ 
الشركة فى ضورتها الحديثة والملكية الحاصة 
( لرل ومینز ) 
The Modern Corporation and Private‏ 
Property‏ 


الشروح المتوسطة ( لابن رشد ) 


Middle Commentaries 


الشروح المطولة ( لابن رشد ) 
Long Conımentaries‏ 
Poetics‏ 


الشعر ( لأرسطو ) 

الشعور والشكل ( للانجر » سوزان ) 
Feeling and Form‏ 

الشفاء ( لابن سينا ) Shifa‏ 


( ص ) 
صنوف الخبرة الدينية ( لجيمس »› وليم ) 


Varietics of Religious Wxpcrience 
) ض‎ ( 
) ضد المسيحيين ( لفورفوريوس‎ 


Against Christians 


الضرورة ( لمور ٠‏ جورع ) Necessity‏ 


( ظط ) 


الطاعون ر لكامى ) Le Peste‏ 
طب الأمراض النفسية العام ( لياسبرز ) 
General Psychopathology‏ 
الطبيعة ( لأرسطو ) Physics‏ 
الطبيعة الانسانية ) لهيوبjı‏ ( Human Nature‏ 
الطبيعة الانسانية واعادة تكوينها ( لهو كنج ) 
Human Nature and its Remaking‏ 
الطبيعة البشرية والسلوك ( لديوى » جون ) 
Human Nature and Conduct‏ 
طبيعة الفضيلة المقة ( لادواردز » جوناثان ) 
Nature of True Virtue‏ 
طبيعة الفكر ( لبلانشارد ) 
The Nature of Thought‏ 
طبيعة القانون ومصادره ( لجراى » ج ٠‏ س ) 
The Nature and Sources of Law‏ 
طبيعة الوجود ر لماكتجارت ) 
Nature of Existence‏ 
الطسعة والعقل والموت ( لدوكاس »> کرت ) 
Nature, Mind and Death‏ 
الطريق الى الحكمة ر لياسبرز ) 
The Way to Wisdom‏ 
طريق القانون ( لهولن ) 
The Path of the Law‏ 


الطوبيقا ( لارسطو ) Topics‏ 
طبماو ا لافلاطو ن( Timaeus‏ 
( ع ) 
العالم ( لدیکارت ) Le Monde‏ 

العالم ارادة وفكرة ( لشوبنهور ) 


The World as Will and Idea 

العالم المعقول والميتافيزيقا والقيمة(لايربان»ولبر) 

The Intelligible World, Metaphysics 
and Value 


عدو المسيح ( لنيتشه ) The Antichrist‏ 


¥ 


عرض تاريخى لتقدم المقل البشرى (لكوندورسيه) 
AHistorical Survey of the Progress of‏ 
Human Understanding‏ 


العزاء الفلسفى ر لبويس ) 


De Consolatione Philosophiae 

) العصبور الحديثة ( لسارتر‎ 
Les Temps Modernes 
Proslogion 
Social Contract 


العظة ( لانسلم ) 
العقد الاجتماعى ( لروسو ) 
عقيدة أخلاقى ( لتيلر » الفرد ) 
The Faith of a Moralist‏ 
العقل ) محلة ( Mind‏ 
العقل والأاساطر الاجتماعية والديمراطية 
( لهوك » سدنی ) 
Reason, Social Myths and Democracy‏ 
العقل والطبيعة ( لكوهن » موريس ) 
Reason and Nature‏ 
العمقل ومكانه فى الأخلاق ر لتولمن » ستيفن ) 
Place of Reason in Ethics‏ 
العقل ومكانه فى الطبيعة ( لبرود » شارلى ) 
The Mind and its Place in Nature‏ 
Reason and Existence‏ 
العقول الأخرى ( لأرستن » جون ) 
Other Minds‏ 
العلاقات بین ما هو فيز بقی وأخلاقی فی الانسان 
Relations of the Physical and ` Moral in‏ 
Man‏ 


المونادولوجيا ر لليبنتز ) 
Monadology‏ 
علم ظواهر الروح ( لهيجل ) 


Phanomenologie des Geistes, Phenome- 
nology of Spirit 

علم ظواهر الوعى الباطن بالزمان ( لهوسرل ) 

Phenomenology of the Inner Time Con- 
sciousness 


The Gay Science 


علم الجواهر الروحية 


العلم المرح ( لنيتشه ) 


۸ 


علم الميكانيكا ر لماخ » ارنست ) 
The Science of Mechanics‏ 
علم النفس من الوجهة التجريبية ( لبرنتانو › 
فرانس ) 
Psychology from the Empirical Stand-‏ 
point‏ 
العلم والعالم الحديث ( لهوايتهد ) 
Science and the Modern World‏ 
علمنا بالعالم الحارجى ( لرسل ) 
Our Knowledge of the External World‏ 
عمل تمهيدى لنظرية عامة فى القيمة ( لينونج ) 
Ground Work of the General Theory of‏ 
Value‏ 
عن الآلهة والكون ( لسالوستيوس ) 
On Gods and the Universe‏ 
عن الافتراضات ( لمینونج ) A8811٩5)1018‏ 0"۸ 
عن الامكان والاحتمال ( لمينونج ) 
On Possibility and Probability‏ 
عن الانسان ( لهويز ) De Homine‏ 
عن الانفعال حين يكون مشسيرا الى شىء ( لمينونج ) 
On Emotional Presentation‏ 
عن الجسم ( لهوبز ) De Corpore‏ 
عن الحقيقة ( لياسبرز ) Of Truth‏ 
عن طبيعة الأاشياء ( للوكريتيوس ) 
De Rerum Natura‏ 
عن قانون المرب والسلام ( لجروتيوس » هيجو ) 
De Jure Belli et Pacis On the Law of‏ 
War and Peace‏ 
عن قانون الغنائم ( لجروتيوس » هيجو ) 
De Jure Praedae On the Law of Booty‏ 
عن المواطن أو الأاصول الفلسفية الحاصة بالمحكومة 
والمجتمع ( لهوبز ) 
De Cive, Philosophical Rudiments‏ 
Concerning Government and Society‏ 
العمواطف الدينبة ( لادواردز » جوتاتان ) 
Religious Affections‏ 


) لشو » بر نارد‎ ( e 
Back tO Metê 


عودا الى مت 


( غ ) 


غابه الغابات ( لبيكون » فرنسيس ) 
Sylva Sylvarum‏ 


رف ) 


فالر یوس ترمینوس ( لبیکون › فر نسیس ) 
Valerius Terminus‏ 
فاوسىت ( لموته ) Faust‏ 
الفجر ( لنيتشه ) Dawn‏ 
الفرق بين العبقرى والرسول ( لكر كجارد ) 
The Difference between a Genius and an‏ 
Apostle‏ 
الفصل ‏ فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة 
من الاتصال ( لابن رشد ) 
F'asel‏ 
The Right and The Good‏ 
فکر وأنظر ( لبیکون » فرنسیس ) 


Cogitata et Visa 
) فكرة التاريخ ( لكولنجوود‎ 
Idea of History 


الصدق عند جيمس ( لرسل ) 
James’s Conception of Truth‏ 
فكرة الصدق فى اللغات المصوغة صياغة صورية 
( لتارسکی ) 
The Concept of Truth in Formalized‏ 
Languages‏ 


فكرة الطبيعة ( لكولنجوود ) 


) فكرة الطبيعة ( لهوايتهد‎ 
The Concept of Nature 
) فكرة العقل ( لرايل » جلبرت‎ 
The Concept of Mind 
) فكرة المسيح فى الأناجيل ( لسانتيانا‎ 
The Idea of Christ in the Gospels 
) الفلاسفة العظام ( لياسبرز‎ 
The Great Philosophers 


Idea of Nature 


Philosophy ) فلسفة ( لياسبرز‎ 
Philosophy of Symbolic Forms 
) مور ( لور » جورج‎ ٠ ٠٠١ فلسفة ج‎ 
The Philosophy of G. E. Moore 
The Philosophy of Arithmetic 
) فلسفة الحق ( لهيجل‎ 
Philosophie des Rechts : Philosophy of 
Right 
) فلسفة الروح ( لكروتشه‎ 
Philosophy of the Spirit 
) فلسفة العلوم الاستقرائية ( لهيوول‎ 
Philosophy of the Inductive Sciences 
) فلسقة اللاشعور ( لهارتمان » كارل‎ 
Philosophy of the Unconscious 
) فلسفة اللامشروط ر لهاملتون » وليم‎ 
Philosophy of the Jnconditioned 
٠ ) فلسفة هوايتهد ر لمايز‎ 
The Philosophy of Whitehead 
) فى الأجناس والأنواع ( لأبيلارد‎ 
Concerning Genera and Species 
) فى أزلية العالم ( لتوما الأكوينى‎ 
De Aeternitate Mundi 
On Referring ) فى الاشارة ( لستروسن‎ 
0مe›01091‎ u8 ) فى الاقتصادیات ( لاكسانوفان‎ 
De Trinitate ) فى الثالوث ( لأوغسطين‎ 
De Trinitate ) فى الثالوث ( لہويس‎ 
) فى الجواهر المغارقة ( لتوما الأكوينى‎ 
De Substantus Separatis 
) فى المحاس والمحسوس ( لأرسطو‎ 


De Sensu et Senato 
De Motu ) فى الحركة ر لباركلى‎ 
) فى دلالة الالفاظ على مسمياتها ( لرسل‎ 
On Denoting 
) فى الذكر والتذكر ( لارسطو‎ 


De Memoria et Reminiscentia 


فى الرد على دورنج ( لانجلز » فردريك ) 
Anti-Duhring‏ 


۹ 


فى الروح ( لهلفيتيوس ) De Esprit‏ 
فی طبائع الاشپاء ( للوکريتيوس ) 
De Rerum Natura‏ 
فى الطبيعة ( لأنكساغورس ) On Nature‏ 
فى الطبيعة ( لأمبادوقليس ) On Nature‏ 
فى العقد الأصلى ( لهيوم ) 
Of the Original Contract‏ 
فى فاندة الاعتقاد ( لأوغسطن ) 
De Utilitate Credendi‏ 
فى فلسفة ال جامعات ( لشوبنهور ) 
On University Philosophy‏ 
فى قسمة الطبيعة ( لاربجينا ) 
De Divisione Nature‏ 
فى مبادىء العالم ( لتوما الأكوينى ) 
De Princijyus Mundi‏ 
فى المبادى ء والأاصول ( لبيكون ›» فرنسيس ) 
On Principles and Origins‏ 
فى النبات ( لثاوفراسطوس ) De Plantis‏ 
فی النساء ) لشودنهور ( On Women‏ 
فى النفس ( لأرسطو ) De Anima‏ 
فى الوجود والماية ( لتوما الاكوينى ) 
De Ente et Essentia‏ 
فى وحدة المقل ( لتوما الأكوبنى ) 


De Unitate Intellectus 


فیدون ( لافلاطون ) Phaedo‏ 

فیلہبوس ( لافلاطون ) Philebus:‏ 

فيلهلم ميستر ) glkۃت4‏ ( Wilhelm Meister‏ 
( ق ) 


قاموس أكسفورد الانجليزى 
Oxford English Dictionary‏ 
القانون المحر ر لإيرليش ) 
Treie Rechtsfindung‏ 
القانون القديم ( مين <« هنرى ( Ancient Law‏ 
القانون المسعودى ر للبيرونى ) 


0٠ 


القانون والمقل الحديث ر لبروم » فرانك ) 
Law and the Modern Mind‏ 

Quran (Koran) القرآن‎ 

قواعد لهداية المقل ر لديكارت ) 

Rules for the Direction of the Under- 


standing 
Laws ) القوانين ( لافلاطون‎ 
) ك‎ ( 
Blue Book ) الكتاب الازرق ر لفتجنشتي‎ 
Brown B0ث0K‎ ( jıتiجتêl‎ ) الكتاب البنى‎ 


الكتاب الثالث ( لبيكون » روجر ) 
Opus Tertium‏ 
الكتاب الصغير ( لبيكون › روجر ) 
Opus Minus‏ 
كتاب الدفاع عن الاحمق ( لجونيلو ) 
Book on Behalf of the Fool‏ 
الكتاب الكبير ( لبيكون » روجر ) Opus Ma[u8‏ 
الكتاب المقدس Scripture‏ 
كتاب المهاجمات ( لتوماس من ستن ) 
Liber Propugnatorius‏ 
كتابات الشباب اللاهوتية ( لهيجل ) 
Hegels Theologische Jugendschriften‏ 
Early Theological Writings‏ 
كرامة العلوم وتنميتها ( لبيكون » فرفنسيس ) 
De Dignitate et Augmentis Scientiarum‏ 
لف التفسن: ( لبر انو قران 
Psychognosy‏ 
كفاح الجامعات الالمانية ( لهيدجر ) 
Die Selbstbehauptung der Deutschen‏ 
Universitat‏ 


الكينونة والملك ر( لارسل ء جبرييل ) 


bBtre et Avoir 


رل ) 


اللاعوت الأرسطى ر( لافلوطن ) 
Aristotelian Theology‏ 


لاموت افلاطون ( لأبرقلس ) 
The Theology of Plato‏ 
اللاعموت الصوفى ) لدبو نہ نىسوس الأربوباخى ( 
Mystical Theology‏ 
اللفة والحقيقة ( لايربان » ولبر ) 
Language and Reality‏ 
لغة الأخلاق ( لمیز » رتشارد ) 
The Language of Morals‏ 
اللغفة والصدقى والمنطق ( لآير ( 
Language, Truth and Logic‏ 
اذا المذهب الانسانى ؟ (لشيلر » ف ٠‏ ك ٠‏ س) 
Why Humanism‏ 
لودفيج فويرباخ ( لإنجلز » فردريك ) 
Ludwig Feuerbach‏ 


7م( 
ما الميتافيزيقا ؟ ( لهيدجر ) 
Was its Metaphysik ?‏ 
مابعد الطبيعة ( لارسطو ) Metaphysics‏ 
ما وراء ابر والشر ر( لنيتشه ) 
Beyond Good and Evil‏ 
ما وراء الواقعية والمثالية ( لايربان › ولبر ) 
Beyond Realism and Idealism‏ 
المأدبة ( لأكسانوفان ) 
المأدبة ر لافلاطون ) 
المادة والذاكرة ( لمرجسون ) 
Matiére et Memoire‏ 
مار كس وال ا ركسيون › التراث الغامض ( لهوك › 
سىدنی ) 
the Ambiguous‏ 


Symposium 
Symposium 


Marx and Marxists, 
Legacy 
Manfred ) مانفرد ( لبيرّون‎ 
) مبادىء الأخلاق والتشربع ( لبنتام‎ 
The Principles of Morals and Legislation 
) المبادىء الأساسسية لعلم اجتماع القانون ر لايرليش‎ 
Fundamental Principles of Sociology of 
Law 


امبادىء الاولى ( لسبنسر » هربرت ) 
First Principles‏ 
مبادىء علم الأحياء ( لسبنسر » هربرت ) 
Principles of Biology‏ 
مبادىء علم الأخلاق ( لسبنسر » مربرت ) 
Principles of Ethics‏ 
مبادىء علم النفس ( لسہنسر ؛ هربرت ) 
Principles of Psychology‏ 
مبادىء علم النفس ( لوورد » جيمس ) 
Psychological Principles‏ 
مبادىء الفلسفة ر( لديكارت ) 
Principles of Philosophy‏ 
المبادىء الفلسفية لرينيه ديكارت ( لسبينوزا ) 
Renati des Cartes Principia Philosophiae‏ 
مبادیء القانون ( لهوبز ) 
Hlements of Law‏ 
مبادى القانون العام ( لبيكون » فرنسيس ) 
Elements of Common Law‏ 
مبادیء اللاهوت ( لابرقلس ) 
Elements of Theology‏ 
مبادىء الميتافيزيقا ( لتيلر » الفرد ) 
Dlements of Metaphysics‏ 
مبادیء المنطى التجريبى أو الاستقرانى ( لفن 4 
جون ) 
Principles of Empirical or Inductive‏ 
Logic‏ 
مبادىء نظرية الاحتمال ( لنيجل ؛ ارنست ) 
Principles of the Theory of Probability‏ 
مبحث آلهة الكون ( لهزيود ) Theogony‏ 
مبدأ النسبية ( لهوايتهد ) 
The Principle of Relativity‏ 
مثال الدين ( لبتلر » جوزيف ) 
The Analogy of Religion‏ 
المجال الدائم للفلسفة ( لياسبرز ) 
Der Philosophische Glaube‏ 
The Perennial Scope of Philosophy‏ 
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) مجال الفغه وتحدیده ( لأوستن » جون‎ 
The Province of Jurisprudence Deter- 
mined 
) مجال الفقه وحدوده ( لبنتام‎ 
Limits of Jurisprudence Defined 

المجتمع المفتوح وأعداؤه ر لبوبر ) 

The Open Saciety and its Enemies 
مجحلة ادنبرة‎ 
المجلة السنوية للأدب‎ 
مجلة الميتافيزيقا والأخلاق‎ 

Revue de Métaphysique et Morale 
المحلة الوضعية أو الانسانية‎ 

The Positivist Review, Humanity 


Edinburgh Review 
L'Année Littéraire 


مجموعة أبحاث تش ۰ س ۰ برس 
Collected Papers of C.S. Peirce‏ 
المجموعة الفلسفية ( لتوما الأكوينى ) 
Summa Contra Gentiles‏ 
المجموعة اللاحوتية ( لتوما الأكوينى ) 
Summa Theologica‏ 
المجموعة المنطقية ( لبطرس الاسبانى ) 
Sunımulae Logicales‏ 
محاضر الأكاديمية البريطانية 
Proceedings of the British Academy‏ 
محاضر الجمعية الأرسطبة 
Proceedings of the Aristotelian Society‏ 
محاضرات ( لفیتوریا » فر نسیس دی ) 
Relectiones‏ 
محاضرات عن فلسفة القانون الوضعى ( لأوستن › 
جون ) 
Lectures on the Philosophy of Positive‏ 
Law‏ 
محاضرات فى المنطق ( لهاملتون » وليم ) 
Lectures on Logic‏ 
محاضرات فى الميتافيزيقا ( لهاملتون » وليم ) 
Lectures on Metaphysics‏ 


{$o 


محاورات بين فيلسوف ودارس القوانين العامة فى 
انجلترا ( لهوبز ) 
Dialogues between a Philosopher and a‏ 
Student of Common Laws of England‏ 
محاولة من أجل نظرية جديدة فى الرؤية.(لبازكلى) 
Essay towards a New Theory of Vision‏ 
مدخل الى الفلسفة الرياضية ( لرسل ) 
Introduction to Mathematical Philosophy‏ 
مدخل الى فلسفة العلم ( لتولن » ستيفن ) 
Philosophy of Science : An Introduction‏ 
تمدخل الى مقولات .أرسطو ( لفورفوريوش ) 
Introduction to Aristotle's Categories‏ 
مدخل الى النظرية المنطقية ( لستروسن ) ٠‏ 
Introduction to Logical Theory‏ 
المدينة الفاضلة ( لديوجينس ) Republic‏ 
المذكرات الباريسية ( لسكوت » حون ) 
Reportata Parisiensia‏ 
مذهب الفلسفة الت ركيبية ( لسبنسر » هربرت ) 
System of Synthetic Philosophy‏ 
مذهب فى فلسفة الأخلاق ( لهتشسون » فر نسيس ) 
A System of Moral Philosophy‏ 
مذهب فى المثالية المتعاليه ( لشيلنج ) 
System of Transcendental Idealism‏ 
مذهب فى المنطق القياسى والاستقرائثى (لل » جون) 
ÃA System of Logic, Ratiocinative and‏ 
Inductive‏ 
مذهب المنفعة ( لمل » جون ستيوارت ) 
Utilitarianism‏ 
مراجعة المسائل الأساسية فى الأخلاق ( لبرايس > 
راتشارد ) 


Review of the Principal Questions in 
Morals 


المسائل الحلافية ر( لتوما الأكوينى ) 
Quaestiones Disputatae‏ 
مىسائل متعلقة بالمحرية والضرورة والمصادفة 
( لهوبز ) 
Questions Concerning Liberty, Neces-‏ 
sity and Chance‏ 


الملسائل المنوعة ( لتوما الأكوينى ) 
Quaestiones Quodlibetales‏ 
المسيحية باعتبارها قديمة قدم الحلق » أو الانجيل 
باعتماره اعادة نشر لدین الطميعة ) لتيندال ¢ 
ماقيو ) 
Christianity as Old as the Creation, or‏ 
the Gospel as Republication of the‏ 
Religion of Nature‏ 
الملسيحية والما ركسية ( لهوك » سدنى ) 
Christianity and Marxism‏ 
مشىكلة السلوك ( لتيلر » الفرد ) 
The Problem of Conduct‏ 
Problems of Philosophy -‏ 
مصدر المعرفة الأخلاقية ( لبرنتانو » فرانس ) 
The Origin of Ethical Knowledge‏ 
المظهر والحقيقة ر لبرادل ) 
Appearance and Reality‏ 
معارضة تعدد الصور ( لتوماس من ستن ) 
Contra Pluralitatem Formarum‏ 
المعرقة ( مجلة ) Erkenntnis‏ 
المعرفة الانسانية ٠ ٠‏ مجالها وحدودها ( لرسل ) 
Human Knowledge: Its Scope and‏ 
Limits‏ 
المعرفة العامة ( لشليك ) 
Allgemeine Erkenntnislehre‏ 
معنى الله فى التجربة الانسانية ( لهو كنج » وليم ) 
The Meaning of God in Human Expe-‏ 
rience‏ 


The Meaning of Marx 


) مغامرات الأفكار ( لهوابتهد‎ 
Adventures of Ideas 
) مغامرات الجدل ( ليرلوبونتى‎ 
Les Aventures de la Dialectique 
) المفاهيم الرياضية للعالم المادى ( لهوايتهد‎ 
Mathematical Concepts of the Material 
World 


مقاصد الفلاسفة ) للفزال ( 
مقال عن الحرية ( لمل » جون ستيوارت ) 
The Essay on Liberty‏ 
مقال عن الميتافيزيقا ( ليبنتز ) 
Discourse on Metaphysics‏ 
مقال فى العقل الانسانى ر للوك ) 
Essay Concerning Human Understand-‏ 
ing‏ 
مقال فى علوم الانسان ( لسان سيمون ) 
Essay on the Sciences of Man‏ 
مقال فى المنهج ( لديكارت ) 
Discourse on Method‏ 
مقالات جديدة فى العقل الانسانى ( لليبنتز ) 
New Essays on the Human Understand-‏ 
ing‏ 
مقالات عن الدين ( لمل » جون ستيوارت ) 
Essays on Religion‏ 
مقالات فلسفية ( لرسل ) 
Philosophical Essays‏ 
معالات فى العلم والحياة ( لهوابتهد ) 
Essays in Science and Philosophy‏ 
مقالات فى قوى الانسان انعقلية (لريد » توماس) 
Essays on the Intellectual Powers of‏ 
Man‏ 
مقالات فى الواقعية النقدبة (لسانتيانا » وآخرون) 
Essays in Critical Realism‏ 
مقالات مجموعة ( لبرادJ‏ ( Collected E—ssays‏ 
مقالة تمهيدية ( لدالمبير ) 
Discours Préliminaire‏ 
مقالة فى تطبيق تحليل الاحتمالات نيما بتصسل 
برأى الاأغلبية ( لكوندورسيه ) 
Essai sur L’application de L’analyse aux‏ 


Probabilités des D'ecision Prises ù La 
Pluralite ‘des Voix 


Essay on Methods of Analysing Probabi- 
lity in its Relation to Majority Deci- 
sions. 
) مقالة فى مصدر المعارف البشرية ( لكوندباك‎ 
Essai sur L/origine des Connaissances 
Humaines 


to 


مقالة فى معطيات الوجدان المباشرة ( لبرجسون ) 
Essai sur les Données Immédiates de la‏ 
Conscience‏ 
الترجمة الانجليزية عنوانها : 
Time and F'ree-Will‏ 
الزمان والارادة الحرة ۰ 
مقالة فى المنهج الفلسفى ر( لكولنجوود ) 
Essay on Philosophical Method‏ 
مقالة فى الميتافيزيقا ( لكولنجوود ) 
An Essay on Metaphysics‏ 
مقالة فى وجود الله وصفاته ر( لكلارك » صمويل 
ÃA Discourse Concerning the Being and‏ 
Attributes of God‏ 
مقدمة الى المنطق والمنهج العلمى ( لنيجل»ارنست 
و کوهن » موريس ) 
An Introduction to Logic and Scientific‏ 
Method‏ 
مقدمة لأصول الأخلاق والتشريع ( لبنتام ) 
An Introduction to the Principles of‏ 
Morals and Legislation‏ 
مقدمة لتفسير الطبيعة ( لبيكون »› فرنسيس ) 
Le Interpretatione Naturae Proemium‏ 
مقدمة للفلسفة ر لماريتان » جاك ) 
Introduction to Philosophy‏ 
مقدمة للميتافيزيقا ( لبرجسرن ) 
Introduction ù la Métaphysique‏ 
مقدمة لنظرية المعرفة ( لفشته ) 
Introduction to the Theory of Knowledge‏ 
المسيحية بلا الغاز ( لتولاند » جون ) 
Christianity not: Mysterious‏ 
المقولات ( لأرسطو ) 
مكتية الفلاسىفة الأحياء 
Library of Living Philosophers‏ 
ملاحظات على أسس الرياضة ر( لفتجنشتين ) 
Remarks on the Foundations of Mathe-‏ 
matics‏ 


Categories 


0: 


المللحق السرى ( لكونت » أوجست ) 
Secret Addition‏ 
الملخصات ( لابن رشد ) Summaries‏ 
المماثلة فى الدين بين كونه طبيعيا آو منزلا (لبتلر) 
The Analogy of Religion Natural and‏ 
Revealed‏ 
مناجاة النفس ( لانسلم) Monologion‏ 
المناقشات المنوعة ( لون البارسى ) Quod110€‏ 
مناقشة ميتافيزيقية لبدأً الفرد ( لليبنتز ) 
Disputatio Metaphysica de Principio‏ 
Individui‏ 
منبعا الأخلاق والدين ( لبرجسون ) 
Les deux Sources de la Morale et de la‏ 


Réligion 
Logic ) المنطق ر لمل » جون ستيوارت‎ 
Logik ) المنطق ( لهيجل‎ 


منطی الاستكشاف ر( لبور ) 


The logic of Discovery 


المنطق الالص ر( لجفنز » وليم ) ٥081ا Pure‏ 
المنطق الرمزى ( لفن › جون ) 1081 ٥011ص Sy‏ 
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Manual‏ 
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الموسىوعة أو القاموس المنهجى تلعملوم والفنون 
والصناعات 
Encyclopédie ou Dictionnaire Raisonné‏ 
des Sciences, des Art et des Metiers‏ 
المىسوعة العالمية للعلم الموحد 
International Encyclopedia of Unified‏ 
Science‏ 
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Encyclopaedie der Philosophischen‏ 
Wissenschaften‏ 
مولد المأساة ( لنيتشه ) 
The Birth of Tragedy‏ 
مولد الروح العلمانى فى نهاية العصور الوسطى 
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La Naissance de L’Esprit Laique au‏ 
Déclin du Moyen Age‏ 
الميتافيزيقا ( لثاوفراسطوس ) 
ميتافيزيقا البرجماتية ( لهوك » سدنى ) 
Tre Metaphysics of Pragmatism‏ 
مینون ر لافلاطون ) 


Metaphysics 


Meno 


( ن ) 


) نبذة عن الحكومة ( لبنتام‎ 
The Fragment on Government 


نحو فهم کارل مارکس ( لهوك ›» سدنی ) 
Towards the Understanding of Karl‏ 
Marx‏ 
ترعة القديس توما العقلية ( لرسليو » بيير ) 
Intellectualism of St. Thomas‏ 
نسق الطبيعة ر( لهولباخ ( System of Nature‏ 
النظام المحقيقى للعالم ر( لكدورث » رالف ) 
The True Intellectual System of the‏ 
Universe‏ 
نظام الحكم الوضعى ( لكونت » أوجست ) 
The System of Positive Polity‏ 
نظرات فى حكومة بولندا ( لروسو ) 
Considerations on the Government of‏ 
Poland‏ 
النظرية العامة للوضعية ) لكونت » أوحست ٠)‏ 
The General View of Positivism‏ 
نظربة الأخلاق ر لفشتa‏ ( Theory of Morals‏ 
النظرية العامة للقانون والدولة ر لكلزن » هانز ) 
General Theory of Law and State‏ 
النظرية العامة للقانون والاركسية(لباشوكانيس) 
General Theory of Law and Marxism‏ 
نظرية القيمة ( لايربان » ولبر ) 
نظربة المعرفة عند كانت ر( لمرتشارد ) 
Kant’s Theory of Knowledge‏ 
نظرية المقولات ر لهارتمان » كارل ) 
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Meinong’'s Theory of Objects‏ 


Valuation 


نعم ولا ( لأبيلارد ) 

Sic et Non (Yes and No) 
S4۲18 ۴0118 ) تقاط البدء ( لفورفوريوس‎ 
Critique of Judgment ( ٽنlکl‎ ) نقد الك‎ 
) نقد العقل الخالص ر لكانت‎ 

Critique of Pure Reason 
) نقطة البداية فى الميتافيزيقا ( لماريشال » جوزيف‎ 
Le Point de Depart de la Métaphysique 


م۳۷ الموسومة الفلسفية £00 


( ف ) 
مبياس الكبر ( لافلاطون ( Hippias Major‏ 
هرطقة برنت ‏ تيلر ( لتيلر » الفرد ) 
Burnet - Taylor Heresy‏ 
سکذا تكلم زرادشت ( لشتراوس › رتشارد ) 
Thus Spoke Zarathustra‏ 
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Thus Spoke Zarathustra‏ 
هل تقوم الفلسفة الأخلاقية على خطا ؟ (لبرتشارد) 
Does Moral Philosophy Rest on a Mis-‏ 
take ?‏ 
مورطانسیوس ( لشیشرون ) Hortensius‏ 


) الهيئة السياسية ( لهوبز‎ 
De Corpore Politico 


( و ) 


) الواجب والجهل بالواقع ( لبرتشارد‎ 
Diùuty and Ignorance of Fact 
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) الوجود وبعض الفلاسفة ر لجلسن » ابتبين‎ 
Being and Some Philosophers 
) الوجود والزمان ( لهيدجر‎ 
Sein und Zeit 
Being and Time 
) الوجود والعدم ( لسارتر‎ 
L'’Btre et le Néant 


وحدة المحبرة الفلسفية ( لجلسن » ايتيين ) 


The Unity of Philosophical Experience: 


الوضعبة ) زس 4 رتشارد ( Positivism‏ 


( ی) 
اليوميات الميتافيزيقية ( لارسل ؛ جبرييل ) 
Journal Métaphysique‏ 
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LAO 


مطابع الهينة المصرية العامة للكتاب 


لقيت هذه الموسوعة الفلسفية المختصرة فى نصها الأصلى 
الإنجليزى نجاحا لافتا. فقد أعيد طبعها بعد صدورها فى 
سْذنة 1960 ثلاث مرات» وصدرت فى نسخة ورقبة للغلاف. 
وفى ستة 1989 صدرت منها ططعة جدندة مزندة ومنقحة. 
وهو نجاح يدل على حيوية الموسوعة وقدرتها على البقاء. 
وظهر بعد صدورها آكثر من موسوعة فلسفيةء ولكنها ظلت 
صامدة محتفظة بمكانتها وقدرتها على الافادة. 

الموسوعة - بشكل عام - تعد مدخلا ودليلا إلى عاله 
الفلسفة. وتشحم من شا عل الاشترادة ومواصلة النحت: 
ويزيد من فائدة الموسوعة فى نسختها العربية أن الدكتور 
ركى نجنب محمود راحم الترجمة التى اختاز لها ثلاثة هن 
تلامذته مراجعة دقيقة» وأضاف الها عدة مقالات من تأليفه 
عن الفلسفة الإسلامية» ويذلك أصبحت مستوفاة بقدر 
الإمكان من وة نطر القارى الع وا م العلا 
التى كتبت لها خصيصا بين الاعمال ذات القيمة الباقية فى 
ميدانها. وهى ما زالت فى نسختها العربية التى صدرت 
طبعتها الأولى فى سنة 1962 سلاحا قبما فى يد طلاب 
الف رالا ال و لال ة س 
وهى آنها اتخذت لنفسها منذ البداية وضعا تنفرد به وهو 
استهداف القراء غير المتخصصين فى المقام الأول 
والتوجه نحو جمهور ا النطاق من دارسى الفلسفة 


تصميم الغلاف: عبد الحكية صالہ 
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